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Lukdcs Aniko

Nemzeti divat a reformkori Pesten

A Honderii egy 1843-as karikatrajan! hirom alak lathato: egy jol megtermett
magyar Oltézetl ur (Kérmagyari) elbanik két csenevész frakkossal (Négyesi és Ke-
ringi).

A reformkor vital nemcsak az orszaggyllésen és a politikai lapokban, politikai
irodalomban zajlottak: a balokon, divatlapokban és altalaban a nyilvanossag szin-
terein a nemzeti problematika mindenki szamara érthetd, érzékelhet6 formaban
jelent meg: a nyelv, a tanc és az Oltdzék mutatdi lettek a nemzetiesedés mértékeé-
nek. Leggyakoribb jelz8jiik, a roluk alkotott értékitélet szempontja az idegen-ma-
gyar ellentétpar volt. Ebben a vitaban - gyanatlanul 1s - mindenk: részt vett, aki
megjelent a nyilvanossag el6tt. Az 6ltozkodes: sziikségszerliség, a ruha viszont nem
egyszer( targy, jelentése van, olvashat6. Mivel minden egyes ruhadarabot egy struk-
taran, az adott korszak oltozkodés: rendszerén beliil lehet értelmezni, barmit vesz
fel az ember, azzal akaratlanul kifejezi egy csoporthoz valé tartozasat, egy csoport-
tol valo elhatarolodasat. Az 6ltozkodés szimbolikus szerepét mutatja, hogy a kul-
tarakat, nemzeteket fenyegetd veszélyhelyzetben identitast kifejez6 funkcidja meg-
er6sodik. Hogy veszélybe keriilt egy hagyomany, ezt legjobban a tudatos hagyo-
manyOrzés megjelenése jelzi.

Nem volt 4j jelenség a nemzeti divat: a kiilsé megjelenés, a régi szokasokhoz va-
16 ragaszkodas mar a rendi nemzethez vald tartozasnak is latvanyos kifejez6je. A
reformkorban atalakuléban volt a nemzetfogalom: a rendi korszakban egy kivalt-
sagolt tarsadalmi csoport sajatitotta ki, most nemzeten az egész tarsadalmat kezd-
tek érteni (Varga 1982: 25-40). Megvaltozott tehat az a csoport, amelynek Osszetar-
tozasat - tobbek kozott - a nemzet1 6ltdzék hivatott kifejezni.

A magyar, illetve nyugat-eurépai tancok megszemeélyesitdit abrazold gunyrajz a
magyar tanc reformkori elterjedését és a kiilfoldi tancok vereségét kifigurazéd irast
illusztralja, de 6nmagaban is értelmezhetd. A figurak - a szd szoros értelmében,
ruhadarabok formajaban - magukon viselik mindazokat a sztereotipikus vonasokat,
amelyek alapjan els6 pillantasra ra lehet ismerni a ,,magyarra” és a , kiilfoldire”, ami
reformkor1 divatlapok széhasznalataban, a divatok kontextusiban nyugat-eurdpa-
it, sziilkebben osztrakot és franciat, bécsit és parizsit jelentett. A magyar Ur nagy
bajuszt visel és paszomanyos sz{ik nadragot, sujtisos mentét, dolmanyt valamint
sarkantys csizmat. Az éppen a foly6d vizébe zuhanoé aldozatok hatan lebegnek a
frakk sokszor kigunyolt szarnyai, térdnadrag, harisnya, cipd egésziti ki az 6ltozé-
kiiket.

Ez a karitkatira humoros formaban foglalja 6ssze a magyar és a nyugati dltoz-
kodeés1 rendszerek reformkori Osszetitkdzését, amely a divatlapok titkrében hasonld

1 Honderi 1843. yalius 8. 20.
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hevességgel ment végbe, a valosagban viszont a frakk sokkal inkabb megérizte te-
kintélyét, mint a képen abrazolt Keringi és Négyesi urak.

A NEMZET CSINOSODASA

A reformkori Magyarorszagon a nemzet keriilt a gondolkodas kézéppontjaba.
A kozépkori rendi nemzetfogalom kibéviilése nem csupan jogi kérdés, hiszen a
nemzetek szellemi, kulturalis kézdsséget is alkotnak. Ujra és nem utoljara tisztazni
kellett: m1 a magyar, melyek azok a jellemvonasok, szokasok, jelek, amelyek alkal-
masak a kitagitott nemzet kereteinek kijelolésére, és amelyek ezen (jjonnan létrej6-
vO kdzOsség minden tagja szamara egyforman elfogadhatbak. A nemzet csak akkor
letezhet, ha tagjai a koztik 1évé kiilonbségeken foliillemelkedve integralédnak.
Masrészt, ezt a kozdsséget pontosan le kell hatarolni, vilagosan kinyilvanitani azo-
kat a jegyeket, amelyek alapjan elkilonil mas csoportoktdl. A nemzet Gsszetarto-
zasat tehat mind tagjai, mind pedig a kiilvilag szamara ki kell nyilvanitani (Lof-
gren 1989: 18), meg kell talalni az adott tarsadalmat nemzetté tevé kozos hagyo-
manyt. A hagyomanynak nem feltétlendl kell réginek lennie, ki is lehet talalni,
illetve kipotolni ott, ahol a mult hidnyosnak t{inik. Mar régen meglévé értékek 0j,
nemzeti értelmezeést kaphatnak, st az el6zmeények nélkil teremtett hagyomanyt is
be lehet igy mutatni, mint egy régi érték 0j életre keltését (Hofer 1996: 8).

A reformkorban hangstlyoztak a magyar kultira eredetiségét, biiszkeséget érez-
tek amiatt, hogy ez a nyugatitél annyira kiilonb6z6 kultra fennmaradt, ezzel par-
huzamosan minduntalan felhivtak a figyelmet az 6t fenyegetd kilsé és bels6 ve-
szelyre. A kiilsé veszélyt a nyugati kultira befolyasiban lattak, a belsot abban,
hogy ennek az idegen kultranak piaca volt Magyarorszagon.

A magyar nyelv eredetét vizsgald kutatasok, a gyokerek keresése Anonymustol
kezdve keletre vezették a tOrténetirokat, tuddsokat. A Kelet Eurdpaban az egzoti-
kum, az 1degenszerliség, a barbarsig szinonimaja (Hofer 1996: 13). A magyarok
azonban olyan értéket lattak a nyugattol elkiilonité keleties vonasokban, amely-
ben az egységes latin-keresztény kultGraval szemben kifejezhetd a magyar jellem.
A Regelé Pesti Divatlap egyik szerz6je az éppen divatozd keleties kaftinokat mar
csak keleties kinézetiikért 1s tobbre becsiilte, mint a nyugati divat szerint késziilt
ruhadarabokat,” mas szerzdk a tordk eredetli magyar férfi ruhat ,keleties pom-
pa™i-jaért, ,lnnepélyes keletiesség”-éért dicsérték.* Ugyanakkor hangstlyoztak azt
15, hogy ez a keleties miveltség nem alacsonyabbrendd, mint a nyugati. S6t, mivel
Magyarorszagon ez az eredeti, a magyarok jellemébdl fakad6 kultara, nagyobb ér-
téket képvisel, mint a nyugati, éppen ezért, ahogyan példaul Henszlmann Imre is
kifejt1 mivészetelméletében 1841-ben (Henszlmann 1990), semmi sem kényszerit

2 Regelo Pesti Divatlap 1844. januar 4. 13.

3 Pesti Divatlap 1845. januar 19. 98.
4 Honderii 1846. februar 10. 115,
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annak utanzasara, magyar nemzeti stilust kell teremteni. Az eredetiség ekkor, a ro-
mantika korszakaban lett ertek.

E két egyszerre jelenlevd, de ellentétes iranyba hato jelenség, elkiiloniilés és beta-
golodas, vagy reformkori megfogalmazasban elagazas és dsszeolvadas® mutatkozik
meg az eredeti, magyaros 6ltozkodési mod, illetve a kiviilrdl érkezd parizsi, nyugati
divat reformkori talalkozasaban. A kérdés az volt, Osszeegyeztetheté-e a két hagyo-
many, lehet-e egy 6lt6zék vagy barmi mas, akar az egész nemzet egyszerre magyar
és europal. Keresték azt, ami elkiilonit az 1degenektdl, ami alatt altalaban a mas
nemzeteket, maskor a magyarorszagi nemzetiségeket értik: ,nemzeti méltésagun-
kat, mellyel honunkban mas nemzetek felett birhatnank, viseleteink altal legjob-
ban kimutathatnank”.®

Ezt a célt szolgalta a magyar nemzet ismertetdjegyeinek, szokasainak feltamasz-
tasa, divatba hozatala: ,tdrsaséletiink tiszta kifolyisa legyen az eredeti magyar lelkiilet-
nek, jellemnek, |...] csak igy fejlédhetik az minden mas idegentdl fiiggetlenné, 6nal-
lastiva, valddilag nemzetivé - mi nélkil ép, erds és nagy nemzet soha nem
lesztink™’ - irta a Pesti Divatlap 1844-ben.

Kolcsey Nemzeti hagyomdanyok cimG tanulmanyaban (1826) sotét képet festett a
nemzeti tradicidk allapotarél: a magyarok nem apoltak hagyomanyaikat, a nemze-
t1 hoskort elfelejtették, emlékeit nem tisztelték. A reformkori divatlap-irodalom a
nemzeti tradiciok eltlinése, az idegen divatok hoditasa miatti panaszokt6l hangos.
A kilhoniaskodas minden tarsadalmi rétegben elterjedt:® ,,Arpéd utddain csupan
frakk fityegett, s nemzetiségtapos6 labaikat asszonyos cip6 takara”.’ Ha a valdsag-
ban nem 1s lehet ekkora térés nyomara bukkanni, hiszen példaul udvari 6ltozet-
ként a magyar diszruha mindvégig fennmaradt, vidéken sem t{int el teljesen a ma-
gyar 0ltozék, a korszakban tobben érezték Ggy, veszélybe, végveszélybe kertiltek
ezek az Gs1 hagyomanyok és ezzel a magyar nemzeti identitas.

A harmincas évektél magyar nyelven megjelend divatlapok rendszeresen kozol-
tek divatképeket, ezek tilnyomé tobbsége azonban parizsi lapok utinnyomatai
vagy masolatai voltak. A szerkesztOk magyar divatképeknek is helyet adtak, ezek a
legismertebb pesti szabdémesterek koltségén késziiltek, akik nem sajnaltik rad a
pénzt, hiszen a divatképek és a mellettitk megjelené rovid leirasok remek reklam-
lehetGséget jelentettek szamukra: lzlet és nemzeti ligy szorosan dsszefonddott. A
lapok fizetett hirdetésként kozolték a nemzeti divatképeket és a szabok rovid je-
lenteseit, ugyanakkor Onzetleniil és lelkesen alltak az 61t6zkddés magyarosodasa
melle, racsodalkoztak a nemzeti ruha szépségére, elméleti jellegli irasokat és bali
beszamolokat kozoltek. A Pesti Divatlap egy felhivasiban nemzeti divatképeket
kért a nevesebb magyar szaboktdl, és arra is kitért, hogy a kereskedék hirdetéseit
szintén szivesen fogadja.!”

5 Honderi 1845. 176, [193.]-195, [201.]-203.
6 Méth 1833: 33.

7 Pesti Divatlap 1844. julius 1. hete, 4.

8 Honderii 1844. november 7. [369].

9 Pesti Divatlap 1846. februar 12. 137.
10 Pesti Divatlap 1844. november 24. [123).
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Magyar nemzeti 6lt6zék alatt a reformkor elétt a nemesek tinnep1 viseletet ertet-
ték. A nemzetfogalom atalakulasaval valtozott a nemzeti 6ltézék funkcidja is: ud-
vari diszruhabdl elébb egyéb tinnepélyes alkalmakkor is viselt 6ltozet lett, majd
igyekeztek a hétkoznapokra 1s alkalmassa tenni, minél szélesebb korben népszertsi-
teni, gazdagabban diszitett valtozata pedig tovabbra is megmaradt galadltozetnek.
Valédi hagyomanyhoz tudtak tehat visszanytlni, meégis lehet hagyomanyteremteés-
r6l beszélni, hiszen a reformkorban kialakitott magyar ruha mashogyan nezett ki,
és mas szerepet tOltott be, mint elédei, alkalmazkodott 4y tisztéhez és a kor 1gé-
nyeithez. A korszer(i nemzeti 6ltozéket meg kellett alkotni, felhasznalva a régi ko-
rokbol készen kapott elemeket, és alkalmazva azokat az Gjabb kor izlésehez.

A nemzeti leltar elemei kiillonb6z6 forrasokbdl szarmazhattak. A romantika fel-
fedezte a paraszti kultarat. Révai Miklos mar 1782-ben felhivast tett kozzé a koz-
népi dalok Gsszegy(ijtésére, Kolcsey a nemzet1 koltészet megteremtésének kiindulo-
pontjat latta a népkoltészetben.!! A kor felfogisa szerint amit a faluban talalnak,
az biztosan 6si és érintetlen, a ,,mivészet iranti ferde nézetek nalunk még csak a
varosokban divatosak, s az i1s csak addig, meddig a francia divat karjat kinyujtot-
ta”,!? bar a nemzeti divatrdl szold irasokban el6bukkan olyan vélekedés 1s, amely
szerint a (n61) nemzet: 6ltény ,,csak a pornép altal tartatik meg, mintha azok [va-
gyis a tobbi holgy] inkabb szeretnének divatbibok, mint honleanyok lenni.”!3

A magyar nemzeti 6ltozék elemeit mégsem a paraszti ruhadarabok kozott keres-
tek, a reformkori Pesten csak jelmezbalokon vagy korteshadjaratokon o6ltottek
porruhat a fels6bb koérok tagjai: az 1845. év farsangjan Batthyanyéknal rendezett
gyermekbalon példaul hét fid 6ltdzott Sobri Joskanak.!* Podmaniczky Frigyes szamol
be arrdl, hogy az 1847. évi pest1 korteskedés alkalmaval, az érdekegyesités jegyében
az arisztokracia szlrt vagy gubat huzott.!> Podmaniczky tobb évtized tavlatabol
visszatekintve maga is jelmeznek érezte ezt az dltozéket.!®

A paraszti kultira mellett a mult ,jobb és szebb 6si szokasai”!” képviseltek
olyan értéket, amelyhez érdemes volt visszanyulni. A nemzeti 6ltdzék alkalmas
volt arra, hogy emlékezetbe idézze a mult dicsé pillanatait. M6th Endre példaul
olyan korszakhoz koti a magyar ruhat, amelyben annak viselése azt a nemzeti mél-
tosagot fejezte ki, amivel a magyarok az idegenek felett birtak.!® Kostyal Adim
szabOmester sajat allitasa szerint tanulmanyozta a nemzeti viselet torténetét, met-
szeteket gy(jtott a régi magyar ruhakrol, de azt nem lehet tudni, hogy albuma va-
l6ban régi metszeteket tartalmazott-e, vagy kortars miivészek altal készitett histori-
zal6 alkotasokat (Kerényi 1983: 107). Egy masik neves pesti szabd, Klasszy Vencel
a 15-16. szazadi oltozetek gylijteményébdl kozolt képeket,'” de ezeket hasonlé gya-

11 Kolcsey 1997: 59.

12 Henszlmann 1990: 87.

13 Honderi 1847. marcius 31. 254.
14 Honderi 1845. februar 1. 35.
15 Podmaniczky 1984: 232.

16 Podmaniczky 1984: 230.

17 Pesti Divatlap 1845. januar 1. [1.]

18 Moth 1833: 33,
19 Honderi 1843: 12. kép
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naval kell kezelni, mint szabdtarsa gyljteményét. A Pesti Divatlap 16. szizadi ma-
gyar ,eredeti szabasi” 6ltdnyoket ajanlott a magyar szabok figyelmébe:*® a német
csaszar koronazisan megjelent magyar kovetek ruhdzatiban a keleties jelleg domi-
nal, példaul kaftint viselnek, és megfigyelhetd tobb, magyarosnak elfogadott elem,
a vitézkotéses gombolas, a prémes-tollas fejfed6k.?! Az azonban ezekbdl a képek-
bél, irasokbol sem deril ki, hogy kozlésitk mennyiben alapult eredeti forrasokon, és
hogy mennyit adott hozza a reformkori szabdk és metszetkésziték fantaziaja,
mennyiben elképzelt, a multba visszavetitett és mennyiben valbsagos az az 6lto-
zék, amelybe 16. szazadi el6deiket bujtattak, és amely alapul szolgalt a nemzet1 6l-
tozék reformkori valtozatanak megtervezéséhez. Ami lényeges: sziikségét éreztek
annak, hogy a feltimasztani kivant magyar oltdzéket 6siként, hagyomanyosként
mutassak be. A 19. szazadban jjasziileté magyar ruha el6djét hordtak ,a hétvezér
holgyei, Arpédfejedelmeink, Maria kirdlynénk, a Bankbanok, Csak Maték, Kon-
tok, Hunyadyak, Zrinyiek és Rakoczyak jo vérli nejei, a Rozgony: Cecilidk, Zriny:
Ilonak, a héslelki egri nék...”.?> Az Ellenzéki Kor baljarol 1848 februarjaban tu-
dositd szerzbben ,,a delnbk aranyfonallal recézett, és fekete fodrokkal tarkazott fej-
kotdikkel Szécst Mariak és Zrinyi Ilonak korat” idézték eld, ,,s a mult szentestlt
alakjaiban mint j6vénk dicsé napjanak elésugarait tidvozoltiik éket.”?> Amikor ar-
16l beszélnek, hogy ez az 6ltdézék nem U talalmany, csupan elfelejtették egy 1dére,
és ellentétbe allitjak az allhatatlan, sziinteleniil megajulé kiilfold: divattal, egyrészt
~a magyar nemzet folytonossagat igazoljak. Masrészt viszont jelképpé emelik a fel-
Gjitott nemzet1 6ltézéket, a kardos-sarkantyts katonas viseletet, egy szebb és hdsie-
sebb, cselekvé multbéli korszak jelképeévé, amikor, igaz, csupan rendi értelemben
vett nemzeti egységet hozott létre a mindenkit egyforman fenyegetd kiilsé veszély.

A 16-17. szazadi té6ari viselet, amely mintaul szolgalt az j nemzet: 6ltozék ki-
alakitasahoz, mar anakronisztikus volt a 19. szazadban, nem lehetett egy az egy-
ben felhasznalni. A 16. szazadt6l megjelend, keleti formakat 6rz6 magyar férfiol-
tozet eredete a honfoglalas koraig nyulik vissza. A toérokok hatasara terjedt el a 16.
szazadban, féleg Erdélyben. A nemzeti né1 ruha szintén a 17. szazadra alakult ki,
alapja a nyugati eredetli reneszansz ndi1 oltézet volt. Erdélyben és a Felvidéken al-
talanossa valt a magyar 6ltozet, diszes valtozatat az udvarban 1s hordtak, s6t tinne-
pélyes alkalmakkor az uralkoddk is magukra 6ltotték. A 18. szazadra a magyar ru-
hanak csak ez az tinnepi funkcidja maradt meg, a hétkbznapi ruhatarbél a szazad
kézepére kiszoritotta a Bécsen keresztiil érkezd francia divat, amelynek hatasat a
nemzeti O0ltdzéken 1s érzékelni lehet. 1790-ben, II. Jézsef birodalmi politikajara va-
laszként rovid i1d6re 1smét elévették a magyar ruhakat, majd a 19. szazad elején
ugy tlnt, féként a varosokban véglegesen atvette helyliket a nyugati divat. Ugyan-
akkor, bar ritkabba valt, de tovabb élt a magyar szabast udvari diszruha (F. Dozsa
1996: 155-157), és az 1d6sebb nemzedékek tagjai kozil i1s sokan ragaszkodtak a
hagyomanyos magyaros 6ltozékhez. A megyegy(léseken, a politikai élet egyéb

20 Pesti Divatlap 1845. januar 5. 40.

21 Pesti Divatlap 1845. januar 5. mimelléklet
22 Pesti Divatlap 1845. marcius 6. [297.]

23 Eletképek 1848. februar 20. 248.
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eseményein tovabbra is magyar diszoltozetet viseltek. Teleki Sandor emlékirataban
arr6l szamol be, hogy 1846-ban Nagykarolyban valaki azzal hivta a megyegy(lés-
be, hogy el6bb 6ltdzzék at, mire Teleki szobajaba indult magyar ruhat Slteni.*

A PESTI SZABOK ES A NEMZETI OLTOZEK

Amint arra mar az el6z6 fejezetben 1s utaltam, a reformkori nemzeti 6ltézet
megtervezésében, a hagyomanyos nemzeti ruha modernizalasaban, hétkéznapi 6l-
tozékké valo alakitdsaban nagy szerepet jatszottak a pesti szabok.

A magyar oltozetet koltségessé és egyben nehézzé, kényelmetlenné tették az
arany és eziist csatok, himzések, sujtasok, a draga prémek, értékes szovetek. 1831-
ben a Hasznos Mulatsigok tudositoja Ggy velekedik, a pozsonyi koronazason pom-
pas magyar Sltozékben megjelent barok fejedelemnek is beillettek volna.?> Mar
Kazinczy Ferenc 1s 6rommel jegyezte meg Palyim emlékezete cimG mivében (1828),
hogy a magyar urak jobb belatasra tértek, és kevésbé draga anyagokbol készittették
oltozeteiket: ,,végre lattuk, hogy az arany jobban all erszényben, mint nadragon”.?¢
Pirkler Adolf, a Pesti Divatlap szerzbje 1s jobbnak tartotta volna, ha a draga arany
sujtasokat egyszer( feketére cserélnék, alkalmazkodva a modern 1dék lehetéséger-
hez. Ervelésébdl kitinik, nem kell minden 4ron a hagyomanyoshoz ragaszkodni,
s6t, a mult szokasainak kritika nélkiili atvétele nevetségessé 1s tehet: ,A sjtas ke-
gyelete ez 1llazi6das 1dénkben 1s mindinkabb aradozik; szamtalan devalvalt érték,
s egykor1 gazdagsagat feladni nem akard, még ma is a cifra arany sjtasok csilloga-
sa kdzben nevetteti ki dnmagat.”?’

A reformkori szabdk egyik feladata a magyar 6ltozék olcsobba tétele volt. Az
arannyal, ezlsttel, prémmel dasan diszitett, draga anyagokbdl varrt magyar diszruha
megmaradt udvari (és tinnep1) viseletnek; mellette kialakult az egyszer szovetbdl,
a nd1 ruha esetében akar kartonbdl 1s készitett, zsindérozott, himzéssel diszitett,?3
hétkéznapokra 1s alkalmas 6lt6zék. A védegyleti mozgalom hatasira hamarosan a
baltermekben és egyéb tinnepélyes alkalmakon is szalonképes lett ez a disztele-
nebb, polgarositott magyar nemzeti viselet.

Eléfordult, hogy a szabomesterek ideiglenesen letették az ollét, és tollat ragad-
tak a nemzet1 6ltozék ligyéért vagy sajat érdekiik védelmében. Ez a két dolog szo-
rosan Osszefliggdtt: a nemzeti viselet divatba jottével megkezd6dott a verseny a
megrendelSkért.

1830-t6] Kostyal Adam és Klasszy Vencel is rendszeresen kozdlt képeket munkai-
r6l. A Hasznos Mulatsagok Klasszynak tulajdonitotta az elséséget, 6t dicsérte a

24 Teleki 1958: 57.
25 Hasznos Mulatsagok 1831. jalius 2. 8.
26 Kazinczy 1979: 229.

27 Pesti Divatlap 1845. szeptember 18. 772.
28 Tudomanyos Gydijtemény 1829. V. [128.]
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nemzeti divat feltimasztasaért.”” Kostyal természetesen rogtdn valaszolt a Tudomd-
nyos Gyiijtemény hasabjain.’® A szabok vitajanak csak egyik kivaltoja volt az elsdség
kérdése. Fontosabb az a probléma, amelyre Klasszy tett célzast: ellenfele a német
szabd céh mestere volt, igy a magyar ruhak készitésében kontarnak szamitott.
Kostyal szerint ,nem a név, hanem a mesternek lgyessége altal keésziilvén a kon-
tds, 1tt csak az fog itéletet hozhatni, kinek alkalmatossiga volt™! 6sszehasonlitani
a két mester munkajat. Vagyis szamara mar egyaltalan nem voltak iranyadodak a cé-
hes el6irasok: a mestert szerinte nem céhes tagsaga, hanem kizarélag szaktudasa teszi
alkalmassa egy feladat elvégzésére. Kostyal alairasaban is polgari férfi szabonak ne-
vezi magat, nem tesz emlitést arr6l, hogy 6 a német szab6 céh tagja. A céhes sta-
tisztikak mar nem fedték a valosagot, német szabdk és céhen kiviliek 1s varrtak
magyar ruhat - ez lehet az egyik valasz arra a kérdésre, hogy a nemzeti divat elter-
jedésével, a magyaros 6ltozék korili hirveréssel és Pest lakossaganak novekedésével
parhuzamosan miért nem nétt jelentésen a magyar szabok létszama. Mig Pest la-
kossaga 1840-re elérte a szazezer f6t, az 1803-ban 31 mestert szamlalé magyar szabd
ceh taglétszama 25-re cs6kkent, a paszomanyosok 1803-ban hatan, 1840-ben oten
voltak. Mellettiik tobb, mint kétszaz német szabd tevékenykedett 1840-ben.3? Ter-
mészetesen figyelembe kell venni azt 1s, hogy a céhek nehezen engedtek maguk kozé
4j tagokat, hogy nem piaci viszonyok alapjan mkodtek, tehat a kereslet noveke-
dése nem feltétleniil vonta maga utan a kinalat novelését. A magyar szabok szima-
nak stagnalasat azzal i1s lehet magyarazni, hogy az Gj divat nem terjedt el olyan
széles korben, mint ahogyan erre a divatlapok lelkes cikkeibdl kdvetkeztetn: lehetne,
ezek 1nkabb egy viszonylag sziik és nehezen lehatirolhaté csoportnak a nemzeti
hagyomanyok feltamasztisara iranyuld vagyat és erbfeszitéseit tiikrozik.

NYUGATI ES MAGYAR RUHA HAZASSAGA

Hogy nincs keész, altalanosan magyarnak elfogadott 6ltozék, kitlinik a divatla-
pokban foly6 vitakbol. A Nemzeti Kor 1845. évi baljan tobbek k6zétt azért nem
tették kotelezévé a nemzeti 6lt6zékben vald megjelenést, mivel az akkoriban diva-
tozd nadragot, rovid atillat, magas tetejQi kalapot, turi siiveget, f6kotéket és valla-
kat a szervezOk nem ismerték el magyarnak, mar csak azért sem, mert az utébbiak
jobban elterjedtek Németorszagban, mint Magyarorszagon.’® Vahot Imre ebben a
vitaban éppen az ellenkezjét allitja: szerinte a régi magyarok 1s hordtak révid dol-
manyt, bé nadragot.**

Nemzet1 6lt6zek helyett inkabb nemzetinek, magyarosnak elfogadott elemekrél
lehet beszélni, egy olyan nemzeti kelléktarrol, amelybdl valogatva egy ruhit ma-

29 Hasznos Mulatsagok 1831. 51. 408.
30 Tudomanyos Gyiijtemény 1831. VIL

31 Tudomanyos Gydjtemény 1831. VII.
32 Bacskai Vera szobeli kozlése alapjan.
33 Honderi 1845. februar 6. 106.

34 Pesti Divatlap 1845. februar, 196.
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gyarossa tehettek. A magyar ferfidltozék esetében ilyen a sarkanty(, ami a magyar
tanchoz elengedhetetlen volt, a csizma, a sz(k nadrag, a sujtas, zsin6rok, arany-
ezlist csattok, prémes szegély, kard, nemzet: szinek. A né1 viseletnek az arany-
eziist zsinoros selyem vagy barsony magyar derék, a kotény, fehér ingvall, b6 szok-
nya, magyar fejkoté vagy parta mellett a jellegzetes gombolas, a paszomanyok, a
kettds ujjak, prémek adtak magyaros jelleget.

A barokktol 6rokolt magyar ruha nem hasonlitott a kor nyugati 6ltozékerre,
nem volt divatos, hozza kellett szabni az Gjabb 1gényekhez, amelyet nem kis rész-
ben befolyasolt a nyugati divat. Megfelelhet-e a magyar ruha a modern kor elvara-
sainak? Meg kell-e tartani a nemzeti 6ltézetet? A divatlapok szerzéi Ggy tartottak,
a magyar 0ltozéken lehet valtoztatni, nem szigor forma,* csupan egy ,,szabo-Ka-
zinczyra”3® van sziikség, aki korszer(ivé, kényelmessé alakitja. Még a nemzeti divat
ligyének szelsdségesen lelkes felkaroldja, Vahot Imre sem varta el, hogy a hajdani
kényelmetlen ruhadarabok, a szik szijas magyar nadrag, a razs-rokolya, a rokapré-
mes mente 1smét divatba jojjenek.’

A pest1 szabok a parizsi, bécsi divat és a magyarosnak tartott elemek felhaszna-
lasaval alakitottak ki a magyar viseletet a harmincas évektél kezd6dden. A nyugati
oltozékeket tették magyarossa a nemzetinek elfogadott formak, valamint néhany
diszitGelem, kiegészité felhasznalasaval, igy létrehozva egy magyar divatot, amely
alkalmas volt a nemzethez tartozas kifejezésére, de mégsem iitott el annyira a nyu-
gati Oltozkodeéstol, hogy visel6jének teljesen el kellett volna szakadnia az eurdpai
divattol. A rovid dolmanyok, menték meghosszabodtak, igy kozelitettek a korabe-
li eurdpai szalonkabathoz, frakkhoz. A Honmivész 1835-ben pesti divatképet ko-
z6lt, amelyek bizonyitottak, hogy a francia izlés és a nemzeti szabas nem zarjak ki
egymast. A né1 ruhan az éppen divatos csipkés-fodros ujjak és gallér ellenében ma-
gyarosan berakott derék képviseli a nemzeti jelleget.’® Kostyal Adam divatképein
j0l megfer a zsinéros posztdédolmany és a sarkantyl a Bristol-nadraggal és a mel-
lénnyel.” Egy nemzeti divatképen a divatos szabast néi ruhat nemzeti szin{i zsi-
no6r, masnik és bojtok diszitik, a holgy hajaba piros-fehér-zold szalagot illesztett a
rajzol6.%? Hasznaltdk a nemzeti szalag diszitést szegélyként vagy a derékra illesztve,
masnit 1s kotottek beléle.” Az 1837. évi jogaszbalban hirom testvér fehér, apré
rozsabimbokkal himzett tiillruhaban jelent meg, igy a nemzeti szineket viselték.*?
Mashol egy egyszer(i férfi kalapot 6vez nemzetiszin szalag.*® Egy masik divatképen
a himzéssel, paszomannyal, zsinbérokkal cifrazott kabat alatt nyugati szabast ruhat
visel a modell.** Klasszy Vencel szabomester egy divatképe belfoldi kelmébél varrt,

35 Pesti Divatlap 1844. december, 200.
36 Pesti Divatlap 1847. oktdber 29. 1384,
37 Pesti Divatlap 1844. oktober 10. 96.
38 Honmiuwvész 1835. jinius 18. 332.

39 Honmiivész 1835. szeptember 13. 596.
40 Eletképek 1844. 3. fiizet

41 Honderd 1845. januar 18. 54.

42 Honmuvész 1837. januar 18. 47.

43 Rajzolatok 1837. majus 7. 296.
44 Honderi 1846. december 8.
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magyaros szabast zubbonyhoz fekete zsin6ros, b6, nyugati szabasu kockas nadra-
got és cipOt tarsit.* Ugyanigy Nekula polgari férfiszab6 képén csak a gombolas, il-
letve a himzés magyaros, a cipd, a mellény, a csikos b6 nadrag, a széles karimajt
kalap a parizsi divatot kovet1.* Egy masik képen a holgyek divatos, nyugati szaba-
si ruhijuk felett magyaros diszités kabatot viselnek.*” Hatosy Istvan férfiszabd
kard helyett sétapalcat adott nyugati szabast nadragba és magyaros menteébe, atil-
laba 6ltoztetett modellje kezébe.*8 |

A nyugati és a magyar ruhazat talalkozasanak, a ketté kozotti ingadozasnak iro-
nikus bemutatdsa a farsangi mulatsagokon, illetve a karikatarakban megjelené
Ggynevezett félmagyar Oltézet, amelynek egyik fele a nemzeti, a masik pedig a
nyugati divat alapjan keésziilt. Ilyen 6lt6zékrol kozolt képet Klasszy Vencel 1843-
ban: az abrazolt férfi magyar oldalan kék szind, ezisttel diszitett mentét, szk
nadragot, csizmat, tollas siiveget visel, nyugati fele pedig z6ld frakkot, fekete nad-
ragot és cipdt.®’

Nyugat és kelet kompromisszuma volt a reformkorban kialakult magyar nemze-
ti 6ltdzék, ahol, barmennyire is igyekeztek hangstlyozni ennek ellenkezéjét a di-
vatlapok, a nyugat a dominans. A nemzet1 divatot kovetdé holgy vagy ar nem jart
volna tGgy Parizsban, mint Montesquieu perzsai.

IPARVEDELEM ES DIVAT — A VEDEGYLET DIVATOT CSINAL

1844 utan a divatlapokban leggyakrabban el6fordul6 sz kétségteleniil a ,,honi”.
A divatlapok megteltek olyan balokrol sz6l6 tudoésitasokkal, ahol a honi kelme,
sOt karton, a magyar szabast 6ltonyok jatszottak a f6 szerepet a nemzeti tancok és
honi tarsalgasi nyelv mellett. Ennél tobbet csak azokrol a balokrél beszéltek, ame-
lyek nem eléggé nemzetiek, ahol a hont még nem divat. Egy korabeli bécsi vice
szerint azért nem indult meg id8ben a jégzajlas a Dunan, mert a nyugat fel6l érke-
z6 jég nem honi.”® A nemzeti divatot és a hazai ipart mar korabban is népszertisi-
tettek a divatlapok, csak egy példat kiragadva, 1841-ben Kostyil magyar szabast
oltozékethez eperjesi vasznat és magyar tollakat ajanlott a kiilféldiek helyett,”!
1844-t6l azonban a honi portéka nemzeti tiggyé valt.

Az 1parvédelem eszk6z volt az 6nallé nemzeti fejlédés eldsegitésére. A Védegylet
pedig elészor fogta Gssze az ellenzéket, minden tarsadalmi rétegbdl akadtak tamo-
gatol az arisztokrataktdl az egyszer polgarokig (Gerd 1993: 36-37). Iparmi és
védegylet divateszme lett és divatot csinalt. Ugyanakkor sem a kézmd-, sem a gyar-

45 Pesti Divatlap 1845. marcius, 16. kép
46 Pesti Divatlap 1845. majus 29. 11. kép
47 Pesti Divatlap 1845. oktober 9. 20. kép
48 Pesti Divatlap 1845. november, 20. kép
49 Honderi 1843. februar, 11. kép

50 Pest: Drvatlap 1845. marcius 30. 410.
51 Honmuvész 1841. janius 27. 408.
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ipar nem volt még felkésziilve a kereslet ilyen meértékt kielégitésére: ,,mig en-
nekelStte a magyarminek [...] idegen név palastja ala kellett binia, hogy vevére
szamolhasson, most mar attél tartunk, hogy kilfold: poszté6 veszen magara ma-
gyar nevet, hogy a magyarnal elkelhessen.”? Eléfordult, hogy kiilféldi gyartasu
ynemzeti” posztot, ,isten aldd meg a magyart” felirati kelmet, hamisitott védegy-
leti kartont arultak hazaiként.>

Az iparmikiallitisokon minden évben szép szimmal jelentek meg a ruhazati
ipar mesterei altal készitett termékek. Az évente megrendezett 1pari seregszemle azt
hivatott bizonyitani, hogy a magyar termékek megalljak a helyiiket a nyugatiakkal
szemben, és minden olyan arut meg lehet talalni kozottitk, amire egy divatos da-
manak vagy urnak sziiksége lehet. A luxus elleni fellépés a magyar ipar er6sodésével
alabbhagyott; immar azzal érveltek, hogy a honi gyartmanyok tokéletesen kiszorit-
hatjak a kilfoldieket (Molnar 1976: 30): ,,...Gzzétek ki fejecskéitekbdl azon nevetséges
el6itéletet, mintha magyar készitmények nem lehetnének fénytzési cikkeitekre f6l-
hasznalhatok™* - igy szOlt az iparmukiallitasrol tudositd Gjsagird 1843-ban az el6-
kel6 magyar holgyekhez. 1846-ban az Eletképek mar egyenesen ugy latta, a kiallita-
son minden fellelhetd, ami divatos lesz, mindenféle divatos és fényes honi kelmeét
kapni lehet, nem kell tehat kiilfoldre sévarogni.>’

Idealis esetben a nemzeti 6ltozék egyuttal hazai anyagbol, hazai mesterek altal
készitett OltGzéket 1s jelentett, igy az 6ltozkodés terén a nemzetiesedés taimogatasa
kétszeres haszonnal kecsegtetett: egyrészt terjedtek a nemzetinek elfogadott for-
mak, szabasok, szinek, a nemzethez tartozas a megjelenésben 1s kifejezé6dhetett.
Masrészt aki nemzeti 6ltozetet viselt, a magyarorszagi 1part 1s taimogatta. A védegy-
leti mozgalomban ez a két elem szorosan Gsszekapcsolodott: ,Viseljiink hat ma-
gyar ruhat, magyar kelmébdl; e részben 1s emeljiik a kedves hon javat, s feleljink
meg nemzetiséglink kivinatainak emberiil.”>® - igy irt Vahot 1844-ben.

A kiilfoldi divat kovetése ellentétben allt az iparvédelem eszméjével. Az Eletképek
1845-ben arr6l panaszkodik, hogy a csipke divatja, mivel azt hazai iparosok nem
allitjak el6 a kivanatos mennyiségben és mindségben, lehetéséget ad a kulfoldi cik-
kek vasarlasara, hiszen a védegyleti fogadalom csak azokra a termékekre vonatkozik,
amelyeket Magyarorszigon is be lehet szerezni.®” Ugyanakkor az eszme azt kdve-
telné, hogy a holgyek és urak a magyar piac kinalata szerint alakitsak ruhatarukat,
és ne kapjanak fol olyan divatot, amelynek kellékeit itthon nem lehet megtalalni.
A hont ipar felvirigoztatasaért a holgyek tehették a legtébbet.”® A korszak hésnéje
a kiilfoldr aruk kinalta luxusrél lemondé honledny; valddi aldozat ez, hiszen
Koch és Valero a kilféldinél gyengébb minéségli honi selymeiben nem szokas

52 Kossuth 1843: 43-44.

53 Pesti Divatlap 1845. marcius 16. 353.

54 Honderi 1843. szeptember 9. 312.

55 Eletképek 1846. augusztus 1. 160-161.

56 Pesti Divatlap 1844. oktdber 10. 96. ‘

57 Eletképek 1845. januar 25. 128.
58 Honderi 1844. november 7. 369.
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tancolni.” Egy a hazai ipart védé holgy egy f6uri1 estélyen lilaszin honi selyemben
jelent meg, amely ,,0ly tomott és oly kiillonds értékt nem volt 1s mint kiillhoni tar-
sa1é, annal nemesbbé tette hordozdja aldozatat”.®® Vahot joslata szerint az 1845.
évi védegyleti balon lesznek, akik ,biiszke honledny1 érzettel”®! viselik majd az
egyszer(i kartont. Jovenddlése valéra valt, az Eletképek egyik szerzbje 1845-ben be-
szamolt egy egyszerli kékfestd ruhaban, fehér derékkal és zsinodrzattal, hajaban fehér
viraggal baloz6 holgyrdl.®? Ugyanezen a balon két leAny minden frakkos férfinak
kosarat adott.®® A sajté nagyrabecsiilte ezeket az dnfelildozéd holgyeket, de valéja-
ban a nemzeti ipar termékeinek viselését kotelességnek tartottak: ,uraink és asszo-
nyaink kiilhoniaskodasa nemzeti blin; és annal menthetetlenebb, mennél
érdekesb, mennél dicsébb gloriaban allnak el6ttiink a honi muiparnak [...] ered-
meényei”.** A honi ipar helyzetét reilisan felméré Honderi azonban belatta, még
nincs itt az ideje annak, hogy valamely rendezvényen kotelezévé tegyék a magyar-
orszagl kelmékbdl varrt ruhak viselését: ebben az esetben ugyanis tiresen kongana-
nak a tanctermek. Az ok kitalalasat mar az olvaséra bizza: gondolhatunk arra is,
hogy a balozok nem szivesen mutatkoznanak a magyar ipar silinyabb mindségi
termékeiben.

A honi divat textiljer kozott a kékfestének jutott a fészerep. Az igénytelenség,
egyszertseg jegyeben (,az egyszer karton ruha kék szine fennen hirdeti hélgyeink
honleanyi hiségét, s égi kék szinével a fénylizés 6rddgét megriasztani igyekszik”)®
el6kelé holgyek 1s gyakran 6ltoztek kék kartonbdl késziilt ruhakba, még tincmu-
latsagokra 1s, és divatba jott a szintén kék karton védegyleti nyakkendd.%¢ A véd-
egylett mozgalom nem hagyta érintetleniil a kékfestd formakincsét: jelmondatok,
jelszavak, nemzet: jelképek hordozbdiva valtak a kékfesté ruhat visel6k (Domokos
1981: 68): ,hont divat”, ,honi 1par”, ,egyetértés” feliratii anyagok késziiltek, Kos-
suth, Széchényi és mas politikusok képével diszitett kendék népszertsitették az
iparvéd6é mozgalmat. (Domokos 1981: 36)

A nemzet1 6ltozéket nem a Védegylet hozta divatba, de a védegyleti balok sokat
tettek annak terjesztéséért. Az 1844. évi bal adott alkalmat a Pesti Divatlapnak és a
Honderdnek (illetve szerkesztéiknek), hogy egy vita keretében kifejtsék allaspontjai-
kat a vedegylett mozgalomrol. A Honderi egy cikkében farsangi tréfinak nevezte a
védegyleti bal otletét. A Pesti Divatlap valaszaban®” azzal vadolta a rivalis divatla-
pot, hogy az csak divatbdl lelkesedik a Védegyletért, mig szamukra a mozgalom és
a bal tobbet jelent holmi haszontalan divateszménél: a tervezett nemzeti mulatsag
nemes és komoly szandékd. Az Eletképek szerint mindegy, hogy Sszinte lelkesedés-

59 Honderii. 1844. november 7. 371.

60 Honderi 1846. februar 24.155.

61 Pest: Divatlap 1844. december 15. [171.]
62 Eletképek 1845. januar 25. 128.

63 Pesti Divatlap 1845. januar 26. 130.

64 Honderi 1843. szeptember 16. 351.

65 Pesti Divatlap 1845, januar 12. 2.

66 Pesti Divatlap 1845. marcius 16. 357.
67 Pesti Divatlap 1844. december 15. [171.]
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nek vagy puszta divathébortnak koszonheté-e a tarsasélet magyarosodasa, lényeg
maga az Orvendetes valtozas, amely utat nyit ,,visszamagyarosodasunk” felé.®

ZEKE ES FRAKK

A zeke és a frakk hiveinek szoparbaja az 1842. évi bali idényben zajlott a Tarsal-
kodo6 és a Regélé Pesti Divatlap hasabjain.

A Regélé Pesti Divatlapban 1842 januarjaban jelent meg Téth Gaspar szabomester
divatképe, egy nemzeti tancvigalmi 6lt6zet.®
kete zsinoOrzattal diszitett béuji rovid zeke konnyl anyaga, kényelmes szabasa,
eredeti szépsége miatt minden alkalomra megfelel, a b6 ujy aldl kilatszé inget
nemzetiszinl selyembdl késziilt karperecekkel lehet Gsszefogni.

Alig néhany nap elteltével megkezd6dott Zeke és Frakk urak disputaja. Az egyik
tabor a zekét, vagyis a magyar ruhat, a masik a frakkot, az eurdpai divat szerint
kesziilt Oltozetet latta szivesen.

A ,frakkos-cipds part” gyakorlatiasan gondolkodott: szerintitk a zekében nem
lehet tancolni, mert a bé ujj alél kilatszédik a bepiszkoldédott ing, pongyolasaga
miatt nem val6é balba. A Divatlap szerint éppen ezért a budai fiatal ,hivatalosok”
mulatsagara be sem engedték volna a zekében érkezét, de a rendezdk azt visszauta-
sitjak, hogy a magyar ruha ki lett volna tiltva a rendezvényr6l.”® Egyébként is: ,ha
komédia a magyart frakkban tancolni, ugyanaz a keringét magyarban - igy: min-
denkinek két ruhaval kellene balba jirnia.””" Az a lehet6ség is felmeriilt, hogy a
zeke divatjat a nagy haszon reményében pesti szabomesterek erdltették a
balozdkra.”? A frakkot partolok a viseletetet csupan kiils6ségnek tartottak, amely-
nek a kényelmi, higiéniai szempontokon til egyetlen funkcidja a valasztékos izlés
kifejezése, a hazafisagnak pedig feliil kell emelkednie a kiilséségeken.”?

Az ellentabor a nemzetiség mellett a kényelmet, tisztasagot tartotta a legfonto-
sabbnak, ezen feliil a magyar ruha szépségével is felillmulja a frakkot; Ggy latjak, a
sfelmagyar” frakkosok csak azért ellenkeznek, mert nem gondolnak a tiszta fe-
hérnemire.”* Kiilon6sebb indoklast altaliban nem tartanak sziikségesnek: egysze-
rien a frakk és a cipé nem illik a magyar tanchoz.

A Pesti Divatlap 1845-ben nemzetietlennek irta le a Nemzet1 Kor altal rendezett
balt. A rendez6k tényekkel valaszoltak: az ezerhatszdz vendég koziil mintegy nyolc-
vanan nem tudtak magyarul; a holgyek tobb mint fele magyar ruhaba 6lt6zott, a
terfiak kozott 1s sokan, egy rendezvény nemzeti jellege kiilonben sem mérheté a

Az 1smertetés szerint az egyszer( fe-
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kontyok és f8kotdk szamaval.” A Honderii is hozzaszolt a vitahoz’® a Nemzeti
Kor azért nem tette kotelez6vé a magyar ruhaban valé megjelenést, mert nem a
kiils6ségek tartjak fenn a nemzetiséget. Peldaként emliti az angolokat és francia-
kat, akiknek nincs nemzet: 6ltonyiik, mégis van nemzetiik, amelynek létét a nyelv
és a miveltség biztositja, nem pedig a kiilséségek. A magyar nemzet esetében is ez
a kovetendd példa, a nyelv, a kultara apolasa az elsédleges, mert ezek nélkil nincs
nemzet, akkor sem, ha ,nadragainkra tenyérnyi széles paszomantot varratnank, s
topanainkra arasznyi sarkantytkat kottetnénk.”””

NEMZETI OLTOZEK, NEMZETI DIVAT

A reformkori nemzeti divat tudatos terjesztésének az egyesités, az egységes nem-
zet megteremtése volt a célja. Ez a mozgalom mar nem kizarblag a nemesi rendé
volt: mindazok csatlakozhattak hozza, akik megengedhették maguknak, hogy diva-
tot kovessenek. SOt, az egyszerliségnek mint a magyar nemzet egyik legfébb jellegze-
tességének a jegyében divatba hozott kartonbdl, kékfest6bdl késziilt néi ruhak,
amelyekben a holgyek ,nem fényesen, nem pazar pompaval” jelennek meg, hanem
egyszerlen, ,mint oly komoly és szegény nemzethez illik, mint a mienk”,”® a ke-
vésbé tehetGsek szamara is elérhetéek voltak.

A magyaros 06ltozék elterjedését divatjelenségként mutatja be a Honderii egy
nemzet1 szellemi balrdl sz0l6 irasa: a bal legyen nyitinya a magyar oltézkodési di-
vatnak, amelynek a féranguak adjak majd a mintat. A kezdeti egyformasagot kiki-
sz0boli az izlésesen 6ltozkodé eldkeld ndk altal nyjtott példa és a divat folytonos
fejlédési menete.”” Vagyis a nemzeti 6ltdzkddés nem egy allandé és valtozatlan
rendszer, hanem maga 1s a divat torvényeinek hatalya ala tartozik, ki van téve a divat
diktalta alland6 alakulasnak, valtozasnak, amelynek legfé6bb mozgatdja egy cso-
port elkiiloniilési vagya, valamint mas csoportok felzarkdzasi szandéka (Simmel
1973: 476). Elég a divat kényszerité erejére épiteni, nincs sziikség kiilsé beavatko-
zasra, erbltetésre, amelynek eredménye a Honderi szerint a tlzd, szélséséges Pest:
Divatlap altal gerjesztett és kifejezetten karos ,magyar baloltony: divatkdrsag” 80

Ennek alapjan feloldhat6 egy latszolagos ellentmondas. A mérsékelt nemzeti di-
vatot egyebként tamogatd Honderi a Nemzeti Kor 1845-ben rendezett mulatsiga
kapcsan tobbek kozott azzal védte a szervezOk engedékenységét (nem kototték a
belepést honi textilb6l készitett magyar szabast ruha viseléséhez), hogy nem akar-
tak senkit sem kizarni a balbdl, oriiltek, hogy a nemzet kiillonb6z6 tarsadalmi cso-
portjai egyiitt mulathattak. Két gyokeresen eltérd felfogas all egymassal szemben,
bar a végcel ugyanaz volt. A Pesti Divatlap képviselte irdny a nemzeti egység megte-

75 Pesti Divatlap 1845. februar, 181.

76 Honderdi 1845. februar 6. 105-107.

77 Hondersi 1845. februar 6. 106.

78 Pesti Divatlap 1844. november 24. [123.]

79 Honderi 1845. januar 18. 54.
80 Honderi 1845. tebruar 6. 106.
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remtését a magyar nemzetiség tiirelmetlen terjesztésével képzeli el. A Honderi elitéli
ezt a modszert, mivel igy éppen a varttal ellentétes hatast érik el; kizarjak példaul
a nem magyarokat, lehetetlenné teszik a kozeledést a kiilonbdzd nemzetiségli és
tirsadalmi helyzetl csoportok kézott. Példaul a pozsonyi orsziggytlést ifjisag altal
tervezett bal nemzet: szelleme, a magyar nyelv és 6ltdzék kotelez6vé tétele kizarja a
pozsonyi német polgarok részvételét.?! A Pestt Kér 1846-ban rendezett baljanak
meghivoja (,A tarsalgasi nyelv és 6ltdzet szabasaban és kellemében magyar”®?) azt
sugallja, hogy aki nem magyar, az inkdbb maradjon otthon. Pedig a Honderii sze-
rint éppen olyan alkalmakra, nemzeti mulatsigokra lenne sziikség, amelyek elésegi-
tik az elSitéletek eloszlatisat, a minden szempontbél heterogén tirsadalom csoport-
jainak békés egyesiilését. A divatlapokat olvasva Ggy tlnik, a Honderii aggodalma
jogos. A harmincas évek baljai sokkal inkabb megfeleltek ennek a kovetelmény-
nek, a bali tudositok gyakran fedeznek fel a balokban mulatdk kézott jellegzetes
oltozetiikrdl 1s felismerheté nem magyarokat, példiul lengyel zsiddkat, térok
keresked6ket.?® E mérsékeltebb felfogis szerint az &sszeolvadas, és nem az dsszeol-
vasztis a nemzet egyesitésének modja. Ez nem jelentette azonban azt, hogy le-
mondtak volna a nemzeti 61tdz€k, tinc és nyelv egységesitd erejérdl. A reformkori
nemzeti divat éppen divatjelenség-volta miatt volt alkalmas egy masfajta, nemzeti
egyéniség megOrzésére, megfogalmazasira, a nemzeti érzés kifejezésére, targyiasita-
sara. Tehat megmaradt a divat kovetésének elkiilonitd szerepe, de a valasztdovonal
athelyez6dote. Ez a divat masként divat, mint a tobbi, elméletben legaldbbis egy
egész nemzetre érvényes betagozd és elkiilonitd hatisa. A divat funkciéi kéziil a
nemzeti valt szinte kizirélagossé.

Az 1 divat nagy dldozatokkal jart az arisztokratik részérdl, le kellett mondaniuk
az elegansabb kulfsldi sz6vetb6], parizst mintara és gyakran kalféldon készilt 61-
tozékekrol. Az egyszerliség kultuszanak gyakorlati oka is volt: a kevésbé kiilénleges
textilekbél, arukbdl nagyobb volt a hazai gyarak kinalata. Ezzel parhuzamosan
megmaradt a régi toposz, a luxus ostorozasa is. Nem erkdlcsi okokra hivatkoztak,
a fényfizést elsdsorban azért itélték el, mert kellékeit kiilféldrél kellett beszerezni.
A Pestt Divatlap hiz- és hazaszegényitd” fénylizésrél beszélt,® ami bdn az olyan
orszdgokban, ahol az ipar fejlédése éppenhogy elkezd6dott.®

Sokan fajlaltak, hogy az utcin, a hétkéznapokban nem valt altalinossa a nemzeti
viselet. A reformkorban és kés6bb sem lett a nemzeti 6itézék altalanosan elterjedst,
ezt mutatjik a bali beszamolokban évenként visszatérd panaszok is. A pesti varosi
tancteremben 1833 farsangjan tartott vigalomban a ,magyar Sltozet latatlan szint
volt”.3¢ A polgarsag alsébb rétegeit vonzé rendezvényekrdl sz6lé tudositasok allan-
déan hianyoltak ezek nemzetiességét. Az 1848. évi ldvészbalban ,nagyitdiiveg alatt

81 Honderii 1848, januar 15, 31.

82 Honderii 1846. februar 10. 115.

83 Honmiivész 1833. jinius 6. 153,
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86 Hasznos Mulatsigok 1833. 1. 34.
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kell nézni a lanyokat, ha 6ket mint honlednyokat és nemzetiséglink zaszl6himzoit
tekintjiik.”®’

A védegyleti mozgalom sem ért el teljes sikert. 1844 utan azonban megsokszoro-
zott figyelemmel fordultak a viselet nemzetiessége felé, igy, bar a magyaros 6lt6z-
kodés ekkorra divatta valt, a balok idegenszer(isége, a magyar ruhak hianya felett
érzett elkeseredettség is egyre gyakrabban fogalmazodott meg a divatlapok bali be-
szamoloiban. Igy kesergett Szilagyi Sandor az 1847. évi bali szezon utan: ,.egy bal-
ban csak két honi kontost lattam, s a magyar tarsasagnak csak egy harmada nem
pirult honi nyelven sz6lani.”8®

Kevés forras tartalmaz adatot arra nézve, hogy az tinnepélyes alkalmaktél elte-
kintve meggyokeresedett-e a magyar divat a mindennapi életben 1s. Az 1830-as
évek elsé felében jart Magyarorszagon Le Baron d’Haussez, aki a pest1 utcakat jar-
va szembetlinének talalta a nemzeti viselet elterjedtségét.’” Csak prémes kalpagos,
révid, ovvel Osszeszoritott ,redingote”ban jard, gérbe karddal felovezett, aranyos
diszitési testre fesziildé nadragos, kurta csizmas urakat lat, akiket 61t6zékiik pom-
paja miatt ranézésre magnasnak gondolna. Mas forrasok azonban nem erésitik
meg a francia bar6 tleirasabol elénk taruld keépet.

Klasszy Vince 1831-es hirdetésében nem i1s ejtett szot hétkéznapokra késziilt ma-
gyar ruhakrol: férfi magyar 6ltozet alatt a galaruhakat, egyenruhakat, libériakat
értette.” A Pesti Divatlap egy 1847-ben megjelent irasa szerint a nemzeti 6ltozék
gylilések, temetések, nemzeti balok kivételével nem volt divatos.®! Az Eletképek
1845-ben olyan divatképeket kért, amelyek alapjan hétkoéznapi viseleteket lehet
varratni.”? Még a Pesti Divatlap is beismeri, hogy bar a hazai iparvédelmi mozga-
lom hatasara sokan hajlandbak a ,,megvetett szép nemzeti”* ruhat minden alka-
lomra viselni, azért a férfiak tobbsége tovabbra is kulféldiben jar. A Honderi ezt
természetesnek 1s talalta: egy 1846-ban megjelent cikk® azzal érvelt, hogy a magyar
Oltozet diszoltozet, csak valddi iinnepekre vald, ha minden ,hétkdznapi” balnak
kotelezd kellékéve valik, veszit tinnepélyességébdl, értékébdl, vagyis a szélesebb ko-
ra elterjedés presztizsének cs6kkenéséhez vezet.

Kivetelek azért voltak, példaul Pet6fi Sandor, akinek 1844-ben Vahot Imre ren-
delt ,népies magyar ruhat”.”> Petéfi 6ltdzéke prémes Csokonai-mentébdl, sujtisos
sztk magyar nadragbdl, sarkanty(s csizmabdl allt, darutollas kucsma, fokos, mak-
rapipa egeszitette ki. Vahot visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy ez az 0sszeallitas
nem lehetett mindennapos latvany Pest utcain: a koltét az utcan kinevették ruhaja
miatt, hobortosnak, betydrnak csifoltdk.’® Petbfi fél év elteltével levetette a népi-
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kolté-jelmezt, ezutdn nyugati nadragban jart és kék dolmanyban, selyem fekete
atillaban.”’

A Honderii egy tizenharmadik pontot ragasztott a tizenkettéh6z 1848. marcius
19-én: ,Kivanjuk, hogy e divat meg ne valtozzék, mig a magyar név el nem torol-
tetik a fold szinérél.”® A reformkorban a nemzeti 6ltozék nem valt mindenna-
possa, mint ahogyan a késébbiekben sem, inkabb egy 1gény megtestesitdje maradt:
a kor politikai vitiithoz kapcsolédva a nemzeti egységet, a magyar nemzet létjogo-
sultsagat, életképességét volt hivatva kifejezni. Az 0ltdzkodés szintjén ez azt jelen-
tette: szembe kell fordulni a kilfoldrél szarmazé mintakkal, fel kell hagyni azok
masolasaval, meg kell tagadni magat a divatot, helyette azt kell felhasznalni, ami
itthon talalhatd, formakincsb6l és anyagbol egyarant. A divat tagadasa pedig 0j di-
vatot hivott életre, amely azonban nem maradhatott érintetlen a vilagdivat hatasa-
tol: a reformkori magyar nemzeti divat két 6ltézkoddeési rendszer, a nyugati és a
magyar talalkozasabol sziiletett meg. Olyan 06ltdozék megteremtése és elterjesztese
volt a cél, amely lehetévé teszi egy csoport, a magyar nemzet elkiiloniilését anél-
kiil, hogy ez egylitt jarna a nyugati értékek megtagadasaval.

A nemzeti divat-mozgalomban kilénb6z6 szandékok fonodtak Ossze elvalaszt-
hatatlanul: az érdekegyesités Gtjan torténd nemzetegyesitésre, a nem magyar ele-
mek asszimilacidjara, a nemzet fiiggetlenedésére iranyuld vagy egyarant kifejezhetd
volt a nemzeti 6ltézéken keresztiil. Szorosan idekapcsolodik a nemzet: 1par kérde-
se 15, hiszen ennek megléte a fluggetlenedés egyik alapfeltétele. A Védegylet 1gényt
teremtett a honi arukra, és nem szabad megfeledkezni a kevésbé fennkolt érdekekrol
sem: a magyar ruha és a magyaros kiegészitdk legnevesebb eléallitor ugy tehettek
szert Ujabb megrendeldkre és tetemes bevételre, hogy egyuttal hazafiai kotelessé-
gliknek 1s eleget tehettek.

A nemzet1 6ltozek ket lehetséges forrasa, a paraszti viselet beemelése, valamint a
régmult korok o6ltézkodésének felelevenitése koziil a reformkorban csupan ez
utébbihoz nyultak. Bar elismerték a paraszti 6ltézék 6si, hagyomanyt 6rzé jelle-
gét, szépséget, fel sem merilt a gondolat, hogy arisztokratik bidjjanak népviseletbe.
Igaz, a paraszti viselet taji tagoltsiga nem is segitette volna elé a nemzeti egység
megvalosulasat. A reformkori nemzeti 6ltézék alapjaul a 16-17. szazadi féari 6lto-
zék szolgalt, amely mentes volt a féként a 18. szizadban rarakédott kilfold: hata-
soktol. Barmennyire is leegyszerlisdott ez a f6Ur1 Sltdzet a reformkor idejére,
nem lett az egész, modern értelemben vett nemzet tulajdona. Csak azok a tarsadal-
mi rétegek hordhattak, amelyek amugy 1s megengedhették maguknak a divat kove-
téset. Mas kérdés, hogy példaul a hagyomanyokat az Sltdzkodésben 1s megtartd
parasztsag szempontjabol az egész mozgalom értelmetlennek tlinhetett.

97 Vahot 1880: II. 75.
98 Honderi 1848. marcius 19. 176.
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A nemzeti divat torténete nem zarult le 1848-cal, a magyar ruha a reformkor
utan is tobb izben szerephez jutott, altalaban akkor, amikor sziikségessé valt a
nemzet egységének kifejezése; John Paget talaldo megjegyzése (1839) szerint torténe-
te jelképesen mutatja be a magyar nép torténetét.”

FORRASOK

Eletképek

Regélo

Regélé Pesti Divatlap

Pesti Divatlap

Honderii

Honmitveész

Rajzolatok

Hazai és Kiilfoldi Tudositasok
Tudomanyos Gy#jtemény
Tarsalkodo

Le Baron d’Haussez 1837: Alpes et Danube ou voyage en Suisse, Styrie, Hongrie et Transylvanie. Bruxelles

Henszlmann Imre 1990: Parhuzam. In: Vidlogatott képzémivészeti irasok. Budapest, 7-146.

Ipar cimtar 1846, 1847. szerk. Szalkay Gabor és Németh Janos. Pest

Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. In: Kazinczy Ferenc miwver I-11. Budapest, 1979. 219-418.

Kossuth Lajos 1843: Jelentés az elsé magyar iparmikiallitasrol. Pest

Kolcsey Ferenc 1997: Nemzeti hagyomanyok. In: Kdlcsey Ferenc: Hymnus/Nemzeti hagyomanyok/Parai-
nests. [h.n.], 47-62.

Moth Endre 1833: Révid értekezés a nemzetiségrél. Pest

Paget, John 1987: Magyarorszig és Erdély. Budapest

Podmaniczky Frigyes 1984: Egy gavallér emlékei. Budapest

Thouvenel, Edouard 1840: La Hongrie et la Valachie. Paris

Vachott Sandorné 1887: Rajzok a miultbol. Budapest

Vahot Imre 1880: Emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete. Budapest

Telek: Sandor 1958: Emlékiratai. Budapest

HIVATKOZOTT IRODALOM

Domonkos Ottd 1981: A magyarorszagi kékfestés. Budapest

F. D6zsa Katalin 1996: A rendi nemzettudat szimboluma: a diszmagyar. In: Hofer Tamas (szerk.) Ma-
gyarok Kelet és Nyugat kizt. Budapest, 155-166.

Ger6 Andras 1993: Magyar polgarosodds. Budapest

Hofer Tamas 1988: Bevezetés: Nemzeti kultiira és néprajzi kutatds. In: Hofer Tamas-Niedermiiller Péter
(szerk.) Nemzet: kultiirak antropologiai nézetben. Budapest

Hofer Tamas 1996: Bevezetd: Témdk és megkozelitések. In: Hofer Tamas (szerk.) Magyarok Kelet és Nyugat
kozt. Budapest. [7]-22.

Kerényi A. Maria 1983: ,Pesti polgar és férfiszabo™: Kostyal Adam. Folia Historica 11. 104-116.

Lofgren, Orvar 1989: A nemzeti kultdra problémai svéd és magyar példakon szemléltetve. Jarus VI 13-28.

Molnar Laszlo 1976: Iparmivészeti torekvések a reformkori Magyarorszdgon. Budapest

Simmel, Georg 1973: A divat. In: Vidlogatott tarsadalomelméleti tanulminyok. Budapest, 473-507.

Varga Janos 1982: Helyét kereso Magyarorszag. Budapest

99 Paget 1987: 133.





