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Debrecentdl Berlinig

Interj Niedermiller Péterrel

— Szeretném, ha a debreceni idékkel kezdenénk. Hogyan keril egy buda-
pesti didk Debrecenbe? Milyen volt a debreceni egyetem?

A ’70-es évek elején keriiltem Debrecenbe, ott kezdtem meg tanulmanyaimat
magyar és torténelem szakon, azért mert akkor csak ott volt magyar-torténelem
szak. Pesten csak torténelem-filozo6fia volt, ami1 nekem nem j;6tt szamitasba, oda
egy olyan kozember, mint én, biztos nem jutott volna be. De egyébként meg sem
kiséreltem. Debrecen a ’70-es évek elején nehéz terep volt, ha szabad ezt igy mon-
danom. Kiilon6sen a varost talaltam nehezen elviselhetének. Az egyetemnek pedig
egy kicsit olyan akvarium-jellege volt, amit jobban el tudtam viselni. Amikor én
oda keriiltem, senkit nem ismertem, az egyetemrdl sem tudtam szinte semmit,
egyediil a magyar irodalom tanszékrdl lehetett tudni, hogy ott nagy tudasi embe-
rek vannak. Az irodalom egyébként akkoriban nagyon érdekelt, de aztan rovid 1d6
alatt be kellett latnom, hogy az az irodalom- és vilagszemlélet, ami1 akkor ott ural-
kodott, egyaltalan nem egyezik az enyémmel.

A torténelmet kifejezetten szerettem, noha ott is leginkabb olyan dolgokat kel-
lett csinalni - példaul rogton a legels6 félévben bibliografiat a sz6lémuvelésrél -
amit nemcsak unalmasnak, de értelmetlennek is talaltam. Amit viszont nagyon ér-
dekesnek tartottam, az barmilyen furcsa 1s, az 6kor volt. Volt két, a mai emlékeze-
tem szerint j6 tanar, akik okori torténelemmel foglalkoztak: Havas Laszlo és
Tegyey Imre. Ok ugyanis nem csak az eseménytdrténettel foglalkoztak, hanem be-
mutattak a tarsadalmi dimenzidkat is. Aztan késébb jartam Ranki Gyorgy oraira,
ami szintén fontos dolog volt. Ezutan a masik két szakot egyre kevésbé talaltam
érdekesnek, a végén a magyart le is adtam. Egyszerien nem érdekelt és csak nehéz-
segeim voltak vele. De egyébként is elég sok nehézségem volt a kiilonb6zd szakok,
illetve 6rak miatt, amiket nem rendesen csinaltam. A debreceni egyetem egyébként
biztosan nem lehetett rossz, hiszen ugyanabban az idében, amikor én ott voltam,
ugyan nem velem egy évfolyamon, hanem f6l6ttem, egy csomd olyan ember jart,
akik mara a magyar tudomanyban jelentés palyat futottak be. Hadd emlitsem
meg Kovér Gyurit, Gyan: Gabort, Kulcsar-Szabé Ernét vagy Kunt Ernét, aki ké-
s6bb a kulturalis antropologiat csinalta Miskolcon, és sajnos mar meghalt. Sz6val
van egy csomé ember, aki onnan j6tt és én nem tudom, hogy nekik akkoriban
mennyi és milyen nehézségiik volt, de nyilvinvald, hogy nem kaphattak rossz kép-
zést. Ett6l flggetleniil az egyetemet egy nagyon rossz és nehéz terepnek itéltem
meg, a varost nagyon unalmasnak talaltam, az egyetemen nagyon erésnek éreztem
a politikai jelenlétet. Az embert inkabb valamilyen rejtett, mint nyilt médon, de
allandodan ellenérizték, amit én nagyon nehezen viseltem, és butinak tartottam az
egesz légkort. |
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A néprajzon akkoriban Gunda Béla volt a tanszékvezetd professzor, aki nagyon
felemas ember volt. Egyrészt, mint tudos, nagyon nyitott volt. Bar inkabb hagyo-
manyos néprajzot csinalt, ezzel egyiitt 1s egy széleslatokorh és nemzetk6zi kapcso-
latokat tart6 ember volt, aki mar a két vilaghabora ko6zott: 1d6ében a svédekkel és
mas, akkoriban progresszivnak nevezhet6 eurdpai iskolaval allt kapcsolatban.
Gunda Amerikaba is viszonylag koran, talin mar valamikor a ’60-as években kiju-
tott, és innen a kulturalis antropolégiabol elég sokat hozott magaval. Igy Debre-
cenben, ha valaki odafigyelt, az észlelhette, hogy a hagyomanyos néprajzon kiviil
vannak mas teriiletek 1s, igy pl. a kulturalis antropolégia, ahol kiilénb6z6 embe-
rek kiilonbozé érdekes dolgokat csinalnak. Ezt azért mondom igy, mert akkor
azért nem lehetett egész pontosan tudni - vagy legalabbis én nem tudtam egész
pontosan - hogy mi ez, hiszen nem voltak kulturalis antropolédgia 6raink. M1 egy
nagyon tradicionalis néprajzi képzést kaptunk, ugyanakkor voltak allandé utala-
sok arra, hogy mit csinalnak az antropologusok. Gunda beszélt pl. az etnokar-
tografiarol, ami hossza évtizedeken keresztiil uralkodé moédszer volt a néprajzban,
s azon az ,Otleten” alapult, hogy a kultarat lehet kartografalni, és akkor egyszer
csak elkezdett arr6l beszélni, hogy a kulturalis antropolégiaban i1s vannak hasonlé
gondolatok, és elkezdett mesélni Murdockrél, a diffuzionista iskolarol, amitél az
egész dolog hirtelen egy mas perspektivat kapott. Egy masik nagyon fontos dolog,
hogy nagyon koran nagyon nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az ember kiilfoldi
folybiratokkal megismerkedjen. Aztan amikor Debrecenben egy darabig kényvtaros-
ként dolgoztam, akkor lattam, hogy az Gsszes fontosabb kulturalis antropolégiai
monografia és kézikdnyv megvolt, és nagyon sok fontos és j6 folyoirat, amiket éle-
temben akkor lattam el8szor. Es persze ma is azt gondolom, hogy ezek abszoltt
pozitivumok voltak. Persze azok az emberek, akik ott tanultak, nem azért mentek
oda, hogy ezeket a dolgokat megtanuljak, tehiat nem volt semmiféle fajta kultura-
lis antropologiai beallitottsaguk. Egy kicsit lokalis vonatkozast néprajzot tanul-
tak, és az 1s volt a cél, hogy az emberek - ez a ’70-es évek - mlizeumokba menje-
nek. Ott tehat muzeologus szakképzeés folyt.

— On is ezért ment oda?

A muzeologus szakképzés miatt? Nem. Az 1gazsag az, hogy nekem szinte semmi
hatirozott elképzelésem nem volt a néprajzrdl, csak valamit kerestem, s arra gon-
doltam, hogy megnézem, m1 térténik ott. De a néprajzban akkor egyszerlien nem
volt mas. Igy aztin nekem is ugyanugy végig kellett menni a hagyomanyos nagy
blokkokon: anyagi kultarakutatas, szellemi néprajz, tirsadalomnéprajz stb. S az
ember akkor 1s érezte, hogy ez a megkozelités elméletileg teljesen értelmetlen, igy
nem lehet kultarardl, kulturalis folyamatokro6l beszélni, de hat ez mégis igy ment,
ez volt akkor - és attél tartok, talan még ma 1s - a kinon. Meg kell mondanom,
hogy szerintem ezt Gunda 1s érezte, mert meg lehet nézni, tobb olyan irdsa van,
ahol folyamatosan azt mondja, hogy az anyagi és a szellemi kultirat nem lehet
egymastol szétvalasztani. Nem igaz az, hogy 6 az irasaiban ezt teljesen mereven
szétvalasztotta, a probléema megis az volt, hogy a néprajztudomanynak ez volt a

felfogasa: van anyagi kultara, pl. foldmivelés, allattartds, teherhordas stb., és a
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szellemi néprajz: népmese, népdal, népszokas. Es mindig ott volt ez a 7ép, aminek
elméletileg persze szinte semmi értelme sincs, tarsadalomtorténetileg pedig egysze-
rlen a parasztsagot tartotta a néprajz ,népnek”. Engem ez koran irritalt, de téve-
dés lenne azt gondolni, hogy atlattam volna, hogy ez miért nem jo igy. Azért volt
furcsa a debreceni néprajzi tanszék, mert abszolut kovette ezt a kanont, és ebbdl a
szempontbodl hihetetleniil konzervativ volt - persze semmivel sem volt konzervati-
vabb, mint a magyar néprajz barmely mas intézménye, s6t, sok szempontbol jobb
volt, mert itt folyamatos impulzusok érték az embert. Az pedig kicsit az ember 1n-
dividualis érdeklddésétdl fiiggott, hogy valaki a foldmivelésre mozdult-e be, vagy
valami masra. Ez nem értékitélet, csak azt mondom, hogy nagyon sokféle érdekl6-
dés volt ott jelen akkor. Es volt egy harmadik dolog, amit én mindig szerettem, ti.
hogy ez egy kicsi tanszék volt, kevés diakkal, és ezért nagyon barati legkor uralko-
dott. Mindenk: i1smert mindenkit, nem Ggy, mint ebben az épiiletben, ahol van
hétszaz diak, és a neveket az arcokkal nem tudom 0Osszerendezni. M1 25-en, 40-en
voltunk az 6t évfolyamon, és ez j6 hangulatot teremtett. Az ember egyaltalan nem
érezte azt a sehova nem tartozast, mint amit példaul a torténelem, vagy a magyar
szakon érzett. Ugyhogy igy utdlag és visszanézve nagyon furcsa hely volt ez a deb-
receni tanszék, de azt hiszem, hogy az ember amit akart, ott megtanulhatta.
— On akkoriban milyen témdkkal foglalkozotte

Hat egészen elképesztOekkel, ami leginkabb azzal fliggott Gssze, hogy én azt
pontosan tudtam, hogy mi az amit nem akarok. Semmiféleképpen sem akartam
sanyagl kultGra kutatd” lenni, ez nem érdekelt és egyaltalin nem is ismertem ki
magam. Nem érdekeltek a kiilonb6z6 hal6formak, meg eszkdzformak sem, és még
kevésbé a szo- és targytorténeti vizsgalodasok. Ezzel engem ki lehetett (izni a vilag-
bol. Ebbél értelemszertien kovetkezett az, hogy ami inkabb érdekelt, az az Ggyne-
vezett szellemi néprajz. Debrecenben azonban elég felemas volt a helyzet abban a
tekintetben, hogy mit lehetett az Ggynevezett szellemi néprajzon beliil csinalni.
Egyrészt lehetett szovegekkel foglalkozni (népmese stb.), masrészt meg szokasokkal,
ritusokkal. El6szor arra gondoltam, hogy akkor inkabb szévegekkel foglalkozom,
mert az 2 még meglévd irodalmi érdeklédésemhez kézelebb allt, de aztin gyorsan
rajottem, hogy ez a filologus iigykddés a mesékkel, hogy tipusok, kategériak stb.,
ugyanaz, mint a szekér részei, csak nem a szekérrel, hanem a népmesékkel. Es ak-
kor igy kizarasos alapon maradtak a népszokasok - ami hat ugye egy elég értelmet-
len megjelolése egy kutatasi teriiletnek. S akkor megprobaltam kitalalni, hogyan
lehet ezt értelmesebben mondani. Lassan rajéttem, hogy mashol ezt ugy mondjik,
hogy ritusok, meg hogy vannak szimbolikus cselekvések. S aztin az olvasmanya-
1mbol arra 1s rajéttem, hogy a kulturalis antropolégia féleg azt vizsgalja, hogy mi-
lyen tarsadalmi funkciéi vannak a ritusoknak. Es azt gondoltam, hogy ez egy ér-
telmes kérdésfeltevés, mert itt igazabol azt kérdezi az ember, hogy egy tarsadalom,
egy lokalis kozosség milyen szinteken szervezddik meg. Lehet azt mondani, hogy
megszervezOdik gazdasagi szinten, megszervezddik egy tarsadalmi kapcsolathalon
keresztiil, de lehet azt is mondani, hogy megszervezddik a szimbolikus cselekvése-

ken keresztiil. Erre mondtam azt, hogy igen, ez az, ami engem érdekel, hogy ho-
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gyan szervezbédik meg mondjuk egy falu, mint szimbolikus k6zdsség. Persze nem
azt akarom mondani, hogy 25 vagy 30 évvel ezel6tt ugyanebben a terminologia-
ban gondolkodtam, mint ma, de valahol azt gondoltam, hogy ez az, amit a szoka-
soknak a vizsgalatan keresztiil ki lehet deriteni. Végiilis gy dontottem, hogy ezt
szivesen csindlom, igy a szakdolgozatom 1s, meg a doktori disszerticiom 1is ebben
a témakorben késziilt, s mivel én akkor, illetve addigra megfert6z6dtem a szemio-
tikatol, szemiotikai indittatast dolgozatokat irtam.
— Gunda professzor hogyan fogadta ezt a fajta kérdésfeltevéste

Ez semmiféle gondot nem jelentett. Gunda ugyan késébb a szemiotikaval szem-
ben nagyon szkeptikus lett - 1gaz én 1s -, de akkoriban még 6 1s irt szemiotikai
cikkeket, és abszolut tamogatta az elméleti érdeklédésemet. S azt i1s meg kell mon-
dani, hogy Gunda egy nagyon tajékozott etnografus volt, aki nagyon sok minden-
rél tudott, és sok mindent igyekezett 1s beépiteni a munkaiba. Késébb rengeteg
ember1 problémam volt vele, de ha ezeket félreteszem, akkor azt gondolom, hogy
amit igy csinalt, az semmilyen értelemben nem volt ,egy buta néprajz”, vagy egy
érdektelen valami. Ugyhogy ezt abszolut nem ellenezte. Annyit mondott, hogy ez
neki kicsit teoretikus, meg ,életidegen” meg, hogy jarjal tébbet terepre, meg ne ha-
nyagold el a torténetiséget stb., de ezekben azt gondolom, hogy 1gaza volt.
— A ’70-es évek végén, egy végzett néprajzos elét, milyen lehet8ségek dlltake

Hat, nem sok. Ugye volt a muzeum. A *70-es évek végén egyébként 1s azon gon-
dolkodtam, hogy nem kellene-e visszavonulni valahova, és ott élni, vagy az ember-
nek meg kell prébalni valamit egy masik szinten valtoztatni. Akkoriban teljesen
kilatastalannak itéltem meg a helyzetemet. Mit lehet csinalni ebben az orszagban?
Szamomra ez akkoriban nagyon fontos kérdés volt. J6, most lezirom ezt az egyete-
met, de akkor most mit fogok csinalni? Nem akartam parttag lenni, nem is voltam
soha, ez igy nem érintett, azt az egész rendszert hihetetleniil butanak 1s tartottam.
Azt pontosan tudtam, hogy nekem Debrecenbdl semmi esélyem sincs arra, hogy
Pestre keriiljek, a néprajzi kutatécsoportba. Maradhattam volna Debrecenben, de
ezt nem akartam. S akkor tobbszér megfordult a fejemben, hogy vajon nem az
volna-e a megoldas, hogy visszavonuljak valahova egy kisvarosba, egy egyszemélyes
muzeumba, hogy megprobaljam a sajat vilagomat felépiteni. Ez barmennyire is
nevetségesen hangzik ma - egyébként 1s abszolat alkalmatlan lettem volna erre -
akkoriban egy nagyon valos alternativa volt. Egy baritom példaul az egyetemrol
késdbb a soproni muzeumba keriilt, s akkor nagyon erésen gondolkoztam, hogy
nem kellene-e nekem is Sopronba vagy Kdszegre, vagy Vasirosnaményba menni.
Ezek a tavoli helyek 1s jelezték, hogy mennyire el voltam keseredve. De ez a prob-
léema 1gazabdl anélkiil oldédott meg, hogy valéban magamtél el tudtam volna
donteni, mert mikor negyed- vagy 6tédéves voltam, Gunda felajanlott egy konyv-
tarosi allast, amit persze elfogadtam. Azt gondoltam, hogy kényvtarban lenni az
10, konyveket kezelni jo, én latom mindig elsének, hogy milyen konyvek j6nnek be,
azt viszek haza amit akarok. Masfél vagy két évig voltam ott konyvtaros, s nyilvan
még ma 1s ott lehetnék, ha kibirtam volna. Ma mar nem tudom, hogy hogyan, de

hirtelen megéreztem, hogy ha nem vigyazok, akkor ott ragadok. Valamikor elkez-
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dbédott a tervezgetés a tanszéken beliil 1s, hogy akkor majd hogyan lehet engem ta-
narsegédként behozni. Az az érzésem tamadt, hogy itt ragadok, és ett6l a gondo-
latt6l pani félelem fogott el. Megértettem, hogy itt az az egyediili perspektiva,
hogy esetleg, ha minden j6l megy, 20 év mulva egyetemi docens leszek, amihez
egyedul arra lett volna szilikség, hogy az ember kivarja az 1d6t. Anny1 ember volt
azon az egyetemen, aki semmit sem csinalt tudomanyosan, hogy az régtdn latszott,
itt nem arrél van sz6, hogy én elég j6 vagyok-e, hanem arr6l, hogy ki tudom-e var-
ni, hogy az el6ttem 1évok kihalnak mind, s akkor majd én 1s el6bbre fogok jutni.
Nem tudom, hogy ez még ma 1s igy mlkodik-e Magyarorszagon, néha az az érzé-
sem, hogy nem sok minden valtozott, de lehet, hogy tévedek. Mindenesetre akkor
arra gondoltam, hogy én most akkor husz évig itt... S ekkor kezdtek személyes
problémaim is lenni, mire egyre inkabb azt gondoltam, hogy én ezt nem fogom
tudni csinalni, ez egy abszolut katasztréfa. A tanszéken egyre nehezebbé valtak a
tanarok kozotti személyes viszonyok, egyre tobb lett az ellenségeskedés. Igy aztan
panikszerten otthagytam az egészet, anélkiil, hogy barmi mas lehet6ségem lett vol-
na. Tehat nem azért mentem el, mert volt egy jobb allas. Az egyediili lehetdség egy
folklorizmus kutatas volt az akkori Népmiuvelés: Intézetben, amit Voigt Vilmos
iranyitott. Semmiféle allasom nem volt, de ebben a programban lehetett alkalmi
munkakat csinalni. {gy jottem vissza Pestre, s a Debrecen fejezet lezarult. Azota is
csak kétszer voltam révid idére, maganemberként Debrecenben, tobbet nem.
~ A kdvetkezd évek hogyan teltek el

Volt ez a folklorizmus kutatas, ami koril ott tgyetlenkedtem, kiilonb6zé kis
egyetemi munkakat csinaltam, példaul bibliografiat, konferenciaszervezést, de ezek
teljesen alkalmiak voltak. S emellett még forditottam. Ez ugy két, két és fél évig
tartott. Ez nem volt j6, de 1gazabol nem a pénz hidnyzott, hanem az, hogy légiires
terben voltam. Visszakeriiltem tehat Pestre, de sokszor elgondolkodtam, vajon ;6
dolog volt-e az egészet otthagyni. Debrecenben ott volt az egyetem, meg ez a nép-
rajznak nevezett valami, amihez az ember egészen kicsit a szélén, de hozzatarto-
zott, s utina nem volt semmi, ami nyomasztott. Ujra kellett definialnom az élete-
met, s valami mast elkezdeni, ami akkoriban nem volt olyan egyszer(i. Még arra is
vigyazni kellett, hogy az embert ne igazoltassak, mert nem volt benne a szemé-
lyimben, hogy hol dolgozok. Igy egyre inkabb azt gondoltam, hogy a néprajz szi-
momura le 1s zarult. Nagyon erésen gondolkoztam azon, nem kellene-e tudatosan
lezarnom ezt a fejezetet, és hivatalosan 1s forditéva valni, s kdnyveket forditani.
Ez is egy alternativa volt, illetve ez latszott az egyediili alternativanak.
— Es hogyan zérult ez a két éve

A néprajzi kutatécsoportban akkoriban Paladi-Kovacs Attila volt az 1gazgato-he-
lyettes, vagy a tudomanyos titkar, most mar nem tudom pontosan. O hivta fel a
figyelmemet, hogy van egy doktori &szténdij, és probaljam meg. En persze azonnal
raharaptam, s kisebb huzavonak utin meg is kaptam. Igy valahogy ’80-ban, vagy
"79-ben odakeriiltem az Intézetbe egy kétéves kutatdi 6sztondijjal, és a végére le 1s
doktoraltam. Aztan egy-egy évre mindig meghosszabbitottak a szerzédésemet, majd

egyszer, magam se vettem észre, hogy hogyan és mikor, de kineveztek tudomanyos
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segédmunkatarsnak négy évre, utobb munkatarsnak. Az 1s Ggy volt aztan, hogy ha
az ember nem csinalt valami disznésagot, akkor a dolog ment magatol, ugyanaz
volt, mint az egyetemen. Csak ki kell varni, hogy az el6tted levok kihaljanak, s ak-
kor el6bbre jutsz. Ez velem 1s valahogy igy volt, egészen ’89-ig ott voltam. Vissza-
tekintve ez volt a leghosszabb 1d6, amit egy helyben dolgoztam. Berlin most mar
kozeliti, de még mindig a néprajzi kutatdcsoportban dolgoztam a leghosszabb ideig.
— Milyen volt a tudomdnyos élet a kutatéesoportbane Kik voltak otte Mivel
foglalkoztake

Mikor bekeriiltem, nagyon idegennek éreztem magam, nem nagyon ismertem
senkit. Akkoriban Bodrogi Tibor volt az intézet igazgatdja, aki etnoldgus volt, s
szerintem nyitott ember. Nem az tipust igazgatd volt, aki mindent és mindig
kontrollalni akart, de mindenféle hatranyai is voltak. Ilyen hatrany volt, hogy az
intézet nem volt igazan szervezett, s mindig az a benyomas allt eld, hogy itt nem
torténik semmi. S hogy mondjam, ez nem volt egy teljes mértékben téves benyomas,
noha én 1nkabb azt mondanam, sokkal kevesebb tortént, mint ami torténhetett
volna. Huszonvalahiny kutaté volt, amikor én odakeriltem, hat mit mondjak:
tényleg le lehetett élni egy tudomanyos életet gy, hogy - nem akarok senkit meg-
bantani, lehet, hogy ez ma mar nem igy van, de akkoriban igy volt - hogy az em-
ber alig csinalt valamit. Egy héten kétszer kellett bejarni, egy évben egyszer kellett
irn1 valamilyen jelentést, aminek egyébként nem volt semmilyen jelent6sége. Vala-
mit kellett irni, de amit leirt az ember, annak nem néztek utana, hogy ténylegesen
meg is tortént-e. Es persze ez az akkori légkor kihatott, ha nem is mindenkire, de
a tobbségre - én is hihetetleniil elkényelmesedtem. Ma azt mar nem lehet elkép-
zelni. Ett6] flggetlenil ott volt Bodrogi, aki a maga szakmajaban egy elfogadott
kutatdé volt. Ott volt Kisban Eszter, aki aztan késébb Pécsett lett tanszékvezetd,
akirél azt gondolom, hogy a néprajzi taplalkozaskutatast Magyarorszagon meguyji-
totta. Ugyanez vonatkozik Pocs Evara, aki késébb a torténeti folklorisztika, ponto-
sabban a boszorkanykutatas teriiletén produkalt alapveté kutatasi eredményeket.
Ott volt Sarkany Mihaly, aki nagyon sokat tett azért, hogy Magyarorszagon megis-
mertesse az angol szocialantropoldgiat. Voltak tehat érdekes emberek, de 1gazabél
ennek ellenére mindig az volt a benyomasom, hogy nem torténik semmi, ami per-
sze igy ebben a formaban nem igaz. Pontosabban talan azt kellene mondanom,
hogy azt, ami tortént, gondolok pl. az egész intézet kézponti vallalkozasara, az ak-
koriban mar évtizedek 6ta hiz6d6 Magyarsdg Néprajzara, amiben ugyan nekem 1is
kellett dolgoznom - irtam pl. egy ,fontos” tanulmanyt a gyerekjatékokrol (ez persze
most Onironikus megjegyzés) -, de amit én egy teljesen f6losleges, 1dejétmult 6n-
1igazolasnak tekintettem, ami egy sor fontosabb dologrél elvonta a figyelmet.
Ugyanakkor lehetett konferenciakat is csinalni, én kettét vagy harmat szerveztem,
kis koteteket i1s kiadtunk, s ezek nem voltak rosszak. Viszonylag koran, a 80-as
évek elején csinaltunk egy konferenciat a folklorrol és a mindennapi életrdl, ami
azért fontos, mert ez volt az elsé alkalom, amikor a mindennapi életnek a teoretikus
fogalma a magyar néprajzban megjelent. Volt tobb folklorizmus- vagy varos-konfe-

renciank 1s. Ez az 1d6észak kortlbeliil 1984-ig tartott. 1984-ben aztan egy 6sztondijjal
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eljutottam az Egyesiilt Allamokba, ami - minden szempontb6l - fontos cezira
szamomra. Tanultam, emberekkel ismerkedtem meg. Ekkor ismerkedtem meg ala-
posabban a kulturalis antropoldgiaval, ebbdl is latszik, hogy j6 késén. S amikor
visszajottem '85 utan, akkor jott az a szakasz, amikor viszonylag sok mindent csi-
naltam Hofer Tamassal kézdsen, s nem nagyon érdekelt, hogy mi torténik az inté-
zetben. Az volt a jo, hogy Hoferrel lehetett kiilonb6z6 projekteket csinalni, 6
amugy 1s egy kedves ember, aki ahol tudott segitett, és nekem fontos volt, hogy
Tamassal egytitt dolgozhattam. Ma ezt Ggy fogom fel, hogy ’84-1g nem sok min-
den tortént velem, de az egyesiilt allamokbel: kintlét, s utina ez az intenzivebb
munkakapcsolat Hoferrel, nagyon sokat segitett, sok mindenre megtanitott. A
’84-86 kozotti 1dbszakot egy masodik képzési idészaknak tekintem. Onnantol
fogva nem érdekelt, hogy be tudok-e integralédni a magyar néprajzba. Addig so-
kat kinlédtam azon, hogy hogyan lehet mindezt egy hagyomanyos neéprajzra at-
forditani, azzal Osszeegyeztetni, de aztan rajottem, hogy nemcsak nem lehet, hanem
nem 1s érdemes. Olyan kiindulopontok voltak az akkori magyar néprajzban, hogy
azok mellett ezt nem lehetett. Mindenesetre az Egyesiilt Allamokban, ahol nyilvan
egy bizonyos distancia sziikségszeriien is kialakult, megértettem, nem kell az em-
bernek minden aron elfogadtatnia magat, és attdl fogva nem volt tobbé fontos,
hogy el fogadnak-e vagy sem. Egyébként nem fogadtak el. Ami az Egyesiilt Alla-
mokban szamomra nagyon fontos volt, az az, hogy észrevettem, a kulturalis ant-
ropologia egy sokkal szélesebb és Gsszetettebb teriilet, mint ahogyan én azt korab-
ban elképzeltem. Nagyon ;6 dolog volt, hogy a konyvtar éjjel-nappal nyitva volt,
annyit lehetett olvasni, amennyit az ember akart. A bloomingtoni akkor a tizedik
legnagyobb egyetemi konyvtar volt az Egyesiilt Allamokban. Azon gondolkoztam,
hogy mi legyen az, amit most olvassak. Ugy hatiroztam, hogy harom dologra fo-
gok koncentralni: egyrészt megprobalom a hagyomanyos antropoldgiat végigolvasni,
volt egy nagyon erds varosantropologiai érdeklé6désem, s olvasni akartam a legijab-
bakbdl 1s. S ezt a harmat kovetkezetesen igyekeztem végigesinalni. Borzaszt6 j6 do-
log volt, hogy nem volt mas dolgom, csak az olvasas. Emellett volt egy kis kutatasi
projekt 1s, ami az amerikai magyarokkal foglalkozott, de ezen kiviil az ember azt
csinalt, amit akart. Szamomra az 1s fontos volt, hogy egy sor olyan embernek a ne-
vét megtanultam, akikrél korabban alig tudtam valamit. Az sem véletlen, hogy a
Geertz-nek az Interpretations of Cultures cimG koényvérdl ami 1972-ben vagy 1973-
ban jelent meg, Magyarorszagon még ’80-as évek elején is alig lehetett tudni. Volt
egy sor dolog, ami ott egészen mas volt, mint amit én itthon megtapasztaltam. A
masik, ami1 nagy jelentSséggel birt szimomra, hogy megértettem, a magyar néprajz
hihetetlentil homogénen gondolkodott. Ami a teériat illeti: egyaltalin nem volt
tedriaja, ami a modszerét illeti, az 1s tobb mint problematikus. Ugyanakkor ez
volt az az 1d6szak, amikor rajéttem, hogy nincs értelme errdl az egészrdl - mar-
mint a kultrarédl - csak nemzeti keretekben gondolkodni, mert ez sziikségszeriien
csak egy metszete lehet a kutatasnak. Mikor hazajottem, Hofer projektje a nemzeti
kultira megkonstrualasar6l gy jott nekem, mint a megvaltas. Teljesen vilagos

volt, hogy lehet azt mondani, hogy a kultiiranak vannak nemzeti keretei, de ezek
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nem maguktoél vannak, igy mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogyan jott létre,
hogyan lett megszerkesztve az, amit nemzeti kultiranak neveziink. Ugyanez vo-
natkozik a népi kultarara is, azaz elsésorban azokat a koncepcidkat kell megvizs-
galni, amelyek a magyar népi kultira vagy a nemzeti kultiira megszerkesztéséhez
vezettek. S a Hofer-féle projekt pontosan erre torekedett. Azt igyekezett tobbek ko-
zOtt megmutatni, hogy a néprajz targyat képezd ,magyar népi kultura” hogyan
lett megcsinalva - a sz6 legszorosabb értelmében. Volt példaul egy konferencia a
Széchényi Konyvtarban, melyet Tamas rendezett, s melyen én is tartottam egy el6-
“adast arr6l, hogy a magyar folklor szovegbazisa miként lett megkonstrualva. Az el-
képeszt6 az volt, hogy az adatok, amelyeket 6sszeszedtem, példaul, hogy Kriza Ja-
nos annak idején leveleket irt Gyulaynak, megkérdezve téle, hogy milyen szavakat,
sorokat vegyen ki népdalokbol, balladakbol, kézismertek voltak, a folkloristak
meégis Ugy tettek, mintha nem tudtak volna ezekrdl, vagy mintha ezeknek nem
lenne nemcsak filologial, hanem elméleti jelentéségiik. De olyan folklorisztika ta-
nulmanyt sem tud nekem mutatni, ahol leirtak volna, hogy ,,emberek, de hat nem
ezt énekelte a nép, hanem ezek irodalmilag cizellalt, megszerkesztett szovegek vol-
tak”. Mikor ezt eléadtam, akkor az egyik, akkoriban talan legelismertebb folklorista
felallt és azt mondta, hogy hat igen, de mégsem erre kell a hangsulyt helyezni. Es
nem volt mas ellenérv. A magyar néprajzban ez egyszerien igy mtikodott. Aki
népmesét kutatott, az népmesét kutatott, aki balladat, az balladat, és senkinek
nem jutott eszébe feltenni a kérdest, hogy mi az a széveg, amit kutatunk. Hogyan
jott léetre? Olyan, mintha a tarsadalomtorténész nem kérdezne ra azokra a forra-
sokra, melyek alapjan tarsadalmi folyamatokat igyekszik rekonstrualni. En ezt teo-
retikus katasztréfanak tartottam, de ettdél persze semmi sem valtozott - a magyar
néprajz a mai napig egy mas utat latszik jarni, mint az altalam ismert mas eur6pai
orszagokban. Az az Onkritikus vizsgal6das, ami pl. a német vagy éppen a skandi-
nav néprajzot jellemezte és jellemzi, szinte teljességgel hianyzik a magyar néprajz-
bol. Kar, mert egy ilyen kritikus megkozelitésben mindig benne rejlik az elméleti
tovabblépés, egyfajta modernizacié esélye.

— Ekkor mar ‘89-ben vagyunk, amikor elkezd8dik a kulturdlis antropolégia
szak a szervezése?

Még nem, de majdnem. Fontosnak tartom, hogy a ’80-as évek végére Hofer Tamas
koril egy egész sor fiatalabb ember ,gylilekezett”, mint példaul Klaniczay Gabor
vagy Szentivanyi Istvan. S ebben a kérben kezdett egyre hatirozottabban koérvona-
lazodni egy masfajta néprajz, ami nemcsak a kulturalis antropolégiaval, hanem a
torténettudomannyal, a torténeti antropologiaval, és a tarsadalomtorténettel 1s
szorosan Osszekapcsolddott. Aztan valamikor, talan ’89-ben rendeztiink - mar-
mint a néprajzi kutatécsoport - egy konferenciat a magyar néprajz helyzetérdl.
Tartottam ott egy eléadast, ami aztan megjelent a BUKSZban, s amit a hivatalos
tudomany nemcsak elutasitott, hanem kifejezetten rosszul fogadott. De ez kevésbé
volt érdekes. Nekem azért volt fontos a konferencia, mert ott megprobaltam - de
mas 1s - elméletileg megfogalmazni, hogy mi a baj. Az attitlid egészen biztos nem

az volt, hogy most mindannyian kulturalis antropolégusok vagyunk, és dobjuk el
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a néprajzot, errdl szd6 nem volt. Csak arrol, hogy az ember megprobalta egy kicsit
abba az iranyba 1s eltolni a szekeret, hogy akkor most mar ne csak olyan kategoriak-
ban gondolkodjunk, hogy van még harom falu, ahol nem tudjuk, hogy milyenek
voltak a teherhordasi médok, hanem prébaljuk meg az egészet valahogy teoretiku-
san elhelyezni. Miért kell nekiink tudni a teherhordasi médokrél? Mit mondanak
azok el egy tarsadalomrol? Es én nem azt mondtam, hogy nem mondanak el sem-
mit, hanem hogy a kérdésnek nem arra kellett volna iranyulnia, hogy a fejen
hordjak a terhet, vagy a haton, és ebbdl dtven térképlapot csinalni, hanem azt
mondani, hogy mit mesél el ez a tarsadalom miikodésérsl. Ugyanez vonatkozik a
fdldmiivelésre, stb. Ez akkor nem jdl sikeriilt, mert nagyon sokan Ggy élték meg,
hogy itt most egyfajta leszimolas torténik, én pedig visszaélek azzal a lehetSségem-
mel, hogy kint voltam, és most odapiszkitok a fészekbe. fgy utélag azt gondolom,
hogy az én akkori el8adisom csak elmérgesitette a helyzetet, nem hogy segitett
volna... Lehet azt mondani, hogy tigyetleniil vagy rosszul csiniltam, de minden-
esetre utana nyilvanvalova valt, hogy a néprajzon beliil szimomra semmifajta ki-
futasi lehetSség nings.

Aztan ’89-ben tortént, hogy Boglar Lajos elkezdte szervezni a kulturilis antro-
pologiat, és sokaknak szolt, példaul Sarkanynak, Hoppalnak, nekem. Es akkor létre
is hoztak a kulturalis antropologia munkacsoportot, amibe azonban én nem nagyon
involvalodtam, mert éppen akkor futott egy Tiibingenbe sz6lé 6sztondij-kérel-
mem Németorszigban, a Humboldt Alapitvinynal. Mikor palyaztam, mindenféle
véleményeket kellett mellékelni a palyazathoz Magyarorszagrél is, meg kiilfsldrél
is. Na most a magyarorszagi vélemények nemcsak rosszak, hanem kifejezetten de-
nuncidldéak voltak, ami persze meger&sitett engem abban a meggydzddésemben,
hogy itthon teljesen ellehetetlendilt a helyzetem. Etté] fiiggetlentl, vagy talin éppen
ezért, megkaptam az dsztondijat. Idénként azt gondolom, hogyha nem lettek volna
ennyire denuncialéak a vélemények, akkor talin nem is letr volna esélyem. De hat
azok, akik artani akartak, nem értették, vagy nem tudtik, itt az a szokas, hogy az
ember vagy egy pozitiv ajanlast ir, vagy semmilyet. igy elmentem Tiibingenbe.
Tubingen akkor egy mitikus hely volt. Egyrészt az ott dolgozéd kollégak, masrészt
a kutatasi ttmak miatt. Minden nagyon j6 volt, egyben nagyon fontos is volt, abbél
a szempontbdl is, hogy majdnem két évre kivonultam Magyarorszagrél, a vereke-
désekben nem kellett részt vennem, rengeteget olvashattam, kutathattam, sokat
utazhattam konferencidkra, szerte Eurdpaba. De ugye ez egy megszabott idészak
volt, tehat lehetett tudni, hogy elébb-utébb le fog jarni.

Kozben, kordbban - most nem tudom megmondani -, de talan ’86-ban elkezd-
tem lejarni Pécsre, ahol volt egy bonyolult intézményi konstrukcié. A magyar
nyelvi tanszéken belil, aminek a Szépe Gydrgy volt a fénéke, volt egy kommuni-
kaci6s szeminarium, amit Horanyi Ozséb vezetett, és ezen a kommunikacién be-
liil voltak kulturalis antropolégia 6rak. Horanyi igazabél Hoppalt kérte meg, aki
az utolsé pillanatban lemondta, igy én helyettesithettem. Tehat én Hoppal pétle-
kaként keriiltem le egy fél évre. Ennek nagyon megoriiltem, s azt gondoltam, ez
egy 16 hely, itt didkokkal lehetek egyiitt. Tehat igy kezdtem, és miikédatt is: Gjabb
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és tjabb félévekre kaptam 6rameghivast, majd aztan masodallast 1s. S amikor kint
voltam Tiibingenben, egyre tobbet gondolkoztam azon, hogy na 6, akkor most a
néprajzi kutatocsoportba visszamenni, hat ez az 6ngyilkossagnak egy sajatos modja,
ennek semmi értelme nincsen. S hat, akkor mit lehet csinalni? Akkor eszembe ju-
tott, hogy talan Pécs, de ott meg nem volt allas. Es én mégiscsak Pesten voltam, s
nem nagyon éreztem sziikségét annak, hogy akkor most lekoltézzek Pécsre. De hat
mit lehet tenni? Vegiil 1s a tiibingen1 1d6 alatt mégis lett ott egy allas, s lementem
oda. Ez mar '92-ben volt. S mikor visszajottem Tibingenbdl, akkor ezzel parhuza-
mosan Pesten 1s elkezdtem csinalni a kulturalis antropolégiat, ahol 6raadd voltam.
— Ezek szerint Pécsett elébb volt kulturélis antropolégia, mint Pesten?

Igen, szerintem korabban. Pesten Sarkany a folklér tanszéken biztosan tanitott
mar joval korabban kulturalis antropolégiat. A pesti folklor tanszéken 1s volt mar
kordbban etnologia, maga Boglar Lajos 1s ott tanitott etnologiat. Dehogy ezt ott
kulturalis antropolégianak hivtik-e, vagy sem, én nem tudom. De Pécsen, mon-
dom, ez csak heti egy 6ra volt, vagy kett6. A pesti és a pécsi antropoldgia oktatas
parhuzamosan futott, egy darabig egészen j6l, noha a kiilonbségek vilagosak vol-
tak. A pesti tanszék nagyon er6sen az Europan kiviili népekre koncentralt, s a kul-
turalis antropol6giat nagymeértékben az etnoldgiaval azonositotta. Pécsett pedig a
kulturalis antropolégia a kommunikacidhoz tartozott, amibdél az kovetkezett,
hogy inkabb a modern vagy komplex tarsadalmak alltak az érdeklédés kézéppont-
jaban. Egy 1deig még az az illGziénk 1s megvolt - nekem 1s -, hogy ebbdl egy szak
is lehet, de ez szamos ok miatt nem valosult meg. Vegiil a Sorostél mi 1s kaptunk
egy viszonylag nagyobb tamogatast kulturalis antropolégiara, ami addig, amig a
Soros-timogatas megvolt, nagyon j6l mikédott. Tobb ember 1s volt, akikkel nagyon
j0l egyiitt tudtam dolgozni, mint Zentai Viola, vagy Voros Miklos, akik szintén le-
jartak, nagyon j6l csinaltak, nemzedékiik legképzettebbjer kozé tartoztak. Aztan a
Soros-pénz lejart, s az egyetem vagy a kar nem akarta, hogy ebbdl rendes tanszék le-
gyen, azzal az indoklassal - ami valljuk be 6szintén, nem teljesen légbdl kapott -,
hogy feltétleniil egy vidéki egyetemen kell egy kulturalis antropoldgiai tanszék? S
mikor ez kidertilt, az emberek involvaltsaga is fokozatosan csdkkent. Pesten meg
egyre-masra torténtek olyan dolgok, amelyek egyszerlien érthetetlenek, egyben ér-
telmetlenek voltak, mint pl. az az eset, amikor a tanszékvezetd elhozott Brazilia-
bol Pestre egy szerencsétlen torzsfénokot, egy indiant, s kiilonb6zé férumokon el-

-kezdte mutogatni. S ugye annak, aki antropolégiaval foglalkozik, annak nemcsak

az ilyen akciok tudomanytorténeti elébzményeit kell 1smernie, hanem egy akcid
moralis kovetkezményeivel 1s tisztaban kell lennie - de hat ez ebben az esetben
nyilvanvaléan nem igy volt. Ez csak egy kis, és lehet, hogy rossz példa 1s talan, de
mutatja azt, hogy hiaba hivtak ezt kulturalis antropolégianak, itt nem azok a dol-
gok torténtek, aminek egy kulturalis antropologia tanszéken torténnie kellett volna,
plane Magyarorszagon. Braziliabol idehozni egy torzsténokot, vagy gyodgyitd em-
bert, hat ez olyan, mint a szinhaz.

— Voltak errdl vitéke
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Hit ez inkabb csak gy megtdrtént, nem nagyon voltak rola vitdk. Az is probié-
mat jelentett, hogy a kulturalis antropologia tanszék kicsi volt, széval nehéz volt
ezekre a helyzetekre azt mondani, hogy jaj, micsoda hiilyeség ez. Kicsit arra is kel-
lett gondolni, hogy ha az ember beltlrél azt mondja, hogy micsoda hiilyeségek
torténnek, akkor rogton szolgaltat egy érvet masoknak, akik azt mondjik, hogy
mi sziikség van itt kulturalis antropologiara. Emiatt ez egy nehéz helyzet volt. A
néprajz tanszék folyamatosan timadta a kulturdlis antropologiat. Azt szerették
volna, hogy csak egy altalanos, kdzismereti targy legyen. Az latszott, hogy a nép-
rajz és a folklorisztika mindent elkdvet, hogy a kulturilis antropologiat kiszoritsa.
Szoval nehéz helyzet volt, de mindenféleképpen lehetett latni, hogy baj van. Példa-
ul az emberek kezdtek lekopni. Olyan emberek, akik fontosak voltak. Sirkany
ugyan mindig tanitott, de lehetett érezni, hogy van egyfajta distanciaja ehhez a do-
loghoz. Késébb Fejés Zoltin szintén némi distancidval kozeledett. Azok az embe-
rek, akiknek ott lett volna a helyiik, kezdtek eltiinedezni, ij emberek, mint az
elébb emlitett Zental Viola vagy Vorés Miklos, pedig nem tudtak a tanszék koze-
1ébe keriilni, rajtuk kivil 2ll6 okokbdl, s ebbél lehetett latni, hogy mésok is mas-
ként szerették volna a kulturalis antropologiat csinalni. Nem lehet Magyarorszag-
16l, egy pénz nélkili tanszékrél Ggy kutatisokat csinalni, hogy mi azt mondjuk,
hogy a harmadik vildgot vagy a nem eurdpal népeket kutatjuk. Hat ilyen nincs.
~ Ki, vagy mi hatérozta meg végsé soron a szak profiljét, ki déntétte

Ez nem délt el, hanem igazabél Ggy tortént, hogy a didkok hallgattik a kiilén-
b6z6 tandrokat és sodrodtak. Volt, aki a Boglirhoz ment, aki el is killdétt egy
vagy két embert Brazilidba terepgyakorlatokra, de itt nem egy vagy két emberrél
lett volna sz6, hanem 100 vagy 120 didkrol. Az igazi probléma az volt vele, ami
késSbb egyre inkabb strukturalis probléma lett, hogy nem tortént meg az a lépés,
hogy a dolog intézményesiiljon. Egy olyan tanszékké valjon, aminek van profilja.
A Soros Alapitvany nagyon nagy pénzekkel tdmogatta a tanszéket, amibél sokkal,
de sokkal tobbet kellett volna kihozni, mint ami a végén létrejétt. Késa is irja a
kényvében,! hogy a kulturilis antropolégiai kezdeményezések nem bizonyultak
életképesnek Magyarorszigon, ami ebben a formaban azt gondolom, nem igaz,
masrészt meg teljesen igaz, mert nem intézményesiiltek. £n most nem fogok a sze-
mélyi felelésségrol beszélni, hogy kinek mennyi felel6ssége van ebben, de nyilvan
mindenkinek, aki ebben a dologban részt vallalt -~ engem is beleértve - el kell
azon gondolkozni, hogy mi is az, amit én ehhez a torténethez hozzitettem.
~ Ezek szerint a 6 problémdt az intézményesilés elmaradéséban létia?

Azt gondolom, hogy az tette tonkre a kulturilis antropologiat, hogy egy bizo-
nyos ponton nem fejlédatt thal, és ki kell mondani kerek-perec, hogy Boglar Lajos,
aki ezt létrehozta, vezette, szimbolizalta, bizonyos lépéseket nem tudott, nem
akart, vagy elfelejtett megtenni, s ett6l a dolog sziikségszerlien besziikiilt és elhalt.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy hiny kényvet kapott a tanszék, meg milyen diak-
rendezvényei voltak. A kulturalis antropologia Magyarorszagon nem tudott olyan

1 Késa Laszlo: A magyar néprajz tudomdnytiorténete. Budapest, 2001. 239-242.
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modon intézményesen beépiilni az egyetemi rendszerbe, mint példaul Lengyelor-
szagban, de még Romaniaban is. Ez egy rossz torténet, de igy van. Bizonyos mér-
tékben ez vonatkozik Pécsre is, de ott nem azon ment tonkre, hogy nem volt sze-
mélyes involval6das, hanem azon, hogy nem volt semmiféle strukturalis lehetGség.
Nem volt a karon egy olyan erd, amelyik azt mondta volna, hogy nekiink kell a
kulturalis antropol6gia tanszék, akarmilyen kicsi 1s. Ezen kiviil volt még Miskol-
con, amit Kunt Erné csinalt, amire lehetett azt mondani, hogy tilméretezett, de
mégiscsak megcsinalta. Mindez azért szomord, mert az antropologia valami sokkal
fontosabbat is csinalhatott volna Magyarorszagon, mint amit ténylegesen csinalni
tudott, igy viszont nehéz ellenérveket talalni azokkal szemben, akik azt mondjak,
Magyarorszagon nem volt életképes a kulturalis antropologia.
— 1994-ben On irt egy cikket a néprajz és kulturdlis antropolégia viszo-
nyérél a Replikdban, amihez aztén késdbb tébben is hozzdszdltak.? Ho-
gyan l&tja ezt a vitat utdlage

Replikaban megjelent szovegnek az elsé valtozata egy miskolct konferencian
hangzott el. Nekem az volt az 1deam, hogy itthon nyilvanvaléan nem lehet egy
Eurdpan kiviili népekkel foglalkozé kulturalis antropoldgiat csinilni, mert arra
soha sem lesz pénz, és nem lesznek meg a megfeleld szervezeti keretek sem. Min-
dig lesz egy-két ember, aki Magyarorszagrol Melanéziaban kutat, de nem ez a pers-
pektiva. A perspektiva az, hogy meg kell gondolni, hogy mit tud ez a szak Magyar-
orszagon felkinalni. En azt gondoltam, hogy ennek harom eleme van. Az egyik
egy kritikai és elméleti alapozast elhatirolédas a hagyomanyos néprajztol, ami egy
olyan kozegben, ahol a hagyomanyos néprajznak uralkod6 pozicié: vannak, alap-
vet6 fontossagi. A masik pont az volt, hogy azt gondoltam, a mindennapi élet fo-
galmaban van egy olyan integralé kategdria, ami magaban foglalhatja a néprajz, és
a kulturalis antropologia fel6l érkezé impulzusokat. A harmadik pedig az volt,
hogy az antropoloégianak van egy kultiraelmélete, és meg kell nézni, hogy miként
lehet ezt alkalmazni a sajat tarsadalomra. Ezért igyekeztem a sajat tarsadalom ant-
ropologiajardl beszélni. Es akkor Sasfi Csabanak és Hadas Miklésnak volt az Stle-
te, hogy ezt a tanulmanyt hozzuk le a Replikdban. Azt gondoltam, hogy j6, ez egy
lehetdseg arra, hogy akkor torténjen valami. S 6k felkértek embereket, hogy szo6lja-
nak hozza. Ma azt gondolom, hogy a hozzasz6lasok pontosan megmutattik azt
az allapotot, amiben a néprajz s a kulturalis antropoldgia akkoriban volt. Meg le-
het nézni, hogy ki mit irt. Meg lehet nézni példaul, hogy Voigt Vilmos mit vala-
szolt ra, s azt gondolom, onnant6l nem érdemes errdl a dologrol beszélni. Az az
iras, amit Voigt leko6zolt, volt 1s rola vita, hogy ez lej6jj6n-e vagy sem, pontosan
jellemz1 azt, hogy hogyan tud valaki a néprajz pozici6jabol errdl az egészrél be-
szélni. S ma 1s gy vélem, hogy j6, hogy az emberek elgondolkoztak ezen a dol-
gon, s megprobaltak ezt kommentalni, s masként latni. Ez teljesen helyénval6. De
hogy miért maradt ennyiben, azt én meg nem mondhatom. Meg kellett volna proé-
balni ennek a szaknak egy sajatos, magyar valtozatat kikristalyositani, ami Gyani

2 Paradigmak és esélyek. Replika 13-14. (1994. jinius) 89-129.
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Gabortdl Fejds Zoliig lehetdséget kinalt volna embereknek. Egy olyan terepet kel-
lett volna felkinalnia, ahol kézosen tudtak volna, tudtunk volna gondolkozni.
— Ebben a helyzetben, 1995-ben, j6tt a németorszdgi lehetésége

Igen, 1996 aprilisatol vagyok itt. Azt megel6zben volt egy féléeves palyazasi perio-
dus, kdézben otthon volt harom vagy négy beszélgetésem a BTK akkori vezetésével,
hogy mit lehetne Pesten az antropologiaval csinalni, de teljesen nyilvanvalé volt,
hogy semmit. S mindenkinek el kell donteni, hogy mit akar. S én eldontottem,
hogy meég szeretnék valamit csinalni, és azt 1s belattam, hogy otthon ezt nem le-
het. S gondoltam, ha ez bejon, el fogom fogadni.

De el6tte hosszasan hezitaltam, hogy akarok-e palyazni, vagy sem. S végil a leg-
utolsé pillanatban dontéttem, az enyém volt a legutolsod palyazat, ami beérkezett.
Azért hezitaltam, mert gy éreztem, komolytalannak tlinhet a palyazatom. Mert
azért gondoljuk végig, hogy mi is volt az a helyzet, amibdl én ide jelentkeztem: Pe-
csen volt valami allasom, Pesten 6raad6 voltam. Nem szerettem volna gy az egye-
temi tanari allasra palyazni, hogy ez valami bohockodasnak tlinjén. Mint ahogy a
mai napig nagyon fontos nekem, hogy az ember tudja azt, mi az, amit tud, s m1
az, ami egy szammal nagyobb cip6. De aztan a kollégaim, akik kozil tobbet
Tiibingenbél 1smertem, és féleg Bausinger, nagyon erételjesen mondtak, hogy proé-
bald meg, ezzel egyiltalin nem valsz nevetségessé. Senki nem tudja Németorszag-
ban, hogy a pécsi milyen kicsi egyetem. S végil gy gondoltam, igazuk van: itt nem
arr6l van szo, hogy te melyik egyetemrél j6ssz, hanem, hogy mit tudsz felkinalni.

Rengeteg ember volt, vagy hatvanan palyaztak, akik koziil sokakat formalis
okokbél kiszortiroztak, s a végen voltunk 6ten, akiknek probael6adast kellett tar-
tant. Engem nagyon meglepett, hogy megkaptam ezt az allast, mert azt gondolom,
hogy nagyon kitiné emberek palyaztak mellettem. Amit én itt fel tudtam kinalni,
az az, hogy egyrészt hoztam ezt az antropoldgiai betitést. A tanszék Ggy volt elkép-
zelve, hogy van harom professzori allas, abbol az egyik inkabb szociologiai (Lind-
ner), egy inkabb torténeti (Kaschuba), a harmadik pedig inkabb kulturalis antro-
poldgiai, az vagyok most én. Ebbe a konstellacioba jol beleillettem, ez volt az,
amit elényként hoztam magammal. Nyilvanvaléan az 1s elény volt, s ezt nem
nagykeéptségb6l mondom, hogy engem sokan ismertek, mert sokszor voltam itt
korabban, igy tudtak, hogy ki vagyok.

Persze, nem volt egyszer(l itt elkezdeni az életet. Egyrészt, mert rengeteg diak
van, a német mégiscsak egy masik nyelv, amit barmilyen j6l 1s tudjon az ember,
azért nem olyan egyszer( tanitani. Az egész egyetemi rendszer is mas, és amint
egyszer talan mar emlitettem, fliggetleniil attdl, hogy engem itt a német etnolégiaban
ismertek, az egyetemen nyilvan nem ismert senki. Nagyon fontos, hogy az ember-
nek legyen egy kapcsolati haloja, s ez volt a legnehezebb dolog, megismertetni ma-
gam, olyan technikakat kitalalni, hogy jelen legyek a kiilonbdz6 helyeken. Nekem
tobbet kellett a tanszéken kivil is aktivnak lennem, kutatdsi projektekben részt
venni, megjelenni kiilénb6z6 térumokon ahhoz, hogy a tobbiek ne csak azt tud-
jak, hogy ez az a magyar, aki most jott ide néhany éve, hanem hogy legyenek be-
nyomasok arr6l 1s, hogy mit csinalok. Az nyilvan hatrany volt szamomra, hogy a
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magyarul megjelent irasaim olyanok, mintha nem 1s lennének. Ezért hiaba mon-
dom, hogy nekem megjelent nem tudom hany irasom Magyarorszagon, ez teljesen
érdektelen. Ki olvas magyarul? Senki. Nyilvanvaldéan sokkal nehezebben tudjak az
embert beazonositani, mint egy olyan valaki esetében, aki itt szocializalodott, és
az Osszes irasa németll és angolul jelent meg. Tehat nekem egy csomé ilyen dol-
got kellett csinalni, de pontosan tudtam, hogy ez igy lesz, és tudomasul vettem,
hogy ezt kell csinalni.
— Milyen a kapcsolata a mai magyar tudomdnyos élettel2

Nekem most Berlin a legfontosabb, mivel én itt vagyok, itt kell nekem helytall-
nom. A diakok elfogadtak, a kollegaim elfogadtak, az egyetem mikodik, vannak
kutatasi projektek, csinalok egy csomé dogot, a Német Néprajzi Tarsasagtol kezdve
a tanszékig. Sose gondoltam arra, hogy nekem innen kellene a magyarorszagi tor-
ténésekbe beleavatkoznom Pécsett tartottam, meg tartok is néha o6rakat, de az egy
masik dolog, az még mindig egy kicsit a sziviigyem. Nem hiszem, hogy innen az
volna a feladatom, hogy befolyasoljam azt, ami Magyarorszagon torténik. Azt csi-
naljak azok, akik ott vannak. Ami viszont fontos szaimomra, hogy az elmult héten
ketten is ledoktoraltak nalam, akiket korabban Magyarorszagon tanitottam, vagy
velik valamilyen formaban 6sszedolgoztam. Es azt is fontosnak tartanam, hogy
legyenek kozos kutatasi projektek, de ez nagyon nehezen megy, mert egyszeriien
kiilonbozbéek a struktarak. Idénként irok 1s valamit, de azt gondolom, az ember-
nek pontosan meg kell valogatnia, hogy melyek azok a szintek, ahol megjelenik. S
tudnia kell, ha 1tt él, akkor 1tt kell jelen lenni, s Magyarorszagon pedig nem, vagy
csak sokkal kevésbé. S akik otthon vannak, azoknak kell eldéntenilk, hogy j6
iranyba megy-e a magyar néprajz, vagy sem, és az teljesen mindegy, hogy én mit
gondolok errél.

Az interjut készitette: Keller Markus





