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KORALL 9. 5
Erdélyi Gabriella

,Causa scientiae”

Egy 16. szézadi tantvallatdsi jegyzékdnyv anatémidia

,Vajon elegendd adatuk van-e a torténészeknek ahhoz, hogy rekonstruélni tudjak
a boszorkdnyokkal kapcsolatos kdzépkori vagy kora tjkori eurépai hiedelmeket, és
a birdi sztereotipidk mogé tekintsenek?” Carlo Ginzburg kérdése mindenekelétt a
mindségre vonatkozik. Az olasz mikrotorténész a korbdl nagy szimban fennmaradt
inkvizicios feljegyzések kozott olyan kivételes esetek utan kutatott, ahol igazi par-
beszéd utdlagos tantjava vélhatott. A kulturalis dialégus ott johetett létre, véli
Ginzburg, ahol a birdk elvirasai és a tanuk képzetei kozott titongd szakadékot a
sugalmazé kérdésfeltevések és a fizikai kényszer sem tudta athidalni, az egyszer
emberek hangjat a birdk kérdéseit visszhangzé hivatalos sztereotipiak monolégjaba
simitani (Ginzburg 2000: 150-151).

1518 majusiban, Kérmend mezévarosiban a szentszéki biré nem boszorkanyo-
kat vagy eretnekeket keresett, hanem csupédn azt a kérdést kellett tantvallomasok-
kal tisztdznia, hogy az Agoston-rendi remeték jogosan, szerzetesekhez méltatlan
életiikkel raszolgélva lettek-e a kegyur altal egy évvel korabban eltavolitva a varos
piacterén 4116 kolostorbél. Hogy a vallomasok atiratat tartalmazé 220 oldalas jegy-
z8konyv a hazai kozépkori forrdsok nagy pusztuldsa kozepette megmaradt, mar
énmagaban is rendkiviili.! A felfedezés tényének sz616 els6é 6réom elmiltival azon-
ban fel kell tenniink a kérdést: a keziinkben tartott szoveg kivételes-e a ginzburgi
értelemben is? Az ,elnyomds archivumai”-bol el6keriilt forrds megdrzott-e valamit
az elnyomottak hangjibol?

A dialégus létrejottét ebben az esetben is mindenekel6tt a résztvevik egyenlétlen
hatalmi poziciéi veszélyeztették. A kormendi események egyik fGszerepldje ugyanis
Bak6cz Tamds esztergomi érsek, biboros, az orszdg primdsa volt. Bakocz még
1513-ban, rémai tartézkodasa idején az Agoston-rendiek botranyos életére hivat-
kozva kért és kapott X. Le6 papatdl felhatalmazist a ,,sajat foldesurasiga alatt 4116
kormendi kolostor reformjara. Ugyan a varos foéldesura és a kolostor kegyura
oroklés atjan hamarosan egyik unokadéccse, Erdddy Péter lett, a biboros tovabbra is
kozvetleniil érintett maradt az tigyben: a kolostort 1517-ben, térvényes eljarast ko-
vetden elvette az dgostonosoktdl, és legatusként az obszervans ferenceseknek itélte.
A szdéban forgé jegyz&konyv annak a mésodik vizsgilatnak az anyaga, amely az
agostonosok Rémaba benytjtott fellebbezésére indult. X. Led ugyanis 1517 szep-
temberében elrendelte Bakdcz dontésének és ,,a Ferenc-rendiek erdszakos betola-
kodasanak” feliilvizsgalatat. A kovetkezd tavasszal megindulé eljards azonban az
agostonosok ezt célzé taktikéi ellenére sem maradhatott a két szerzetesrend iigye.

1 Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Barberiniani Latini (=BAV Barb. Lat.), vol. 2666. A forras
részletes ismertetését lasd Erdélyi 2002a.
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A kolostor birtokjogaért perbe bocsitkozni nemigen kivané ferencesek védelmét
ugyanis hamarosan Erd6dy Péter egyik iigyvédje vallalta magara, aki az érsekkel a
hattérben ezek utidn maga diktalta a vizsgalat tovabbi menetét. Villimgyorsan vad-
iratot kanyaritott az dgostonosok vétkeirdl, akiknek folyamatos tiltakozasa ellenére
elérte, hogy Kormenden sor keriiljon az 4ltala megnevezett biré és irnok kozremii-
kodésével a vadakat bizonyito tantikihallgatasra. A tantikat ehhez az Erd6dyek alli-
tottdk ki, az dgostonosoknak a peres eljaridsok megszokott menete annyi lehetésé-
get adott, hogy a taniknak felolvasandé vadak ismeretében osszedllitsanak egy a
kihallgatas alapjdul szolgélé kérd6ivet (interrogatoriae). Ennek célja a tantik szemé-
lyének és szavaik megbizhatdsiginak ellenérzése volt. A tantk személyi adatai
(életkor, vagyoni helyzet, tarsadalmi 4llapot, utolsé gydnas ideje, stb.) mellett eb-
ben szokds szerint azt irtak elS, hogy a vadak megerdsitése esetén a biré kérdezze
ki a tantikat ,tudomasuk okardl” (causa scientiae): arrdl, hogy véleményiiket és is-
mereteiket mire alapozzik.

A hét pontba szedett vadirat az alapiték elvirdsainak kontextusdban az
agostonosok devians életét taglalta: a liturgikus kotelezettségek és a kolostor épiile-
tének elhanyagolasat, kocsmaba jardsukat, részeges verekedéseiket és szexuilis ki-
héagasaikat. Ezen tilmenden azt allitotta, hogy mindenekel6tt a nép felhaborodasa
(scandalum populi) késztette Bakdczot beavatkozésra. A kolostort tehat ,,hitbuzgé-
sagbol, a vallas és a keresztény hivek iidvossége érdekében” reformalta. Végiil az
utolsé pont igy hangzott: ,,mindaz, amit allit, 6sszességében és kiilon-kiilon is igaz,
s roluk azon a vidéken egykor és ma is ez forog kozszdjon (fuit et est publica vox et
fama).? A felperes tehdt azt varta a tanikedl, akiknek a vadpontokat egyenként felol-
vastdk, hogy az Agoston-rendiek vétkességét, de legalabbis vétkeik kizismertségét
meger6sitsék.> Miutdn az dgostonosok a vizsgilat soran tagadtik vétkeiket, a ta-
nikhoz intézendd kérdéseikkel azt sugalmaztk, hogy a tanik a nagy hatalma fel-
peres befolyasa alatt allnak.* Kétségbe vontak ezenkiviil nemcsak a tanik, de a tu-
dasuk alapjit képezd fama publica semlegességét is: a birénak ezért arrdl is meg
kellett kérdezni a tanikat, hogy a baratok rossz hirét vajon nem haragosaik terjesz-
tették-e, illetve hogy a szébeszédet nem mesterségesen gerjesztették-e a kolostor
megfosztasanak szinlelt magyarazatara.’

2 Ujhelyi Mirton tigyvéd altal 6sszedllitott vadpontok. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 17v.

3 A kdnonjog az ilyen eljarast, szemben az ordo iudiciariusszal, amely mindkét fél szemtantinak eskii
alatt tett kihallgatdsaval jért, ordo per notoriumként ismerte (Brundage 1995: 120-153).

4 Ami naluk tgy hangzik, hogy ,,a tant gytillettel viseltetik-e a Szent Agoston-rendi baratok irant,
vagy nagyobb djtatossiggal van-e Szent Ferenc rendjének obszervéns barétai irdnyaban, s hogy in-
kabb 6ket, mint a kérmendi [...] kolostor 4gostonosait akarja-e, hogy maradjanak”, az més esetben
igy szol: ,gytilolettel, haraggal vagy szeretettel van-e a peres felek valamelyikéhez [...] és melyik fél
gy6zelmét kivanja”. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltir (=MOL DL) 55798. Az
agostonosok ezentdl az utasitds vagy ajandék altali befolydsolas tigyében — szemben a szentszéki
helynokok altal fogalmazott kérdéivekkel — csak a felperest nevezik meg mint lehetséges megvesz-
tegetSt. Végiil pedig azt a szokdsos kérdést, hogy a tant a felperes jobbagya-e (lisd pl. MOL DL
15467), szokatlan és szintén gyanakvasukat tiikr6z6 megjegyzéssel egészitik ki: ,,vagy nagy tiszte-
lettel, illetve félelemmel viseltetik-e irdnta”.

5 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 29v-30r.
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A Kormendrdl és a szomszédos falvakbdl kiallitott 49 férfinek — papoknak és la-
ikusoknak, nemeseknek és jobbigyoknak — igy tulajdonképpen nem kérdésekre
kellett felelni sajét ismereteir6l szimot adva, hanem egy t6bb szinten foly6, egyér-
telmii allitasokat megfogalmazo vitdban kellett allast foglalniuk. Tagadhattdk vagy
megerGsithették az dgostonosok vétkes életének és ezzel dsszefliggésben a kozfelhd-
borodasnak a ,,tényét”; tisztességes és elfogulatlan emberek altal taplalt kozvélekedés-
nek vagy haragosok rosszindulatii hireszteléseinek, esetleg utdlagos propaganddnak
mindsithették a szerzetesekrdl folyd kozosségi diskurzust, eziltal sajat tudasukat és
vallomasukat is; végiil véleményt mondhattak az éppen zajlé eljarasrdl: Bakocz fel-
lépését torvényesnek és valldsosan motivaltnak (zelo fidei), ellenkezé esetben erd-
szakosnak tartva, egyttal bevallva, hogy megvesztegették Sket.

Nem meglepé tehat, hogy egyhangiilag — jollehet egyesek bdbeszédiien, masok
szlikszaviian, tudomdsra vagy hallomasra hagyatkozva — megerésitették a vadakat,
és elutasitottak az dgostonosok gyantsitasait. Afelél azonban mar joggal timadhat-
nak kétségeink, hogy ezzel a sajat tudasukrol és véleményiikrsl adtak szamot, vagy
valéban csupan a felperes allaspontjat visszhangoztak, hiszen Bakdcz hatalmit és
befoly4sit — azon tul, hogy ismerték — a kihallgatas sordn kozvetleniil is megtapasz-
talhattak. Jollehet azt talan nem tudtik, hogy a vizsgalobir6 szerepét betdltd Attadi
Marton pécsi segédpiispok-biré és az irnoki feladatokat ellaté Miletinczi Janos koz-
jegyz6 egyarant szoros szalakkal kotédott az érsekhez és esztergomi kdrnyezetéhez,®
azt azonban hallottdk, hogy az dgostonosok utolsé tiltakozasat mell6zve, s a feren-
ceseket partolok nagy hatalmat felpanaszol6 keserti kifakadasukat figyelmen kiviil
hagyva fogtak hozza a tantik megesketéséhez.”

A kovetkezdkben tulajdonképpen mi is nyomozast folytatunk: azt prébaljuk kide-
riteni, hogy a vallomasok mennyiben tiikrozik a tantk tudasat. Vajon Gszintén, sza-
badon vagy kiilsé kényszer, befolyas hatdsa alatt beszéltek? Elemzésiink, a tantivallo-
masok igazsagtartalma — egyfeldl a megtortént eseményekkel, mésfeldl a tandk tény-
leges nézeteivel, gondolataival val6 kapcsolata — kériil forog.®

ALKALMAZOTT FOGALMAK, MODSZEREK

Nyomozéasunk egyittal mddszertani kisérlet: a kihallgatds eseményét, a tantk
magatartasat a kiils6 koriilmények (a tanukiallitdis médja, a tantik kapcsolata a fol-
destirral stb.) vizsgélata nélkiil, csupan a vallomasok szévegére hagyatkozva prébal-
juk megérteni a kognitiv és narrativ pszicholégiabdl, a szociol6giabdl és az elbeszé-
lés-elméletbdl kolesonzott modellek és kategoridk alkalmazésival.

6 Bakécz és Szatmiri Gyorgy pécsi piispok, a vizsgélatra delegalt biré kapcsolatira, kornyezetiik dsz-
szefonddéséra, a kormendi eljards végrehajtéinak esztergomi kotédéseire 1asd részletesebben Erdé-
lyi 2002b.

7 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 24v-25t.

8 Jelen iras a jegyzOkonyv feldolgozdsanak szentelt disszertici6 forraskritikai” fejezetének része,
amely egyuttal a kiilsé koriilmények szokasos vagy — a befolyds gyanujit erdsité — rendkiviili ter-
mészetét is vizsgélja.
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Tények, tarténetek

A tandk sajit tudisdnak beazonositdsa sordn mindenekelétt azzal a problémaval
kell szembesiilniink, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 jegyzSkonyv — egy rutinos szent-
széki kozjegyzd és segédje alkotsa — harmadik személyben és latinul irédott. Ebbdl
kell kovetkeztetniink arra, hogy a tantik mit valaszoltak (természetesen magyarul) a
felolvasott vadakra, valamint az dgostonosok el6irt és a bird sajat kiegészit kérdései-
re. Némileg egyszertisitve a helyzetet: a vallomasok atiratabél a vadpontok és az Agos-
ton-rendi kérdéiv szovegét kivonva kapjuk meg azt, amit a tanik magukt6l, nem csu-
pan az elhangzott vidakat vagy a kérdéseket elismételve, parafrazedlva mondtak. Ezt az
Osszehasonlitast elvégezve azt taldljuk, hogy a tanik targyi-tartalmi tobblettudédsa azok-
ban a torténetekben taldlhatd, amelyeket egyfelSl a vadakat hallva meséltek, masfelsl a
bir6 tovabbi kérdéseire feleltek. Ezeket a torténeteket kell tehat kozelebbrdl megvizsgal-
nunk, ha meg akarjuk érteni a kihallgatds eseményét.

Torténet alatt olyan szovegegységet értek, amely a szerzetesek tetteirdl, veliik kap-
csolatos eseményekrdl sz6l.” Amennyiben azonban ez a vadban is emlitett esemény (pl.
ndket vittek a kolostorba), sziikséges, hogy ezenkiviil tartalmazzon olyan konkrétumo-
kat, amelyek a vidban vagy a kérdésben nincsenek (id6pont, nevek, helyszin). De azt a
néhany esetet (kb. tiz) is szdmitdsba vettem, amikor a tantik a vidakba nem foglalt
egyéb eseményt csupan megemlitik, anélkiil, hogy ,,igazi” torténetté formalnak.'? Az
elbeszélt események jellege szerint két torténettipus kiilonboztethetd meg: hallunk egy-
szeri, rendkiviili dolgokrdl, amelyeket kiilonlegességiik miatt tartottak a tantik elbeszé-
lésre érdemesnek,'! mig az események mésik részérdl épp jellegzetes, gyakori voltuk
miatt mesélnek.'? E két kritérium — az elbeszélés kidolgozottsiga és az esemény tipusa
— szerint a torténetek harom csoportba sorolhatok. Az egyedi eseményeket megoroki-
t6 elbeszélések szima negyven koriil van. Ha ehhez hozziadjuk a részletesen ecsetelt,
jellegzetes eseményeket,'? mintegy Stvendt torténetet szamlalunk. A szintén gyakori je-

9 A torténetszertiség tartalmi feltételeirdl sz616 elképzelésekre lasd Laszlo 1999: 66-70. Nem torté-
net tehdt: ,tudja, hogy az dgostonosok idejében csupan egyetlen barit vagy szerzetes volt a kolostor-
ban, [...] és az is santa volt”. Amint az sem, hogy ,,Csdkanyi Dombo Gergelytl hallotta, hogy a ba-
ratok [...] gyakran vittek rosszhir(i néket a kolostorba és a refekt6riumba, és ott tarsalogtak veliik” —
mivel ezzel nem tudunk meg semmi Gjat a baratokrol. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 43v, 38v.

10 Ilyen pl. az, hogy ,hitelt érdemlSen hallotta, hogy az egyik dgostonos perjel [...] teherbe ejtett egy
nét”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 71r.

11 Ilyen pl.: ,,Balazs frater [...] elitta a brevidriumét az egyik jaki kocsmdban, amit végiil a barat perje-
le valtott ki a kocsmarostol”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 54v.

12 A misék elmaraddsa kapcsdn a koélkedi plébanos mesélte, hogy ,,...néhanyszor, s6t legalabb hétszer
is latta, amint Antal frater a hivek kérésére a mise celebrilasihoz késziil6dott, de mivel ministransa,
aki a misézésben segitette volna, nem volt, kénytelen volt a miseruhat levetni anélkiil, hogy a misét
elmondta volna, és igy az djtatos hivek zavartan és méltatlankodva tdvoztak. Ennek idejére, honap-
jara és napjara pontosan nem emlékszik, de tgy véli, hogy az dgostonosok eltavolitdsa el6tt két-ha-
rom évvel tértént.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 73v.

13 PL.: ,,...0sszejart a bardtokkal, és gyakran latogatta a kolostort azért, hogy az istentiszteleteken részt
vegyen. Gyakran beszélt a baritokkal és kérdezte Sket, hogy miért hanyagoljak el ennyire az isten-
tiszteleteket, akik erre azt felelték, hogy kevesen vannak, és nincs amib8l megéljenek, ezért nem
tudjdk az istentiszteleteket elvégezni.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 92r.
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lenetekrdl sz616, de laposabban eléadott torténetekkel* egyiitt végiil ez a szam hetven-
Otre novekszik.

A torténetek a tantk (rendszerint kikérdezett) ,,tudomdsa” tekintetében két nagy
csoportba sorolhatdk: egy résziik személyes élményen, aktiv részvételen vagy pas-
sziv szemlélédésen alapult. Sokan azonban olyan eseményekrdl szimoltak be, ame-
lyekrdl masoktdl hallottak. Ez esetben a tantk néhanyszor nevén nevezik azt a —
résztvevét, szemtantt vagy szintén csupdn hallomdsbdl értesiilt — személyt, aki az
eseményekrdl nekik beszimolt. A jellemzé mégis inkabb az volt, hogy tudasuk a
kozszajon forgéd hireken alapult (audivisset communi fama)."> Amint egyesek
konkrétabb megfogalmazasabdl is kideriil, a kihallgatdson elhangzé torténetek a
kormendiek és kornyékbeliek mindennapos tevékenységével és szérakozasaval
egyiitt jar6 beszélgetésein formalédtak.'® Az dgostonosok eltavolitdsaval jard elsé
vizsgalat és a fellebbezésiikre indulé Gjabb eljaras hirének hatasara ezek az utcai, pi-
aci, kocsmai, templomi beszélgetések feltehetéen nemhogy ritkultak, hanem in-
kabb intenzivebbé valtak. A plébanidn zajl6 kihallgatas igy e folyamatos kozosségi
kommunikacié djabb szinterének is tekinthetd, ahol a biréval folytatott beszélgetés-
be mar azok a torténetek is beépiiltek, amelyeket az egybegyfiltek a vizsgalat két
napja alatt meséltek egymasnak, illetve amelyek az ez idé alatt a tantik és a jelen 1é-
v6 dgostonosok kozott lezajlo interakcidkrol széltak.!” A koérmendi vizsgélat
ugyanis tgy zajlott, hogy majus 15-én, szombaton reggel, a tantik egymas — és a peres
felek képviselSi — jelenlétében, keziiket sorban (corporaliter successive) a Szentirasra
téve megeskiidtek arra, hogy az igazat fogjdk mondani, majd ezt kdvetSen két napon
at, vasarnap estig (vagyis igen nagy iramban), s amint a szokas diktélta, elkiilonitve-
egyenként (seorsum et singulatim) folyt a tanuk kihallgatésa.

A tandk torténetei tehat, amelyek évtizedekkel korabban vagy éppen a kihallgatis
napjan megesett epizodokrdl szélnak, egyfelSl az emlékezés, misfeldl a kozosségi
kommunikacié termékei. (Sokszor nem is tudjuk, melyik esettel dllunk szemben.)
A kognitiv és narrativ pszicholdgia bizonyos feltevései, elméletei azonban lehetdsé-
get adnak arra, hogy a torténetek mindkét tipusit egyiittesen vizsgaljuk. Kisérletek
igazoljak ugyanis, hogy a torténeteket létrehozé mentilis és tarsas folyamatok egy-

14 PL: ,,...mind Kérmend mezdvaros lakéitdl, mind pedig a varoson kiviil lakoktdl hallotta, hogy
amikor az dgostonosok idejében néhanyszor reggelente a kdrmendi kolostorba mentek, hogy misét
hallgassanak, hasztalan varakoztak sokaig, mégsem miséztek.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 42v.

15 Mig a konkrétan megnevezett személyek szdma tiz alatt van, a tantk 95-sz6r hivatkoznak a fama
publicdra, amit még tovibb novelnek a ,mivel hallotta” jellegii valaszok.

16 Lasd pl.: ,olykor azt beszélték a polgarok (fuit sermo et rumor inter cives), hogy kidobjék a bara-
tokat hanyagsagukért”; ,,gyakran mondogattik a polgarok maguk kozott, hogy az dgostonosok ha-
nyag istentisztelet-végzése miatt nem kell nekik alamizsnat adniuk™; ,latta és sok hiteltérdeml$ em-
berté] hallotta, hogy Szent Agoston rendjének barétai a [...] kocsmakban parasztokkal és laikusok-
kal mulatoztak és részegeskedtek”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 90r, 100v, 61v.

17 Az elséként kihallgatott egyik kérmendi pap mesélte: ,,a tegnapi nap azt mondta az Agoston-rendi
baratoknak, akik akkor Kérmenden voltak, hogy csak a kolostorkert tiz forinttal tobbet ér most
anndl, mint amikor 8k laktak itt, [...], az obszervansok annyira helyredllitottdk a kolostorépiilete-
ket”. A kihallgatas sordn zajl6 beszélgetésekre lasd pl.: ,egyik tanttarsitol hallotta, akinek a nevére
nem emlékszik”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 31v—-32r, 42r.
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massal alapvetd megegyezéseket mutatnak, aminek az oka abban sejthetd, hogy a
hétkéznapi emberi gondolkodas-tudas, igy az ezt szervezd emlékezés és a kommu-
nikA4ci6 is szerkesztett torténetek, narrativumok megértésén és elmondasin alapul.'®
Mindkét jelenség mechanizmusa réviden konstrukcidként — semmint puszta repro-
dukciéként — értelmezhetd, amelynek most a kezdeti és a végsé fazisa érdekes sza-
munkra. Az észlelés (latas, hallds, stb.) az emlékezés konstrukcids tedridja szerint
nem csupan érzékelés, hanem attittidnek vagy hozzaillasnak nevezett (ismereti, ér-
zelmi és akarati-szandékbeli tényez6kbdl all6) pszicholdgiai dllapot hatdsa alatt
megy végbe. Konkrétabban ez annyit jelent, hogy egy-egy kiugré részletre vagy élmé-
nyek tomegére épiilé attitiid igazolasara épitjiik fel a helyzet egészét, a részleteket
(Bartlett 1985: 274-309). Amint az emlékezés is az érdekeltség, az érdeklédés fligg-
vénye, a hirek tovibbadasa is csak akkor jon létre, ha a tirgyukat képezd események
kell6képpen fontosak, mésfelél ha a hirek ritkdk és hidnyosak (Allport—Postman
1947). Ami pedig a folyamat mésodik fazisat illeti, a tuddsanyag médosulasa a fel-
idézés, illetve Gjrakozlés sordn tovabb folytatédik azéltal, hogy ezt fokozottan az at-
titlid vezérli, s a felépités bizonyos sémik segitségével megy végbe. ,,A felidézés
nem mdés, mint meglévé cselekvéses sémdinknak megfelel$ szelektiv rekonstruk-
ci6” (P1éh 1998: 369). Ezért mig példaul az események sorrendjét konnyen megje-
gyezziik, az egyéb részleteket, fSleg az ismeretleneket elhagyjuk, vagy meglévé tu-
dasunknak megfeleléen atalakitjuk, masokat pedig hozzadadunk. Mivel pedig ,,az
egyszerti torténetek szerkezetének kulcsa, a keresett kitiintetett séma az emberi cse-
lekvés szerkezetében keresendd”,' nem meglepd, hogy a torténetek tovabbadasa
sordn hasonlé térvényszertiségek érvényesiilnek: a részletek jelentds részének el-
vesztése utin a megmaradok felerésddnek, és a jelentéstartalom kozponti helyére
keriilnek.?°

Annak ellenére tehat, hogy az emlékezés megbizhatdsiga és pontossiga nem az
észlelés kozvetlen vagy kozvetett médjanak a fiiggvénye, nem alaptalan a vétkek bi-
zonyitasara torekvé korabeli peres eljarasoknak az a megkiilonboztetése, amely na-
gyobb bizonyit6 erét tulajdonitott a szemtantik beszamol6inak, mint a szemtanik-
t6l hallottakon alapulé vallomasoknak. Az utébbi esetben ugyanis a valésidg mar
tobbszoros torzitidson ment keresztiil. Az is jogosnak tlinik, hogy a ,,puszta halloma-
son” alapulé tudast kevéssé tartottak megbizhaténak,>! mivel a kommunikacié Gtjan

18 Az erre vonatkoz6 pszicholdgiai elméletekre dsszefoglaléan lasd Laszlo 1999: 42-51.

19 Az emlékezeti torténetkutatds eredményeire sszefoglaléan lasd Pléh 1998: 369-371.

20 A hiresztelések, a szobeszéd természetének szentelt alapveté munkdjaban az amerikai szerzéparos,
Gordon W, Allport és Leo Postman a hirek terjedésének harom szabalyszertiségérél beszél. 1. Az el-
szegényedés torvénye az informécio tartalmi csokkenését, egyes — elsésorban a szokatlan — részletek
(a hangsiilyozds torvénye). 3. Végiil a valogatas és atalakitis menetét a f6 téma szervezi, s az asszi-
mildciot a befogad6 ismeretei, el6itéletei, érdekeltsége stb. irdnyitjak.

21 Werb6czy a tantvallatas feltételeirdl: ,,Harmadszor sziikséges az a méd, hogy a tant a véghez vitt
dolognak, amelyre nézve kérdezik, médja felSl nyilvan és vilagosan tegyen vallomdst; vajjon magat
a dolgot és az iigy érdemét tudomasbdl vagy hallomdasbdl ismeri-e? Vagy taldn annak sz4jabol hal-
lotta-e a széban forgé cselekmény lefolyasat, a ki ezt elkdvette? Mert puszta hallomasnak nem szo-
kas és nem kell helyt adni.” Werb&czy Istvan Harmaskonyve. I1. rész. 27. cim
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terjedd elbeszélések az ismételt egyéni felidézésekhez képest — amint pszicholdgiai
kisérletek bizonyitjak — fokozottan torzulnak (Pléh 1979). Ennek okat kénnyti belat-
ni: az els6 esetben nemcsak a tuddsanyag reprodukéldsival, de az észleléssel jard
torzitas is minden alkalommal ismétlédik.

Gondolatmenetiink szempontjabdl azonban most nem a médosuldsok eltéré mérté-
kére, hanem azonos természetére vonatkozé felismerés érdekes. E tételbdl kiindulva
megvizsgalhatjuk, hogy vajon e torténetek és varidnsaik — figgetleniil attdl, hogy az
emlékezés vagy a kozosségi kommunikacié termékei — a vazolt mechanizmusok valé-
szer(i nyelvi megfelel6i, leképezdései-e. Ebbdl ugyanis a tantk valloméstételi stratégi-
aira, Sszinteségiikre vagy befolydsoltsigukra kovetkeztethetiink.

Vélemények, vagyak, érzelmek

A roviden vézolt véltozdsokon til a vallomdsok és a valésag kapesolatdban to-
vabbi attétekkel kell szimolnunk az események és az emlékezés-elbeszélés ideje ko-
z6tti kiilonbségbdl, illetve az emlékezés tirsas aspektusibdl adéddan. A torténetek,
emlékek narracidja egyfelSl azért tekintendd szintén konstrukciénak, mert az emlé-
kez& a miltbeli cselekvéseket nemesak leirja, rekonstrudlja, de egyittal interpretal-
ja, magyarédzza és értékeli is. Igy a tantik is egyfelSl beszélnek a szereplSk egykori
tudattartalmairdl: az érsek motivacidirdl, az emberek és a kozosség (koztiik sajat
maguk) baratok irdnti hozzaallasardl, haragjardl, megvetésérdl és ginyardl. Ezen
tilmenden aktudlis attitidjeikrdl is kikérdezték Sket: el kellett mondaniuk, hogy
melyik rendet szeretnék a kolostorban l4tni a jévében, s hogy milyen a kapcsolatuk
a szerzetesekkel (haraggal vagy szeretettel viseltetnek-e irdntuk). Osszességében te-
hat a torténések tényszerti rekonstrukciéjan til az eseményeket és a cselekvdket —
koztiik 6nmagukat is — aktudlis helyzetiik és tudasuk fiiggvényében dbrazoljik.

A tarsadalomtudomanyok alaptézisei kozé tartozik immar, hogy az egyén szub-
jektiv valGsaga a tarsadalmi-torténeti ,,valosag” fliggvényében véltozik, hozza iga-
zodik.?? Bz azért érdekes szamunkra, mivel a kdrmendiek mindennapi valésagat al-
koté beszélgetései és interakcidi jelentSs dtalakuldson mentek at a Bakdcz-féle re-
form kovetkeztében. A ferencesek megjelenésével ugyanis ezutin nem iszogatni, ki-
kapcsolddni és beszélgetni, hanem misére és zsolozsmadra jartak a kolostorba. Meg-
szlint a részegen az uton heverd vagy a kocsmaban veszekedd barat kordbban nem
ritka latvanya. A kolostor Gj lakéi ehelyett inkdbb a kolostor és kertje helyreallita-
san firadoztak. Mivel tehit a mindennapi valésdgnak ebben a megvaltozott és im-
mar magétdl értetddd keretében nyilatkoztak az elmilt dolgokrol, szavaik értelme-
zéséhez segitséget nyujthat szimunkra a reszocializdcié fogalma, amely az ilyen t6-
réseket kiséré mentalis konverziés miiveleteket jeloli. ,,A reszocializacié sordn atér-
tékeljiik a multat, hogy megfeleljen a jelen val6siginak, azzal a hajlanddsaggal,
hogy hatravetiink a multba olyan elemeket, amelyek akkor szubjektive nem élltak

22 A pszichoszocidlis identitas jelenségkorével kapcsolatos elméletekre 6sszefoglaléan lasd Pataki
1995-1996.
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rendelkezésre” (Berger—Luckmann 1998: 224). A személyes 4tvaltozasok, az iden-
titds vjrarendezddése tehat els6sorban nem felejtés révén, hanem az emlékek atdol-
gozasaval, egyes tények felnagyitisival, masok elhallgatisaval, atszinezésével, kital4la-
saval megy végbe. ,Miutin nem a régi, hanem az j val6sag tiinik az ember szdimdra
teljesen kézenfekvdnek, ez a folyamat abszolit »Gszinte« lehet” (Berger—Luckmann
1998: 221). Tlyen 4talakulési folyamat all taldn annak hétterében, hogy a valloma-
sokban jelentds fesziiltséget észlelhetiink a tantk (és altalidban a hivek) baritok
iranti egykori ambivalens, a cinkossdgtdl a hangos felhaborodasig terjedd és a kihall-
gatas sordn deklardlt, egyontetiien elutasit6, dgostonosellenes hozzaalldsa kozott. E
magyarazati lehet6ség mar csak azért is valszintinek tiinik, mert a legnagyobb val-
tozds az egykori cimborik vallomisiban érzékelhetd. Mérpedig a kiils¢ koriilmé-
nyek megvaltozasa kovetkeztében leginkabb nekik volt sziikségiik szubjektiv valé-
sdguk atrendezésére, amit az aldbbiakban részletesen is bemutatok.

Az alkalmat és az aktudlis keretet ugyanakkor a szerzetesek és a hivek, koztiik a
tantk egykori kapcsolatdnak dbrazoldsihoz a kihallgatas szituicidja, a bir6 és a ta-
nd - a szocilpszicholdgidban aszimmetrikusnak nevezett — interakcidja nytjtotta.
Ebben a kommunikativ helyzetben a kérdezett igyekszik minél kedvezSbb képet ki-
alakitani magardl a kérdezSben és az altala képviselt intézményben.? Igy a kor-
mendi tantik vallomdsat is erésen befolyadsolhatta, hogy a nyilt parbeszéd soran mi-
lyen hallgatélagos feltevésekkel éltek a bir6 személyes és hivatalos elvarasairdl, aki-
ben ugyanakkor lathattdk mind az egyhéz, mind a féldestr magas stitusta képvise-
16jét; mit gondoltak helyes viselkedésnek és vélasznak a kozvetlen interakcio sordn,
vagy éppen mit feltételeztek a vizsgalat kovetkezményeirdl, tétjérél. Ez a latens
kommunikaci6 igy tehat tovabbi 4ttételeket hoz 1étre emlékezés és valdsig kapcso-
latiban, amit nekiink is érdemes lesz figyelembe venntink.

A kozdsség torténetei

Az alabbiakban el6szor tehat azt vizsgalom, hogy a tantk torténetei az emlékeze-
ti-kommunikacids folyamatok valészerii nyelvi reprezenticidi-e. E formai elemzést
kovetden a torténetek elmondasa sordn létrejové tovabbi attéteket probalom a szo-
vegben kitapintani és egytttal megmagyarazni. Az emlékek egyéni felidézése és tdr-
sas interakcié keretében torténd narricidja sordn létrejové véltozasok ismeretében
— amelyek torzitjdk ,,adatainkat” — a torténetek végiil, ezittal ,eredeti” szocidlis ko-
zegiikben, a kozosségi kommunikacié elemeiként keriilnek teritékre. Itt tehat agy

23 Idében tavoli volta ellenére a sikeres kolostorreformot kévetd kérmendi kihallgatdssal bizonyos te-
kintetben analég az a modern helyzet és vizsgalat, amely az orszaggytilési vilasztasokat kovetden a
vélasztokat korabbi szavazataikrdl kérdezi egy kérddives interji keretében. Az emlékezeti tévedése-
ket (a gy6Sztes utdlagos szavazatszerzéseit) a kutatok a megvaltozott valosdghoz és a kérdez6 feltéte-
lezett elvardsaihoz valé alkalmazkodas jelenségkorében értelmezik, lasd Angelusz—Tardos 1999:
525-544. A torténészek kozott mindenekeltt a személyes dokumentumokkal és oralis torténettel
(naplé, memodr, interji) dolgozéknak kell szembesiilniiik az emlékezés problematikdjaval. Lasd
Gyéni 2000.
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tekintem az elbeszéléseket, mint a kérmendi és kornyékbeli hivek korében az
agostonosokrol kézszajon forgd hireket. Mint tudjuk, az Agoston-rendiek azzal ér-
veltek, hogy e hirek ragalmak: minden valésigalapot nélkiil6z6 rosszindulatd hi-
resztelések, illetve utdlagos koholmanyok. A torténetek valészert vagy a mogottes
tarsadalmi viszonyokba nem illeszkedd természetét most is prébara tehetjiik, még-
pedig arra a feltevésre alapozva, hogy a kozosség és a publica vox et fama — fordit-
suk akar kozbeszédnek, kozvélekedésnek, pletykdnak vagy szébeszédnek — szervezd-
dése, tulajdonsagai kozott megfelelések, illetve ok-okozati dsszefiiggések 1éteznek.
Ez egyrészt azt a feltételezést takarja, hogy minél sszetartGbb-szorosabb egy ko-
z6sség, anndl nagyobb szerep jut a kozosen kialakitott vélekedéseknek, ismeretek-
nek, elvarasoknak.?* Masfeldl arra 6sztondz, hogy a kozosség tagjai altal osztott néze-
tek tartalmi szervezédésének, igy esetiinkben konkrétan az egyes torténetek kivalasz-
tédédsanak és népszertiségének okait a kozosség igényei, érdekei, identitasképzé folya-
matai Osszefiiggésében keressiik (Assmann 1999: 29-49; Jovchelovitch 2001; dssze-
foglaléan Laszl6 1999: 94-111). Igy az egymasrol — miként Kérmenden a barétok és
tarsaik devidns megnyilvanulasairdl — folytatott hétkdznapi beszélgetések konkrét té-
majuktdl és iranyultsiguktdl fiiggden sokféle szerepet jatszhatnak egy csoport vagy kis
kozosség €letében: erdsithetik az dsszetartozas érzését, szolgilhatjak a csoport énmeg-
jelenitését, az értékek megerdsitését, az egyiittmiikodés szervezését és a konfliktusok
kezelését, de a szérakozas eszkdzeivé is valhatnak.?

A TANUK STRATEGIAI
Emlékezés vagy meggydzés? A torténetek valoszeriisége

Az 4gostonosok kérdéiviikben azt irtdk els, hogy amennyiben a tanu altaldnos-
sdgban megerdsiti a kormendi baritok hanyag vagy botrdnyos életére vonatkozd
vadakat, a biré kérdezze ki téle a részleteket: igy példaul a szerzetesek kocsmai ré-
szegeskedéseirdl és civakodasairdl sz6l6 vad kapcsan azt, ,,hogy a baritok ezt mi-
kor tették, kiknek a jelenlétében és hol, s a tant akkor mit csinalt ott a baratokkal,
illetve mi volt az alkalma vagy tirgya a veszekedésnek vagy vérontasnak”.?® Azt
mondhatjuk tehit, hogy a tantik tuddsinak hitelességét a részletek ismeretétdl, em-
lékeik konkrétsagatol tették fiiggdvé.”” A kérdés az, hogy a tanik milyen stratégiat

24 Pataki-Hunyadi 1972: 176. Lasd még Pataki 1999. A szerzé a csoportelbeszéléseket a csoportko-
hézi6 és a csoportidentitis mozzanataiként értelmezi: egységesiilé csoportban egynemtis6dé cso-
portelbeszéléseket feltételez, ez alatt azt értve, hogy tartosabb csoporttdrténet esetén egyre tobb el-
beszélés rogziil és 6rzédik a csoport kollektiv emlékezetében, az egyéni referencidji és egyéni emlé-
kezetben Srzétt torténetek rovésara.

25 Vo. Gluckman 1963, Elias-Scotson 1994. A hétkoznapi kozosségi kommunikécié — itt alkalmazan-
dé6 — funkciondlis megkozelitésével szemben vagy ezt kiegészitve masok ennek dnkéntelen, ellenall-
hatatlan természetét, az egyén szocidlis identitdsanak mozzanatat hangstlyozzak: ,,The compulsion
to speak is neither a calculation of advantage nor a breakdown of the system; it is rather a symp-
tom of the way the self is defined and asserted.” Jenkins 1999: 203.

26 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 29r.

27 A konkrét részletek, ,,valésageffektusok” szerepére az elbeszélésben lasd Barthes 1982.
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kovettek: megelégedtek emlékeik minél pontosabb — de az emlékezés természeté-
b6l adéddan toredékes — felidézésével és kozlésével, vagy inkabb a befogadé altal
elvart konkrét részletek manipulalasaval az dgostonosok vétkeinek minél meggys-
z6bb abrazolasira torekedtek.

Mintegy hetven olyan torténet hangzott el, amelyekben szerepeltek pontos részle-
tek. Néhany alkalommal mér a feliités nagyon konkrét és meggy6z6: ,Tudja, hogy
amikor egyszer az Agoston-rendi bardtok vizkereszt elSiinnepén, szokas szerint, a
koérmenettel mentek™[...]; ,,L4tta Antal dgostonos fratert koriilbeliil harom évvel
ezel6tt a kocsmaban, és amikor a barat™[...]. Ezekben az esetekben a baritok kiha-
gasairdl szolo torténetek hitelességét az is fokozza, hogy a rutin feladatvégzés, a
szokasos szorakozasi lehetGségek vagy az tinnepi ritudlék korforgasaba dgyazva je-
lennek meg. A vétket sziil6 alkalmak rendszeressége pedig egyuttal — jollehet a ta-
nik csak egy-egy alkalomrol beszélnek — a vétkek mindennapisagit is sugallja.

Ha nem is a kezdet kezdetén, de a torténet el6rehaladtaval a tanik sokszor ma-
guktdl beleszovik torténeteikbe az egyedi részleteket. Lehetett ez az informéci6 for-
rasanak (,,Jaki Baramo Antaltdl hallotta™...]); a kocsmak hazigazddinak (,,Payertak
Kristof, kormendi szijgyarté kocsmajiba ment™[...]), a bardtok kartyapartnereinek
vagy az események egyéb £4- és mellékszereplSinek a megnevezése. Maskor a bara-
tok kértyaveszteségérdl vagy a jaték feltételeirdl szimolnak be koriiltekintGen:
»Latta, sét ebben gyakran maga is részt vett, hogy a baratok még éjfél utan is kar-
tyaztak, és aki a kdrtydn veszitett, az fizette masnap a bort, amint kordbban errdl
maguk kozott megegyeztek.”?® Noha az események felemlegetett helyszineit (fiir-
dé, verekedés a kolostor kereng@jén, menekiilés a kertbdl, stb.) és idépontjait (nap-
nyugta utan, Szent Zsigmond napjan, télen és nyaron, harom évvel ezel6tt, stb.) to-
vabb sorolhatndm, kiegyensilyozott képet akkor kapunk, ha figyelmiinket azokra
az esetekre forditjuk, amikor a tantk egyetlen konkrétum emlitése nélkiil erdsitik
meg a vadakat. Ime egy ebben a kategériaban tipikusnak mondhat6 valasz az 6todik
vadra: ,,gyakran latta a kérmendi dgostonos baratokat kocsmakban forgolddni, le-
részegedni és egymadst szidalmazni, nemkiilonben laikusokkal olyan szécsatikat
vivni, hogy néha kevésen muilt, hogy fegyverhez nem nyultak.”?® Mivel pedig a va-
laszok tobbsége (szédz felett) ilyen altalam torténetnek nem szamitott részekbdl all,
jogosnak tlinik, hogy azt tekintsiik jellemzdnek, hogy a tanik nem probaltik a be-
fogadét a részletek manipulalasaval az Agoston-rendiek vétkességérsl meggy6zni.

Erdemes megfigyelniink azt is, hogy mi torténik akkor, amikor a biré kérdez ra
utblag a nem emlitett momentumokra. Az egyik szembe6tls jelenség, hogy a tantik
ezekre sokszor nem tudnak felelni. Ezt akar nyiltan ki is mondjak, vagy semmitmon-
déan vélaszolnak, példaul a ,kikkel ittak” kérdésre igy: laikusokkal, parasztokkal,
papokkal, részegesekkel. A ,,hol ittak” kérdésre igy: kérmendi és falusi hazakban.
Vagy a ,honnan tudja” kérdésre a nem til informativ ,,mivel hallotta” a felelet.
»Nem emlékszem” vilaszként 35-szor hangzott el, ennek elsépré tobbsége (31) az
amugy részletes elbeszélésekben taldlhaté. Az események idSpontjat firtaté kérdé-

28 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 67v.
29 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 45v.
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sekre szlikitve a képet: tizenegyszer olvashatjuk, hogy ,az évre [...] nem emlék-
szik”. Ehhez jon harom olyan kérdésmegkeriil valasz, mint amilyen példaul a ,,kii-
16nboz6 években és idSkben”. A biré kérdésére adott pozitiv feleletek szima ezzel
szemben mindéssze nyolc. Az emlékek idébeli elhelyezésénél is nehezebben birkéz-
tak meg a tantk a cselekvék beazonositisival, megnevezésével,’® ugyanakkor a
helyszinekre viszonylag jobban emlékeztek.

Mindebbdl két dolgot tartok érdemesnek hangsilyozni. Egyfeldl azt, hogy a ta-
nik nem-tudasukat nyiltan hangoztattdk, igy a kérdez6t ezaltal kielégitetleniil, a
majdani befogadét pedig kétségek kozott hagytdk. A tanik azonban ezzel mit sem
torédtek. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy ne torekedtek volna emlékeik minél
pontosabb rekonstruéldsira, mert noha a nevekre és id6pontokra nem emlékeztek,
a cselekvések modjardl meglepden életszerti leirdsokat adtak.

Tudja, hogy az egyik baritot, akinek nevére nem emlékszik, tarsai koldulni kiildték
messzi részekre. A barét visszatérte utin pénzt rejtett el maganl a perjel és a baratok
elél, majd egy nap betért Payertak Kristof kormendi szijgyarté hazaba, ahol akkor
bort mértek. Ivas kozben egy kuridlissal vitdba keveredett mintegy négy évvel ezel6tt,
a napra nem emlékszik, akivel végiil 6kdlre mentek. Ennek sordn a barat oly erével
zuhant a f6ldre, hogy félholtnak nézett ki; a baritot tehat a foldre vetve a kuridlis a
kezével megérezte, hogy a barit zsebében pénz van, amit elvett tSle, majd egy részét
magandl tartva a maradékot visszahelyezte. A baratot végiil a kocsmabdl a kolostorba
kisérték [...]. Ezt onnan tudja, mivel hallotta Albert aty4tdl, tantitarsatol, és mas pa-
poktol, akik jelen voltak, s akiknek nevére nem emlékszik. 3!

A cselekvik — a beszél6 4ltal megint csak hallomasbdl ismert — mozdulatai méskor is
szinte megelevenednek a szemiink el6tt:

Haljathi Mihdly iskolamestertd] hallotta, hogy az egyik kérmendi baréttal, aki a ko-
lostorban nem mert kartyazni, Mihély sokat jatszott az erd6ben, mivel mindketten ti-
tokban akartak ezt tartani. Egyszer azonban jaték kozben Gsszevesztek, egymas hajat
haztak, és egymast kézzel, tenyérrel, okollel titotték. Az id6re, hogy ez mikor tortént
[...], nem emlékszik, de tigy hiszi, hogy mintegy négy évvel ezel6tt.3?

Az utolsé idézett mondat egytittal az emlékek keresésének és egyben a bizonyta-
lansag kozlésének egyik tipikus nyelvi megnyilvanuldsa.>® Ezek egy része rdadasul
nem is a biré kérdéseire adott reakcidk, hanem az emlékezést segitd bels6 parbe-
széd nyelvi reprezenticidja: ,amikor 6 még a kérmendi iskoldban tanult, csupan

30 Lasd pl.: ,Miutin megkérdezték a tantt, azt felelte, hogy a baritok altal a kolostorba bevitt nék
nevét nem tudja, sem a baritokét, mivel ezzel nem t6r6détt, s a torténtek évére, honapjara és nap-
jara sem emlékszik.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 72v-73r.

31 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 88v—89r.

32 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 76v=77r.

33 Lasd még pl.: ,,de anno tamen ac quotiens et in qua domo non recordatur, quatenus sepius et in di-
versis locis id fecissent”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 92r.
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egy Maté nevii baritot latott a kolostorban, aki miutan meghalt, amennyire emlékez-
ni tud, iiresen allt a kolostor.”3*

Végiil érdemes megfigyelniink az események idébeli elhelyezése végett leggyak-
rabban alkalmazott stratégidt. A tandk tgy segitettek magukon, hogy a publikus
eseményhez — amelyek pontos idépontjit nem tartottdk sziikségesnek meg-
jegyezni3S — fliz6d6é emlékiiket személyes emlékeikkel kapcsoltak dssze. Igy a hi-
dashollési plébdnos onnan tudta, hogy az hisz éve volt, amikor Maté frater lakta
csak a kolostort, mivel ez egyben fontos fordulépont volt a sajat életében is: ekkor
szentelték pappa, és tartotta elsé miséjét.>® A csakanyi plébanost pedig kérmendi
mula vezette a hanyag istentisztelet-végzés évszamok kozé illesztésében: mindez,
amennyire vissza tud emlékezni, kériilbeliil az Ur 1503., 1504., 1505. esztendejé-
ben, és az azt megel6z6 és kovetd években tortént, ,,mely években egykor 6 a kor-
mendi iskoldban, majd mint kaplan m(ikodott, és gyakran jart a kolostorba”.?”

Osszességében tigy tiinik tehat, hogy a taniik nem térekedtek a részletek kitalala-
séval a befogadé meggyGzésére. A torténetek felépitése az emlékelShivas mechaniz-
musait tiikrozi. Akdrcsak a torténetvaridnsok, amelyekben — az emlékezés és a hal-
lottak tovabb mesélésének természete szerint — a kozponti cselekmény stabilitdsat,
az egyéb részletek ellentmondasait, a nyilvanos eseményhez fiiz6d6 személyes érde-
keltség hatasat figyelhetjiilk meg. A torténetvaridnsok abbdl adédnak, hogy egy-egy
eseményrdl tobben is beszéltek: a 75-féle torténet igy Osszesen 127-szer hangzott
el. A 40 egyszeri eseményrdl sz616 torténetre koncentrélva: 36-ot csak egy-egy ta-
na adott el6, 4 ugyanakkor tobbszor ismétlédott.

1. tabldzat
o . A torténetek Ismétl6dé események, Az ismétl6dés
A torténetek témaja , L .
szdma torténetek szdma

Liturgikus mulasztasok 6 - 0
A kolostorépiiletek elhanyagolasa 2 A polgarok tjitottak fel a 8

kolostorépiiletek egy részét
Kocsmai jelenetek 11 - 0
Szexudlis kihdgasok 19 Egy szerzetes teherbe ejtett egy nét 5

Az éjszakinként gyanus helyeken

maszkalé fratert az egyik s

koérmendi polgar megverte

A viarnagy Mihaly fratert szeret6jével 17

rajtakapta és megbiintette
Egyéb 2 - 0
Osszesen 40 4 35

34 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 75v. Lasd még: ,,sok évvel ezel6tt, amelyekre jobban nem emlék-
szik, tudja, hogy némely barétok [...]”. Uo. fol. 90v. A térsas kornyezetben zaljé, emlékeztetd kérdé-
sekkel segitett emlékezésre és az egyéni emlékezd — ehhez hasonlithaté — belsé parbeszédére, az
emlékezés tudatossagit leképezs metakognitiv kifejezésekre lasd Kénya 1999: 546-550.

35 Amint az egyik kérmendi mondja: ,nem emlékszik, melyik évben volt az, hogy Antal frater egye-
diil élt a kolostorban, mivel nem szdmolta.” (Amutgy nemrég, 1514-ben lehetett.) BAV Barb. Lat.,
vol. 2666, fol. 67r.

36 ,tudja, hogy hisz évvel ezelétt, amikor 6 [...] els6é miséjét celebralta, csak egyetlen friter volt, egy
Mihaly nevd, akit olykor latott misét mondani”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 78r.

37 fol. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 64v—65r.
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A szerzetesi sziizesség megszegésének vadja kapcsan 6t tanivallomasban felbuk-
kan6 eseményben mindenkinek valami mds volt az ismert vagy fontos. Ketten csak
annyit hallottak, ,,hogy a baritok egy nét teherbe ejtettek”. Nadasdi Ferenc mar
egy perjelrél beszélt, de a nevére nem emlékezett.’® Ehhez az egyik id6s kérmendi
polgar hozzitette, hogy a perjeltdl sziiletett ,,fid még az anyjaval lakik. Az anya pe-
dig nem tagadja, hogy a barattdl fia fogant volna, és ezt & maga is a mondott nét6l
hallotta, de egyébként is ez a hir jarja.”?® Biiki Gyorgy, aki ekkoriban nemesként
Kormenden lakott, s felesége kapcsolatai révén az dtlagnal tobbet tudott a baratok
szeretGirdl, azt is elmondta, hogy ,,Ferdenos Margit esett teherbe a perjeltdl és sziilt
neki fidt, aki most a kérmendi disznépasztor”. 40

A kormendiek kolostorjavitasi munkélataira négy tant azért utalt réviden, hogy
ezzel bizonyitsa: ami épitkezés tortént, azt sem a baritok végezték, enélkiil pedig a
kolostor még rosszabb allapotban lenne, s6t taldn mar 6ssze is d6lt volna.*' Négyen
azonban a baratok hanyagsiga melletti érvelésiiket megszakitva az épitkezés helyé-
re és idejébe kalauzoltdk a hallgatésagot: az 6 vallomasukban maga az eseményrdl
sz6l6 torténet szolgalt bizonysigul a baritok lustasdgara. Rosos Simontdl azt tudjuk
meg, hogy 6 maga nemcsak a munkalatokban vett részt, de ,,alamizsnaval is hozza-
jarult az épitkezésekhez mint a kérmendi polgarok egyike, lehetéségeinek és hit-
buzgalmanak megfeleléen.”*? Az épitkezések a legfontosabbak és legemlékezete-
sebbek mégis azoknak voltak, akik a munkalatokért tisztségiiknél fogva felelsséggel
tartoztak. Nagy Pal elmondta, hogy ,,a baratok semmit sem vagy keveset épitettek
a kolostoron, annal inkdbb a polgarok, illetve 6 maga tisztségénél fogva és a polga-
rok akaratabdl, amikor templomgondnok volt és a Boldogsagos Sziizet tisztel6 test-
vériilet dékanja, [...] ami alatt a bardtok neki és a polgaroknak semmiben sem
segitettek.”® Kirdly Gyorgy pedig azt mesélte, hogy ,,amikor ¢ kérmendi biré volt,
és birdsiga idején a viros polgaraival a kolostor tetSzetét javitottdk, az
agostonosok semmit sem segitettek, még egy kovet, téglat vagy fit sem raktak
egyik helyrdl a masikra, ami miatt Kérmend varosanak polgérai a baritokat na-
gyon megvetették.”** Az pedig, hogy a plébanos hasonl6 szavakkal ecsetelte a bara-
tok tétlenségét, azért nem meglepd, mert a tanik a kihallgatis szinfalai mégétt ma-
guk kozott is felidézték, megbeszélték az eseményt.*

38 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 45r, 88v, 70v—71r.

39 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 91r.

40 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 105r.

41 ,,...abban az id6ben, amelyre vissza tud emlékezni, a kolostor — mind az épiileteket, mind az
agostonos baritok életvitelét tekintve — mindig rossz allapotban volt, mivel amint nem igyekeztek
életmédjukat megjavitani és rendbeszedni, Ggy hanyagoltak el az épiileteket is, s6t a templom tets-
zetét és a kerengGt nem a baratok, hanem a kérmendi polgarok éllitottak helyre, ami nélkiil a ko-
lostor falainak egy része — tigy hiszi — mar romokban allna.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 65r.

42 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 84v.

43 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 86v.

44 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 99r.

45 ,,...tanatarsatol, Nagy Paltdl hallotta, aki az dgostonosok idején templomgondnok és dékén volt,
de 6 maga is latta sajat szemével, hogy amikor a kérmendi polgarok a kolostorépiileteket javitot-
tak, a barétok a legkisebb dologban sem segitettek nekik, egy kovet vagy barmi egyebet odébb nem
tettek vagy emeltek volna, hanem az épitkezés ideje alatt Ggy viselkedtek, mintha a kolostorhoz
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Akércsak azt a néhany évvel kordbban tortént botranyos epizédot, amely a ki-
hallgatas sordn a tobbit messze feliilmulva 17-szer is sz6ba keriilt. Azt, hogy a min-
dennapos beszélgetések kedvelt téméja volt, az is mutatja, hogy az eseményt elbe-
sz€16 17 tanti koziil csak négyen voltak szemtanik vagy valamiképpen résztvevok. Az
6 beszamol6ikndl azonban jéval egyszer(ibb, ismétl6d6 alaptorténet a kovetkezd:
egyszer a kormendi varnagy az egyik baratot a celldjiban egy rosszhiri nével (mauli-
er suspecta) taldlta, mire a bardtot a varban fogva tartottdk, a nét pedig a varos ko-
zepén pellengérre allitottak, majd szamtizték a varosb6l.*¢ Ehhez jon néhany egy-
ontetlien, de szlikebb kor altal felidézett cselekménymozzanat: a friter szinleg lelki
névérének (vagyis keresztségben testvérének) nevezte a szeretdjét, akit a barattal
egyiitt el6szor a varba vittek, majd rdadisul a pellengéren megvesszéztek. Miutdn a
varnagy néhanyak — koztiik papok — kérésére szabadon engedte a baritot, a kolos-
tori éléskamrédban lancra verték, innen azonban hamarosan sikeriilt megszoknie.
Az apro, egyedi kiegészitéseken tul (a fészerepldk: Mihdly frater és Ferde Benedek
varnagy, az eset nyaron tortént, a part mezteleniil, illetve az dgyban talaltdk, a bara-
tot sokak szeme lattara vitték a virba) a cselekményrdl Iényegesen tobbet csak azok
tudtak, akik résztvevkké valtak. Igy példaul nemes Biiki Gyorgy elmondta, hogy a
botrany el6tt néhany nappal a barat az 6 haziban taldlkozott a szeretSjével, s miu-
tan hosszasan sugdoloztak, fivérnek és névérnek szélitottdk egymaést.*” Arrdl pedig
az Agoston-rendiek feliigyeletével megbizott szuperintendenstdl, Nagyliszkai Al-
bert atyatdl értesiiliink, hogy a megszokott barat Biiki Oszvald haziban varta be a
baritndjét. A szuperintendens taldn azért tudott minderrdl, mivel a szerzetes szoké-
se egyébként az 6 lelkén szaradt: a varnagy neki adta at, hogy mint felettese meg-
biintesse.*® Végezetiil pedig a személyek (pl. kecskédi né vagy Biiki Dorottya) és az

semmi koziik nem lett volna. Ezt latta, és igen csoddlkozott, hogy a bardtok a munkdasok kozelébe
sem mentek.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 88r.

46 Lasd pl.: ,,...az egyik dgostonos baratot egy nével talaltak [...], s miutdn a varnagy elfogta, a varba
vezették és ott Srizték egy ideig, a ndt pedig a pellengérhez kotozték és végiil eltizték a varosbol.”
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 90v—91r. Ez a paraznilkoddson ért, vagyis teherbe ejtett lednyok és
dzvegyasszonyok szokdsos biintetése volt. Lasd Uriszék, No. 119, 288, 479.

47 ,,...tortént, hogy egy biiki né jott vendégségbe a tant hdzaba, majd utdna hamarosan egy fréter ér-
kezett, aki a tant szeme lattdra a ndvel titkon és hosszasan beszélgetett. A tarsalgas végeztével — a
tant hallotta — amint a frater a nét névérének, & pedig a baratot batyjanak szolitotta. A kovetkezd
napon a barét ezt a n6t bevitte a kolostorba, ahol az néhany napig bent tartézkodott, mialatt a tant
uranak tigyeiben a varostdl tavol volt. Visszatértekor értesiilt rola, hogy Ferde Benedek varnagy a
baratot a nével egyiitt a kolostori celldban elfogta, a szerzetest a varba vezették, a nét pedig a varos
féterén 4ll6 pellengérhez kotozték és megbiintették, végiil pedig nagy botrany kozepette és a rend
szégyenére a varosbdl elkergették. A n6t — mondja a tanti — Dorottydnak hivtak, a szerzetes nevét
azonban nem tudja.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 104v.

48 ,Ferde Benedek varnagysiga idején, amennyire vissza tud emlékezni, mintegy hdrom évvel ezelétt,
amikor a mondott varnagy arr6l értesiilt, hogy az dgostonos baratok [...] rosszhiri néket visznek a
kolostorba és cellaikba, egyszer, nydron az egyik baratot egy kecskédi perszéndval — akinek a nevét
nem tudja — taldlta a barat celldjaban, mire mindkettdjiiket azonnal elfogta és Kérmend varaba vitet-
te. Az ily médon tehat a varba hurcolt nét a varnagy végiil vétke miatt a pellengérhez kotoztette és
szamiizette a varosbol. A varban 8rzétt baratot pedig a tant mint a kolostor — 4gostonos provincidlis
altal kinevezett — szuperintendense vette 4t a varnagytol, és aldvalésagiért a tobbi barat segitségével
az éléskamraban, nyakéan és libain meglancolva kalodaba zaratta. Ezt kovetSen a barat, nem
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idépontok (pl. harom vagy nyolc éve tortént) meghatirozisiban szimos ellent-
mondassal taldlkozhatunk.

Felejtés vagy elhallgatds? Az attitidok dtalakuldsa

A vallomasokban kettés kép térul elénk a hivek és az Agoston-rendiek egykori
mindennapjairdl. A torténetek elsésorban a baritok kihdgasairdl s a hivek felhdboro-
dasarol, szankci6irdl szolnak. Igy megtudjuk, hogy a kormendiek milyen eszkozokkel
igyekeztek az eltévelyedett baratokat j6 ttra tériteni: megtagadtak az alamizsnalko-
dast, spontan tettlegességhez folyamodtak, maskor az dgostonosok elkergetését ter-
vezgették, higgadtabb pillanataikban pedig feletteseiknél szorgalmaztik a megfegyel-
mezésiiket. Mindezek kodzben mintegy mellékesen — de a mindennapok hangulatat
talan jobban visszaadva — ugyanakkor az is kideriil, hogy a tobbség ennek ellenére
sem vetette meg a baritok megmaradé ,,szolgaltatdsait” (mise, zsolozsma, gyénas)
és tarsasagat: egyiitt iszogattak a kolostorban, kartyaztak és beszélgettek a kocs-
makban. Idénként még szentségtorésekben is részt vettek, vagy hajlanddk voltak a
baratok kihdgasainak cinkos elleplezésére. S tették ezt annak ellenére, hogy a bara-
tok tiltott italozasa, laza életvitele — amelyben tehdt maguk is kozremiikodtek —
kozvetve sajt lelki iidvosségiiket is veszélyeztette, hiszen a baritok életmédbeli la-
zasagabol, erkolcsi kihdgasaibdl Isten és az emberek kozotti kozvetits tevékenységiik
elhanyagoldsa kovetkezett. Magyardn a bardtok kocsmazdsanak egyenes kovetkez-
ménye lett, hogy elmulasztottik, vagy részegen, illetve madsnaposan celebriltdk a
miséket,* s a kettd kozott a hivek szempontjabdl tulajdonképpen nem is volt kii-
16nbség, mivel 8k az utébbiak hatékonysigat — az egyhaz ellenkezé értelm tanita-
saval szemben — kétségbe vontik.’® Réviden azt mondhatjuk tehat, hogy a hivek
hozzaéllasa a baratokhoz igen ellentmondésos, ingadoz6 és ambivalens volt.

A torténetekbdl 4tszlir6dé ambivalencidnak a baratok ,.kitizése” utdn egy évvel,
a kihallgatis sordn mir semmi nyomét nem taldljuk: a tanik egyontet(ien és hata-
rozottan az 4gostonosok ellen foglalnak allast. Ez els6 latasra egyéltalin nem meg-
leps, kénnyen magyardzhaté a hatalmi viszonyok hatisival. Mert hogy is merték
volna példaul arra a kérdésre, hogy ,,melyik rendet szeretné a tant a jév6ben a ko-
lostorban l4tni”, a nagy hatalma érsek dontése ellenében az dgostonosokat vélaszta-
ni, vagy cafolni a vad azon 4llitasat, hogy Bakdcz ,,hitbuzgdsagbdl és a keresztény hi-
vek lidvossége érdekében” reformalta a kolostort. Szamolnunk kell tehat azzal,
hogy a vallomdsokat athatja, torzitja a tanik azon igyekezete, hogy megfeleljenek

tudni hogy miként, de kiszabadult és elmenekiilt. A barit ezutin — mondja a tand — e nével egyiitt
nemes Biiki Oszvald hdzéban id6z6tt még egy ideig.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 31v.

49 A baritok masnapos misézését, kocsmazas utdn a mise elmaradasit vagy a zsolozsmaidSben zajlo
italozast a taniik konkrétan sérelmezik is. Lasd pl.: ,olykor az Agoston-rendiek koziil néhanyakat
olyan részegen latott, hogy alig tudtak visszamenni a kolostorba, masnap mégis latta Sket misézni”.
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 90v.

50 A papi erkolesok és a szentségkiszolgaltatas hatékonysaga kozotti kapesolat feltételezését esetiink-
ben a hivek szabélyismerete és ezek megtartdsanak elvarasét titkrozé panaszaik jol mutatjak. Vo.
Beck 1988: 137-143. A kett$ szétvalasztisira az egyhaz felfogasiban lasd Pasztor 1937: 146.



20 Erdélyi Gabriella ,Causa scientiae”

az erésebbik fél elvarasainak. Erdemes e téren felfigyelniink Baldzs atya, a halast6i
plébanos szavaira: ,,az Agoston-rendieket szereti [....] de az obszervans Ferenc-rendicket
se teste, se lelke nem kivanja, és azt szeretné, ha az dgostonosok maradnéanak a kérmendi
[...] kolostorban.”*! Nem mindenkire hatottak tehit a kiilsé elvarasok. Balazs atyat
azonban mégiscsak inkabb a szabalyt erdsit6 kivételnek kell tekinteniink: gyanitom,
hogy tébben is voltak a tanik kézott, akik hozza hasonldan — tehit a korabbiakhoz
képest véltozatlanul — éreztek, mikozben a ferencesek mellett foglaltak allast.

De talan olyanok is voltak, akiknek tényleg megvaltozott az d4gostonosokhoz va-
16 viszonyuldsuk. Ez féleg annak a tizenkét tantinak az esetében sejthetd, akik — a
kiils6 elvarasokat tilteljesitve — a vadak targyszer(i megerdsitésén tal az Agoston-
rendieket élesen biraltak, szidalmaztik, Bakdcz eljarasat kifejezetten helyeselték, és
a ferenceseket hosszasan dicsérték. Az pedig kiilonosen figyelemre méltd, hogy az
agostonosoktdl ily médon elhatdrol6dék valamennyien azok koziil keriiltek ki,
akik egykor a ,fekete bardtok” alkalmi tarsasdgat adtak, vagy rendszeres cimboraik
voltak. Kirdly Gyorgy kormendi polgéar példaul igy beszélt:

Azt hiszi, hogy ha apostoli tekintéllyel nem gondoskodtak volna mas, jobb életti
szerzetesekrdl, a [kolostor] naprdl napra elhagyatottabb lett volna [...]. Arrdl is
tudomadsa van, hogy a f6tisztelendd esztergomi biboros tir, Tamds azzal, hogy ben-
ne obszervans szerzeteseket helyezett el, j6l gondoskodott a kolostorrdl, ugyanis
ez a kolostor helyreillitisit és megmaradasit szolgélja, mivel az obszervans szer-
zetesek irdnt a nép nagyobb odaadassal viseltetik, s szimukra bGségesebb alamizs-
nat juttat, mint az Agoston-rendieknek, amibél kénnyebben karbantarthatjak az
épiileteket. Misfeldl pedig az obszervansok az dgostonosoknal kevésbé idegen-
kednek att6l, hogy a sziikséges munkakat maguk végezzék el.>

Kiraly Gyorgy a taniknak abba a tizenhdrom f&s csoportjaba tartozott, akik ko-
rdbban természetesnek taldltdk, hogy a baritokkal a kocsmakban vagy akar bent a
kolostorban idénként 6sszejojjenek, beszélgessenek. Egy masik csoport, mintegy tiz
{6 pedig egyenesen a baratok ivocimborajanak vallotta magat, vagy legalabbis ez va-
lamiképpen kideriil réluk. A Kérmenden csak ritkdn jaré idegeneket (tizennégy f&)
leszdmitva tehit 6k a tanik tobbségét alkottdk, szemben azzal a tizenkét tandval,
akik nem alltak tirsasagi, bariti kapcsolatban az d4gostonosokkal. A tobbség misére
ugyan hozzajuk jart, ketten azonban olyannyira megvetették a baritokat, hogy tu-
datosan keriilték Gket. Nemes és vitézlé Nadasdi Ferenc elmondta példaul, hogy
»hem tartozott a bardtok tdrsasigidhoz, mivel rendetlen életiik miatt nem végyott
utanuk, és ezért a misehallgatdst is beleértve ritkdn litogatta kolostorukat”. A
kolkedi plébinos pedig miutdn a kolostorban t6bbszor is hidba virakozott, dgy
dontott, hogy ha Kérmendre jon, inkabb a plébaniatemplomban hallgat misét. 3

Ezek az emberek a kihallgatdson a cimbordkndl mégis sokkal targyilagosabban
fogalmaztak: nem hangsulyoztik ki a sajat felhaborodasukat, elitélé véleményiiket,

51 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 47r.
52 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 99r.
53 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 69v és 73v.
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s nem tértek ki az érsek beavatkozdsdnak pozitiv értékelésére. A kérdés az, hogy
miként értelmezziik ezek utin az egykori cimborik széls6séges, dgostonosellenes
megnyilvanulasait, allisfoglaldsat: a megvéltozott tiarsadalmi valésiaghoz igazodd
identitdsvaltasuk &szinte megnyilvanuldsinak, vagy éppen ellenkezdleg, nagyon is
tudatos torzitdsnak? A szavak és gondolatok labirintusiban nem koénnyt eligazod-
nunk, mégis talan kicsit el6bbre juthatunk egy 1j szempont bevonasaval. Azokrdl,
akik a barétok tarsasigiban sokat forgolddtak, joggal feltételezziik, hogy sok min-
dent tudtak is a baritok kalandjairdl. A kérdés az: hajlanddk voltak-e tudasukat a
kihallgatason is feltirni, a vid és a bir6 rendelkezésére bocsitani? Tendenciaszeriien
azt kell megallapitanunk, hogy joval kevesebbet mondtak el, mint amit vélhet6en
tudtak.

2. tdbldzat

A tandk A csoportok A torténetek Atlagos torténet-
csoportjai létszdma szdma szdm/személy
Cimborak 10 £6 (20,5%) 31 (24,4%) 31
Alkalmi térsak 13 £6 (26,5%) 47 (37%) 3,61
Csak templomba 26 16 (53%) 49 (38,6%) 1,88
jarok és kiviildllok

Osszesen 49 5 (100%) 127 (100%) 2,89

Persze ez nem jelenti azt, hogy néhany egykori barat ne beszélt volna kifejezetten
sokat. Itt van példdul Batai Téth Andris, aki kilenc torténettel — holtversenyben ne-
mes Holl6si Mindszenti Lukacs egykori kérmendi varnaggyal, aki azonban nem
tartozott a bardtok tarsasigihoz — a legtobbet mesélte. Andris ugyan akkor még
csak négy éve lakott Kormenden, de ebbdl kettét a baratok famulusaként a kolos-
torban t6ltétt, ami megmagyarazza a tobbiek tudésat feliilmulé ismereteit. A hozza
hasonléan sokat mesélé cimborak esetében tehit, amennyiben vallomasukban el is
hatarol6dtak a baritoktdl, plauzibilis magyarizatnak tdinik az Gszinte atalakulds.
Viszont olyan egykori cimborakkal is taldlkozunk, akik keveset vagy semmit sem
meséltek — néluk viszont kénytelenek vagyunk tudatos elhallgatasra gyanakodni, a
felttin elhatarolédast pedig a tények hidnyat szolgalé6 kompenzacioként értékelni.

3. tabldzat**

Az egy tand altal elmondott

. . A tantik szdima A tantik csoportjai

torténetek szima
9 (legtobbet mesélsk) 218 1 cimbora 1 misére jaré
7—4 (sokat mesélSk) 15 16 3 cimbora 7 alkalmi tars

5 misére jar6 vagy kiviilallo
3-1 (keveset mesélsk) 18 16 4 cimbora 6 alkalmi tars

8 misére jar6 vagy kiviildllo
0 (semmit sem mesélék) 14 £6 2 cimbora

12 misére jar6 vagy kiviilallo

54 A sokat mesélés alsé hataranak azért valasztottam a négy torténetet, mivel ez azt jelenti, hogy a ta-
na a baratok vétkeire vonatkoz6 négy vad mindegyikére elmondott egy-egy torténetet.
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A kérdés ezutan csak az, hogy kik, mirél és miért hallgattak. ,,Statisztikai” meg-
kozelitésben feltling a tiz cimbora kozott a papok magas ardnya: mig Osszességében
a tanik egyharmadat tették ki (13 £6), az ivécimborik felét 6k alkottak. S ami szin-
tén érdekes: a laikus cimborik haromszor annyi torténetet meséltek Ssszességében,
mint 6k. Tehat az 6t plébdnos mind a keveset vagy semmit sem mesél6k szamat
gyarapitotta.

4. tablazat

A kihallgatison A kihallgatison
Egykori laikus A torténetek  az dgostonosok  Egykori pap A torténetek  az dgostonosok
cimborak szima  irdnyaban tandsitott cimbordk szdma  irdnydban tantsitott

hozzaéllas hozzaéllas

Bétai Toth Andras, 9 K6z6mbos Moraci Illés, 3 Hatirozottan
koérmendi polgar csakanyi plébanos elutasito
Biiki Gyorgy, 5 Hatérozottan Halast6i Benedek, 3 Hatérozottan
nemes, kormendi lakos elutasité hollési plébanos elutasito
Csuti Andris, 4 Hatarozottan Tamis, 2 Kéz6mbos
kérmendi polgar elutasité radéci plébanos
Bas6 Lénart, 4 Meérsékelten Balizs, 0 Agostonos-
radéci nemes elutasité halast6i plébanos szimpatizins
Karolj Gergely, 2 Hatérozottan Gyorgy, 0 K6z6mbos
kérmendi polgar elutasité moréci plébanos
3 laikus 24 S falusi plébdnos 8

A vallomdsokat ezek utdn egyenként kell szemiigyre venniink annak érdekében,
hogy kideritsiik, hogy mir6l — és hogy miért — nem beszélnek szivesen a tantk, koz-
tiik mindenekel6tt tehat a papok. Ha figyelmesen olvasunk, olyan ,,sebeket”> t6-
réseket taldlunk a vallomasok szovegében, ahol az elbeszélés és a valosag kozott kii-
16nbség sejthetd. Tlyen ,,seb” tulajdonképpen az is, amikor a tények, torténetek hia-
nya hosszas értékelésekkel, a baritoktdl valé elhatirolédassal parosul. Ez szintigy
a figyelemelterelés egyik eszkoze lehet, mint a mellébeszélés, a nem egészen a kér-
désre valaszol6 anekdotdzas. A titkoldzas gyanija pedig néhany esetben bizonysag-
ga szilardul: el6fordul ugyanis, hogy a tanuk leleplezik egymadst. Albert atya, az
agostonosok feliigyeletével megbizott egyik kormendi oltarigazgatd példaul az 6to-
dik vadra réviden igy reagalt: ,...az a hir jarta, hogy a kérmendi Agoston-rendiek
kocsmakba jartak, ahol laikusokkal egyiitt lerészegedtek. Ezenkiviil a kolostorban
is latta ket részegen, és sajat fiilével kétszer is hallotta, amint ott egymast szidtak,
gyalaztik, ami igencsak megbotrankoztatta az embereket.”® Ebben az sziir szemet,
hogy a kocsmai tarsasigi élet helyett, amire a kérdés vonatkozik, az dgostonosok
kolostori vitdira tereli a szot. Nem mintha nem tudott volna vadnyugati filmekbe
ill6 kocsmai torténetekkel eléallni, hiszen kordbban felettesének, a kérmendi plé-
banosnak maga mesélte el élményeit a sikkaszt6 barat és a térvényszéki tisztviseld
kocsmai verekedésérél, amit a plébanos — amint kordbban lathattuk, Albert atyéra
hivatkozva — a bir6 el6tt részletesen el6adott.’” A kocsmai élet behat6 ismerete

55 A kifejezés a kegyelmi kérvények argumentacioit elemzé Natalie Zemon Davist6l szidrmazik (1987:
47-48).

56 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 31rv.

57 Lasd a 25. jegyzetnél.
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azonban, 6 legalabbis a jelek szerint igy érezte, ra is rossz fényt vetett volna, igy in-
kabb arrol beszélt, amirl mindennapi kotelességei teljesitése soran mint szuperin-
tendens, hivatalbdl, tehat igazoltan tudott. Sajét botlasai elhallgatasat sejtetik a ma-
sik kérmendi altarista, L6rinc atya érvelésének kitéréi is: ,,...gyakran latta az
dgostonos baratokat kocsméakban laikusokkal, amint lakomakat és részegeskedésig
mend ivaszatokat csaptak [...]. Hallott arrdl is, hogy vildgiakkal civédtak, perle-
kedtek [...], de vérontdsrdl nem tud, sem arrél, hogy jatszottak volna — [majd a le-
paszszolt bir6i kérdés utin egészen madsra tereli a sz6t] —, de a kolostorban litta valame-
lyik baritot, amint egy tirsa els6 miséjén egy nével dsszemosolygott sok férfi és asz-
szony jelenlétében”.*® Taldn nem tdl merész a feltételezés, hogy idénként maga is a
jatékasztalhoz {ilt a baratokkal.

Gyarmati Baldzs atya, ekkor Szentkirly plébanosa, régi kormendi didk, majd ta-
nitd, szintén tigyesen forgatta a szét. Egyfel6l kormendi maltjdhoz ill6 tudéssal
ecsetelte a baratok kihagasait: ismerte a kolostori 4llapotokat, a baratok nevét és a
kozosség 1étszamat, ahovd — mint mondta — maga is bejért ,olykor lelki vigasz,
maskor evés és ivas végett”, mikézben sok konkrét torténetet is elmesélt. Az azon-
ban érdekes, hogy ezekben 6 maga mindig pozitiv szerepekben jelenik meg: egy ré-
szegen fekvs baratot megment a felhdborodott vasaljaiak haragjitdl, a nala vendé-
geskedd Ambrus fratert pedig halédlos blintdl tartja vissza, amikor nem engedi,
hogy alkalmatlan allapotban (elmulasztott zsolozsmik utdn) misézzen — mindezt
rdaddsul a baritok kocsmazasit firtat6 kérdésre adja el. Ezt megel6zéen elbeszélt
ugyan néhiny kocsmas-kartyas sztorit is, azonban ezekkel sem magit, hanem
konkrétan megnevezett paptarsait martotta be. Végiil pedig az is meglepd, hogy an-
nak ellenére, hogy bejart a kolostorba, csak hirbdl értesiilt arrdl, hogy ott nék is
gyakran megfordultak, akikrél azonban még annyit sem tudott, hogy ezek rossz hi-
rli n6k voltak-e, vagy sem. Igyekezete, hogy a figyelmet magardl masokra terelje,
nem is sikertelen: egyik el6tte kihallgatott tanttarsa, a moraci plébdnos ugyanis ne-
ki koszonhette, hogy mégiscsak fény deriilt kartyazasaira a baritokkal®® — amirél 6
maga mélyen hallgatott. A KérmendtSl néhdny kilométerre fekvé Morac papja
egyébként mds stratégiat valasztott: az eddig idézett tantikkal ellentétben teljes hall-
gatdsba burkolézott. A bardtok irdnt kdzombos hozzdillast, életiiket illetGen pedig
teljes tudatlansigot mutatott, mondvan, hogy ,,messze lakott, és ezekkel a dolgok-
kal — [vagyis a kolostori liturgikus renddel, az épiiletek allapotaval, a baritok né-
ligyeivel] — nem, vagy csak kevéssé t6rédott”. Igy mikézben a baratok kocsméba ja-
rasit ugyan sziikszavian megerGsitette: ,,a szerzetesek a kormendi és a kornyékbeli
falusi kocsmdkban gyakran ittak és részegeskedtek laikusokkal az elmult évek-

ben”,%0 azt csak a szentkiralyi plébanosnak koszonhetjiik, akinek a jelek szerint szaz

58 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 95v.

59,,...az dgostonos baritok mind Kérmenden, mind a falvakban — a tant szeme lattara — kartyaztak,
és hallotta jatszétarsaiktdl, hogy Ambrus frater veszitett és partnerei sziz magyar dénart nyertek t6-
le. Ambrus fraternek két pap volt a kdrtyapartnere: az egyik Pal atya, egykor Gyarmaton oltarigaz-
gatd, a méasik Gyorgy atya, Marac plébanosa.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 76v.

60 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 46rv.
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dénaros nyereségével annak idején balszerencséjére eldicsekedett, hogy benne is a
baritok cimborajara ismerhetiink.

Taldn az olvasénak is feltiint, hogy a valészindsithetd vagy tetten érhetd titkold-
zOk valamennyien papok. Azt, hogy a plébanosok rejtézkodését altalanos, de leg-
aldbbis a leleplez6d&knél szélesebb korre jellemz6 magatartdsnak tekinthetjiik, koz-
vetve az is alitdmasztja, hogy ugyanakkor a laikusoknal a sajit vétkek takargatisira
utalé torést egyet sem talalunk. Amit példaul Lérinc atya, a kormendi oltarigazgatd
elmond tanatarsardl, Karolj Gergelyrdl, hogy tudniillik a szerzetesek az 6 haziban
is ittak, azt a kormendi férfi maga sem titkolja a vallomasaban.®! S bar nemes Sibrik
Tamas két olyan torténetet is elmond, amelyeket unokatestvérétdl, Sibrik Benedek-
tSl hallott, és amelyeket Benedek ugyanakkor sajat vallomasidban nem emlit, mégis
ez esetben az elhallgatas helyett a felejtés tlinik a valdszintibb magyarazatnak, mivel
a sz6ban forgd események ismerete nem veszélyeztette a tani személyes j6 hirét.
Elég volt ugyanis nyitott szemmel jirni az utcan ahhoz, hogy észrevegye: egy rossz-
hiri n6 ment be este a kolostorba, maskor pedig a baratok alamizsnagytijtés tirii-
gyén ttkdzben kifosztottak egy embert.®?

De vajon mi allt annak hétterében, hogy a laikusok viszonylag szabadon vallot-
tak a maguk botlasairdl, papjaik viszont ugyanakkor igyekeztek elhallgatni dket?
Kézenfekvd lenne az eltéré normakkal magyarazni a jelenséget, ez azonban nem ad
mindenre valaszt. Mert jéllehet a laikusoknak — szemben az alsépapsaggal®® — val6-
ban nem volt megtiltva a kocsméba jaras, a vallomadsokban azonban nemcsak vi-
dam egyiittlétekrdl, hanem részegségekrdl, verekedésekrdl, szentségtorésrdl, bara-
tok vétkeiben torténd kozremiikodésrdl és cinkossdgrol is szimot adnak egyesek,
ami a polgéroknak és falusiaknak éppugy tilos volt. Igy példaul kételezé hasvét
fillbegy6nasuk soran ezekrdl szamot kellett adniuk plébdnosuknak. S tudjuk azt is,
hogy a targytol, vagyis a vétkektdl elkalandozé torténetmondas a gyéndsukat vég-

61 ,,a tant olykor maga is ivott veliik kiilonféle kocsmakban és idékben, s a sajt haziban is, amikor
hordét bontott”. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 97rv.

62 Sibrik Tamés (13. tant) vallomdsaban — mint aldbb lathatjuk — igencsak elhatirolédott elséfoka
unokatestvérétdl, Sibrik Marta és Szarvaskendi Marton dedk, a szentgotthardi apatsig virnagydnak
fiatol (Lasd pl. MOL DL 70078, 70079, 70087), a magat vallomasiban — anyja tekintélyesebb csa-
ladja utan — Sibrikként megnevez$ Benedektdl. Tamas ugyanis apja utdn Szarvaskendi vezetéknévvel
emlegeti és nem utal rokonsagukra. Sibrik Tamas vallomdsa: ,,...nemes Szarvaskendi Marton dedk
fia, Benedek mondta neki, hogy latta, amint az Agoston-rendi baratok este egy rosszhirt nét vittek
kormendi kolostorukba [...]. Azt is az emlitett Szarvaskendi Benedektdl hallotta, hogy amikor a
kormendi dgostonosok alamizsnagytjtésre mentek, egy szegény embert kifosztottak: miutdn elvet-
ték tSle a lovat nyergestiil, csak magas dij ellenében adtak neki vissza Kérmenden.” BAV Barb. Lat.,
vol. 2666, fol. 45v—46r. Hasonlé nemes Ivanci Baldzs esete, aki a 6. pontrél nem tud semmit.
Ugyanakkor a 25. tanti ,,a quodam Blasio Ivanchy” hallotta, hogy egy kérmendi polgar tarsaival ki-
vonszolt egy nét az egyik barat celldjabodl, mikdzben az prédikalt. Mivel ez szerinte Matyas kiraly
idején tortént, ha a névazonossig személyazonossagot is takar (ami nem biztos, mivel a tébbi hasonld
esettel ellentétben a beszél6 nem nevezi a mondott Ivanci Baldzst tanttarsanak), akkor korabdl itélve
(32 éves) tantnk is csak hallhatta valakitdl, vallomasa sordn pedig talan megfeledkezett réla.

63 Szab6 1969: 206.; a hazai egyhazmegyei zsinati hatdrozatok csupan arra térnek ki, hogy a pléba-
nos maga ne mérjen bort a hdzaban, lasd Solymosi 1997: 82-83. Vi. Lang 1986: 225-226.
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z8knek is kedvelt stratégidja volt (Davis 1987: 19, 114). Vil4gi tandink ezt az
egyébként bevett 6nvédelmi mddszert most mégsem alkalmaztik. Persze a valloma-
sok tétje most nem a sajit lelkiismeretiik és tidvosségiik volt, de ez a pap-tantkra is
igaz — mégis masképp érzékelték, mérték fel a szituiciot. Ennek valdszinti okat ab-
ban litom, hogy a laikusok szimara k6zombos volt a biré személye, nem prébaltak
kedvezd szinben feltiinni elStte. Egy messzirdl jott f6papot lathattak benne, akinek
szérszalhasogat6 kérdéseit riadasul nem is igen értették. Mert az egri segédpiispok
— ttl az el6irt kérdéseken — példaul arra volt kivancsi, hogy Antal frater, akirdl tob-
ben is elmondtak, hogy noha nem volt pap, mégis gydntatott, ez id6 alatt szubdi-
akoénus vagy diakénus volt. A kisebb papi rendek felvételének iigyében azonban a hi-
vek éppoly tudatlannak bizonyultak, mint a nappali zsolozsmak rendjében: ,,gyakran
ment a kolostorba misét hallgatni, de az 4gostonos baratok hajnali imadrajan soha-
sem, mig a vesperdson olykor részt vett. Arr6l azonban nem tud, hogy a baritok a
tobbi imadrit a kolostorban elvégezték-e, vagy sem, mivel & maga laikus, és nem
tudja, mi az, hogy prima, tertia, sexta és nona”®* — ismerte be minden szégyenkezés
nélkiil tudatlansdgit az egyik volt varnagy, vilagi tanttarsaihoz hasonléan. Veliik el-
lentétben az alsépapsag taniként kihallgatott képviseldit a szentszéki vizsgalat, a bird
piispok mivolta a jelek szerint igencsak feszélyezte. Kozvetlen kévetkezmények hijan
is kinosnak érezték, hogy a klérus magas rangti képviselSje el6tt az egyhaz elvarasai-
tol eltéré mindennapi életiik részleteirdl valljanak.

A KORMENDIEK HIREI, CELJAI ES ELVARASAI

Az Erdédyek sokfell toboroztak tandikat: koziilitk mind6ssze 13 volt kormendi
lakos, mig a tobbiek a szomszédos vagy kozeli falvakbol érkeztek, 36 ember 18
helységbdl. A tantk tirsadalmi ,,sz6r6ddsa” tudasukban is megmutatkozik. Mar
lattuk, hogy elbeszéléseik nagyon sok, illetve sokféle eseményrdl szélnak, nagyon
kevés epizddot ismernek és mondanak el tobben is. Vagyis az 6sszes eseménynek és
a roluk szol6 torténeteknek csak elenyészd része lett a kérmendi és a kornyékbeli
hivek beszélgetései folytan kozos torténetekké (5. tablazat). Mésfeldl ne felediiik,
hogy 14 tant semmi Gjat nem tudott mondani a kihallgatdson az dgostonosokrol.
E tantk hallgatdsa — a néhdny titkol6z6 kivételével — tajékozatlansagukbdl eredt:
valamennyien a kornyékbeli falvakbol érkeztek, sokan koziiliik — amint mondjak —
tényleg csak ritkan jarhattak be Kérmendre mint a legkdzelebbi mezévarosba. Igy a
kolostori viszonyok is hidegen hagytak Sket. A legtobbet mesélé 17 tanii csoportja
ugyanakkor tulajdonképpen egybeesett a kormendi polgérok, illetve egykori var-
nagyok, foldestri familidrisok és az iskola volt névendékei korével. Az ettdl vald
kismértékii eltérést: a sokat mesélé nem kormendiek (3 £6) vagy kevesebb torténe-
tet elbeszéld kérmendiek (3 £6) eseteit pedig talan egyrészt a vallomastevé stratégi-
ak torzitasaival, mésrészt a személyes jellemvondsok (extrovertalt-introvertalt, ma-
gabiztos-zavart, stb.) kiszimithatatlan megoszlasdval magyarazhatjuk.

64 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 60v.
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S. tablazat
Koz0s és egyéni torténetek

A torténetek A torténetek A torténetmondasok
témaja szama szama
Liturgikus ismétl6d6 7 33 36
mulasztasok altémak
egyedi 3 3
altémak
A kolostorépiiletek ismétl6dé 1 8 9
elhanyagolasa egyedi 1 1
Kocsmazés ismétl6dé 3 7 25
egyedi 18 18
Szexudlis ismétl6dé 4 29 45
szabadossag egyedi 16 16
Egyéb ismétl6dé 0 0 12
egyedi 12 12
Osszesen 15 ismétléds (kozos) 127

60 egyszeri (egyéni)

A kérmendiek mintegy 600-700 fés kozdsségében intenzivebb kommunikicio
ugyanakkor elsésorban a baritok szexualis kihdgasai koré csoportosult, ezek voltak
a mindennapos beszélgetések leggyakoribb témdi. A kocsmai epizédokat azonban
mintha kevéssé tartottdk volna az emberek érdemesnek, fontosnak vagy éppen sz6-
rakoztaténak elmesélni és meghallgatni (5. tablazat). A jelek szerint ez egyrészt a
kocsmai jelenetek, veszekedések vagy mulatsigok mindennapisagaval és kozismert-
ségével magyarazhat6. A baritok kocsmazasinak lakonikus megerdsitése utin az
ennek részleteit célzé birdi kérdésre ugyanis tébben is tgy feleltek, ahogy Csuti
Andrés: ,,6 maga is gyakran ivott a baratokkal, az évre azonban, és hogy hanyszor
és melyik hazban, arra nem emlékszik, mivel gyakran és kiilnboz6 helyeken tették
ezt”.%

A kormendiek és a szerzetesek konfliktusai és a tanik értékelései alapjan ugyan-
akkor megalapozottnak tiinik a kozosségi elvarasok és értékek osszefiiggésében is
értelmezni a vox publica tartalmi szervez&dését. Minden jel szerint ugyanis az em-
berek jobban toleraltik a szerzetesek részegeskedését, mint a szexualis kihagasokat.
Gondoljunk csak arra, hogy a vilagi hatalom bevonasaval t6rténé nyilvanos meg-
szégyenités az iszikosokat nem, csak a pardznilkoddkat fenyegette. Az események-
ben rejlé értékhierarchiat az egyik kormendi nyiltan is megfogalmazta: a lakossdgot
féleg a baratok néiigyei hiboritottik fel és késztették erészakos beavatkozasra.®® A
szexudlis abtizusokrdl sz6l6 torténetek tovabbadasa igy a jokedv mellett a kozosség
egyik fontos erkolcsi értékének megerdsitését szolgalta.

De vajon miért éppen Mihdly friter és a szeretSje torténete lett a baritok rossz
hirének centrumava? Hiszen maskor is el6fordult, hogy a kormendiek maguk ve-
tettek véget a kolostori légyottoknak: az egykori varnagy mesélte, hogy ,,...bizonyos
Ivanci Baldzstdl hallotta, hogy amikor az egyik 4gostonos barit [...] éppen a népnek

65 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 92r.
66 ,,...tudja, hogy kiilonféle emberek a baritokat mindenféle biineikért és kiilondsen a nék miatt
tobbszor is elverték, stlyosan megsebesitették.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 91r.
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prédikélt, Pocha Gergely tarsaival a barat szobdjaba rontvin az oda bezért nét ki-
rancigélta, amibél a baratra nagy felhdborodas harult.”®” Ez az eset azonban mar
tobb évtizede (,Matyas kiraly idejében”), mig Mihalyé csupdn néhany éve tortént.
Mivel pedig a pletykilkodast csak a friss hirek, az tjabb beszédtémak tarthatjak
életben, ez meg is magyardzza Mihaly torténetének kihallgatéterembeli népszerii-
ségét. De a sziizességi fogadalom megszegésén szintén nemrégiben ért tobbi barat
esete miért volt a kormendiek szimara mégis kevésbé érdekes? Arrdl példaul egyediil
az oreg Rosos Simon kérmendi polgér szamolt be a birénak, hogy amikor az egyik
bardt sziiret idején — feltehetSen az ekkor szokédsos bor-alamizsnagytijté koriton —
egy fiatal sziizet akart erészakkal ,,leszakajtani” magdnak az egyik hiz padlisin, a
felhaborodott sziiretelSk titései eldl csak gyorsasiganak koszonhetGen, a perjel
biintetése elé] pedig Kormendrdl valo titkos és végsd tavozasaval sikeriilt elmenekiil-
nie. ,,Ez a botrany Egerszegen — [vagyis a tett helyszinén] — még most is kozszjon fo-
rog” — zarta a tan( a beszamol6jat.®® Az azonban Mihaly és Dorottya térténetéhez
hasonléan Kérmenden tortént, hogy az egyik fiatal kornyékbeli nemes, Sali Andras
— aki beszamolt errdl — a kolostorkertben Prodon Margittal litvan enyelegni a per-
jelt, segitséget hivott, hogy a vétkeseket megbiintessék. A fenyegetSen kozeleds
csoport lattdn azonban a par — j6 taktikét vélasztva — kétfelé menekiilt.®?

A kormendiek, agy latszik, azokat az eseményeket mesélgették maguk kozott és
masoknak is szivesen, amelyek — ellentétben a fenti két példaval — a baritok példas
biintetésével, a rend helyredllitdsival értek véget. A vildgi 6lt6zékben éjszakanként
»rosszhirti helyeket” litogaté Simon fratert el6bb Szalay Baldzs kormendi polgar
téritette észhez egy-két titéssel, majd pedig kalodaba zartak — amirdl szintén tobben
is tudtak és beszéltek a tanik koziil annak ellenére, hogy legalabb két évtizede
tortént’® (1. tdblazat). Mindez arra utal, hogy az dgostonosok vétkeinek kozosségi
diszkusszidja sszefiiggésben allt azzal, hogy az emberek tenni akartak valamit az
aldatlan viszonyok ellen. Amint ezt a baratok egykori szolgdja megfogalmazta: az
emberek azért beszélnek ezekrdl a dolgokrdl, mivel masképp akarnak réluk gondo-
skodni.”! A sikertorténetek pedig kiilondsen hatékonyan szolgaltdk a cselekvéshez

67 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 61v—62r.

68 ,,...egyszer, sziiret idején az egyik kormendi dgostonos egy vonakodé lanyt akart leteperni és meg-
becsteleniteni Egerszegen, egy haz padlasan, s a baratnak alig sikeriilt kimenekiilnie a laikusok ke-
zei koziil, akik 6t e tiltott biin miatt el akartdk fogni és meg akartdk verni. A bardt ezutdn a kolos-
torba ment, ahol — a perjeltél val6 biicst nélkiil — magéhoz vette holmijat, és titokban elmenekiilt.”
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 85rv.

69 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 43r.

70 ,...amikor az egyik kdrmendi Agoston-rendi barét bojt idején, botranyos médon vilagi 8ltdzékben
madszkalt a szokdsos kocsmakba és més rosszhirt helyekre, feltartoztattik, arcul iitoteék, ruhditol
megfosztottik és végiil kalodaba zdrtdk. A torténtek idején — mondja a tant — § Kérmenden volt, s
mig arra nem emlékszik, hogy ez melyik évben tortént, azt jol tudja, hogy Matyas kirdly halala
utan.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 60v. Kiilonos, hogy a térténetet eléadé tobbi négy tand csak
a felpofozast emliti, a barat kalodaba zirasa nélkiil.

71 ,,...a mondottak [...] kozszdjon forognak itt, Kérmend varosiban és a kornyékbeli falvakban jo,
becsiiletes és tekintélyes emberek koreiben, akik — a tanii szerint — nem irigységtdl vagy gytlolettdl,
hanem hitiik altal vezérelve akarnak az efféle dolgokr6l méasképp gondoskodni, és ezért beszélnek
roluk." BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 68v.
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val6 erégytijtést. Az egyhaz altal érinthetetlennek hirdetett felszentelt papok elleni
tettleges fellépéshez ugyanis mindenekel6tt batorsagra, a kolostor vildgi vagy egy-
hézi feljebbvalbinak (a rendi el6ljarék vagy a kegytir) mozgésitdsidhoz pedig szerve-
zett, kozos fellépésre volt sziikség. A baratok eltivolitisa ugyanis meghaladta a ko-
z6sség hatdskorét, jollehet ennek ellenére nem mondott le réla.

Nem igazan tudjuk, mit is akarnak ezek a fekete baratok, s hogy miképpen akar-
nak élni, mivel nem 1gy élnek, mint j6 szerzetesek, s nem torédnek az istentiszte-
letek elvégzésével [...], s nem adnak nekiink bizonysagot se j6 hitrdl, se j6 példa-
val nem jarnak el6ttiink, hanem ink4bb felbomlott [...] életiikkel minket megbot-
rankoztatnak és biinre csabitanak, és jobb lenne, ha inkdbb nem is lennének itt a
kolostorban

— idézte a hidashollési plébanos a Kérmend utcdin és kocsmdiban hallottakat.”?
A vilagi hat6sig azonban nem mindig allt a kozosség oldalara. Amint az egyik tand,
Kemesmali Nagy Pal elmesélte, amikor maga varnagy volt, ,,a rend irdnti tisztelete
miatt és a botranyok keriilése végett, melyek ebbdl keletkezhettek volna,” az embe-
rek kérését megtagadva nem engedélyezte szimukra, hogy a kolostorba bevitt né-
ket erészakkal eltavolitsak.”? Mihaly frater és Dorottya esetét tehat Ferde Benedek
varnagy beavatkozasa tette széles korben ismertté és érdekessé. Amint maga az ese-
mény, szemben az egyéni biintetéakcidkkal, a foldestri hatalom képviselSjének fel-
1épésével hivatalos, publikus szintre emelkedett, tgy véltak az eseményt feldolgozo
torténetek az otthonokbeli, kocsmai, piaci, konfraternitisbeli beszélgetések falait
attorve szintén a hivatalos-varosi kézvélemény részévé (vo. Scribner 1992:
183-185; Sabean 1992: 16).

A kérmendi kihallgatis, a vallomastétel szabadsaga koriil foly6 térténeti nyomo-
zasunk két szinten mozgott. A vallomasokat elGszor a tantk személyes, majd a ko-
z6sség tudasanak reprezentacidiként vizsgaltuk. Azt taldltuk, hogy a tanik 4ltal a
kihallgatéteremben elmondott torténetek — mint a kérnyéken keringd hirek — halé-
zata pontosan leképezte a tirsadalmi viszonyokat: kijel6lte a kozosség és a kiviilallok
hatarat, mig témai hierarchidjaban a szerteleniil él6 szerzetesekrdl alkotott kozosségi
itéletekre, a megsértett kozosségi normakra és szindékokra ismerhettiink. A tantk
torténeteit hihetének és valdszertinek taldltuk abban az értelemben is, hogy megtor-
tént eseményekrdl beszéltek, s ezekrdl annyit mondtak, amennyire valéban emlékez-
tek, amit ténylegesen tudtak. Nem torekedtek a biré meggydzésére, az dgostonosok
befeketitésére az elfelejtett részletek felidézésével vagy wGjabb epizédok kitalalasaval.
Ugy tiinik tehat, hogy nem kell hitelt adnunk az Agoston-rendiek részérsl hangozta-
tott gyantinak, miszerint a felperes jogtalan eljarasit igazolandé a tantikat nyiltan be-
folyasolta, megvesztegette. Ezt egyébirant, érzékelve az dgostonosok sugalmazasat,

72 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 78t.
73 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 72v.
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az egyik kormendi polgér hatdrozottan vissza is utasitotta: ,,bar Erd6dy Péter tr job-
bagya, nem féli 6t annyira, hogy az igazsigot elhallgassa, mivel miutan eskiit tett, in-
kabb féli Istent, mint az embert, s inkdbb akarja elvesziteni testét, mintsem
lelkét”.7#

A rendszeres kolostori élet az dgostonosok idejében minden jel szerint tehat va-
l6ban felbomlott, ami mind a kegytr, mind a hivek érdekeit sértette. A jobb életti
és feladataikat — a hivek lelki gondozasat, a varosképet ronté romos kolostor hely-
reallitasat, imaikkal egyén és a kozosség jolétének biztositasat — teljesitd ferencesek
maraddsa igy mindenkinek kozos érdeke volt. Azt varhatnank tehét, hogy a baratok-
16l foly6 kihallgatason mindenki legjobb tudasa szerint &szintén beszélt. Tudjuk, hogy
nem ez tortént. Sokan és sokféleképpen taktikdztak: mikdzben természetesen voltak
Gszintén nyilatkozok, egyesek sokat beszéltek, elhatirolddtak a baratoktdl, mégis ke-
vés konkrétumot arultak el, masok pedig sokat tudtak, mégis teljesen tudatlannak al-
caztak magukat.

De mivégre ez a sok jéték, ha mindenkinek az Agoston-rendiek méltatlan életének
bizonyitasa az érdeke? Racionilis érdekeik ellenére az emberek baritokhoz fiiz6d6
mindennapi kapcsolata egykor sokféle volt: az elutasitdst6l a baritsgig terjedt. Az
id6kozben kitett baratokkal kapcsolatos hozzaillasuk sem egyforman valtozott.
Voltak, akik utélag megsajnéltdk Sket, misok, noha korabban cimboriik voltak, az
1j viszonyokhoz alkalmazkodva &szintén oriiltek a tivozasuknak — az & esetiiket ne-
vezné Berger és Luckmann reszocializicidonak. Masrészt pedig sokféleképpen érzé-
kelték és értelmezték a szituiciot, amelyben beszélniiik kellett. Sokan igazodtak a
felperes, tehat az erdsebbik fél elvarasaihoz, de volt, aki nyiltan véllalta ezzel ellen-
tétes vonzddasait. Szavaikra a hatalmi reldcidknal kézzelfoghatobban hatott a ki-
hallgatds mikrovildga. A piispok-bir6 el6tt, mint lattuk, az alsépapsig elsGsorban
nem a baritok irdnti szolidaritasbdl hallgatott, hanem mert szégyellte megvallani
mindennapi botlasait.

A koérmendi tanikihallgatis legvalészintibbnek ting rekonstrukcidjan tal igy ta-
lan sikertilt rést torni nemcsak a vad, de egyttal a korrdl él6 mai sztereotipidk fa-
lan: az erdsek hatalma és az elnyomottak passziv engedelmessége helyett megpil-
lantanunk a helyzetiiket mérlegel és sajat racionalitisuk szerint cselekvd egyszer(
embereket.

74 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 66v.
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Dominkovits Péter
Familidrisi szolgdlat — varmegyei hivatalviselés

Egy 17. szdzadi Sopron varmegyei alispén, géloshdzi Récsey
(Rechey) Bdlint*

A maganfdldesari familiarisi kor! és az Gn. vairmegyei nemesség korabban oly-
kor szembeaillitott viszonyat az 1980-as évektdl felvaltotta a kozottitk meglévd bo-
nyolult kélcsénhatasok, személyi atfedések, kapcsolodasok rendszerének feltarasara
térekvé vizsglatok sora. Az egykori nyugat-dunantili nagybirtokok szervitori
szolgalatanak rendjét vizsgald kutatds Vas virmegyei példakkal, személyekben és csa-
ladokban megragadhat6 kolcsdondsséget jelzett: pl. a Batthyiny szervitorok koziil
felsdkaldi Kaldy Ferenc papai vicekapitinyként, Vas varmegye alispanjaként, illet-
ve 1637-1651 kozott dominusza, Batthyany I. Adam kozvetlen iranyitasa alatt du-
nantali f8kapitiny-helyettesként tevékenykedett, miképpen Kisfaludy II. Balazs az
1650-es évek masodik felében a csakanyi és szentpéteri lovasok kapitinya, majd Vas
varmegye egyik alispanja volt (Palffy 1997: 270; Varga J. 1981: 179, vo.: 187-188).
Ugyanakkor ez a kutatisi iriny a 17. szizad masodik felét6l novekvd varmegyei
autonémia oldalarél - politikatdrténeti néz8pontbdl - kiilén is hangstlyozta a ke-
véssé ismert szervitori, familiarisi kérdk és a virmegyei nemesség személyes atfedé-
seinek, kapcsolodasainak, csaladi és rokonsagi 6sszefonddasainak problémakérét.
Ismételten kiemelte a nyugat-dunantili - a vizsgalat alapjan dént6en Batthyany -
maganfoldestri familidrisok egy csoportjanak fenti példakkal illusztralt igymond
kétarcusagat (Varga J. 1983).

A tarsadalomtorténeti szempontokat alkalmazé kozigazgatastorténet oldalarol e
problémakér jelent8s kiszélesitést nyert. A 17. szizadi Gyér varmegye tisztikara-
nak vizsgilata egy egyhazi nagybirtokos, virmegyei f8ispan, a gy6ri plispok szere-
pét tekintve is elemezte e torvényhatbsag tisztikarat. A 16. szazadi analbgiakat is
alkalmaz6 adatgazdag munka az altala vizsgalt alispani, jegyz6i szolgabir6i hiva-
talt betoltdk koreit szirmazasi, hivatali, személyes fiigg6ségi viszonyok szempont-
jabél is feltarta. Kimutatta, hogy a virmegye alispanjai tobb esetben is a gy6ri piis-
pokok familiarisi korébdl keriiltek ki. fgy az 1626 januar-jalius hénapjaiban e hi-
vatalt betoltd Szilagyi Janos korabban piispokségi udvarbird volt, mig az 1624-t81
puspoki kamaras Jagachich Péter 1643-1645 soran lett GySr varmegye alispanja. E
kor csaladi kapcsolatait Jagachich esete kitlinden példazza. Felesége az balogfalvai
Siey Borbala, akinek apja, balogfalvi Siey Janos piispoki szolgalatban is allott, de

* A Récsey csalad neve legtdbbszdr a Rechey/Rechej/Rechei irismédban jelenik meg, de talilkozha-
tunk Reczey, Retsey irasmoédokkal is. Récsey Balint aldirdsa tobbnyire Rechej. A cimben szerepld
névirasmoéddal a szakirodalomban altalanosan elterjedt valtozatot kévetjiik.

1 Az eddigi kutatasok alapjin, a Nadasdy csalad esetében, familiaris és szervitor fogalomhasznalat
mogott tartalmi eltérés nem tlinik ki. A kiilénbdzd forrisok (inscriptiok, dsszeirasok) tobb eset-
ben, ugyanazon személyekre egyarant haszniljdk mindkét fogalmat.
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familiarisi kot6dése mellett a bizonyos fiiggetlenedést is jelentd prokitori munka-
val jelentSs birtokokat szerzett. E tevékenységével felkiizddtte magat a virmegye
koézépbirtokosainak sorba. Siey Janos mindez 1dé alatt - tin nem csak az erédvé-
ros helyi specialitasaként - katonaskodasarol is ismert személy volt, 1623-1625 ké-
z6tt Gydr varmegye alispani hivatalat is betoltotte (Gecsényi 1987: 14, 19-22, 33).2
Ugyancsak a megyei kdzigazgatis kutatdsanak irdnyabol kézelitd elemzés az, amely
a 16-17. szdzadi virmegyei jegyzOkonyvek regesztainak elemzése révén nemcsak az
igazgatas szervezeti Osszetevéit, a hivatali struktirdt mutatta be, hanem témoren
érzékeltette a varmegyei kozélet f6ispani befolyisolasinak lehetdségét, megallapit-
va: a vezetd hivatalokba az adott f6ispan sajat familiarisait probalta bejuttatni, és
ez a gyakorlat a torvényhat6sag ligyeinek békés befolyasolisaként tekinthetd (Tur-
buly 1994).

A nyugat-dunantuli térséget tekintve megkdzelitésében, mddszertaniban inspi-
raciés novumot jelentett a Falussy csalad tOrténetének intergenericids feltarasa,
amely munka koncepciézus slirQi adatolassal - az Gn. nemesi inflacié kérdéskoré-
b6l kiindulva -, oly problémakat vetett fel, mint a dominusz-valtas, a nemesi mig-
racié Zalabol Vas virmegyén keresztiil Sopronba irinyulasa, a familiaritas, a var-
megyei hivatalviselés és az orszaggytilési képviselet Ssszefiiggései, illetve tarsada-
lomtorténeti szempontbdl a térség nemességének egyrészt csaladi-rokonsagi, mas-
részt pozicionalis, birtokviszonyokban megnyilvinulé hil6zatrendszere (Gecsényi
1993).3 Késébbi szintézishez sziikséges esettanulmany az, amely egy tobb generaci-
6s Sopron varmegyei hivatalvisel6 csalad, a pet6hazi Zekék megyei nemesi tarsada-
lomba torténd beilleszkedését, tudatosan épitkezd, az oktatsra, mint tarsadalmi
mobilizicids eszkdzre nagy hangsulyt fektetd intergenercids karrierét a 17-18.
szazadban vizsgalta, kitérve a Nidasdy csaladhoz fliz6d6 familiarisi kapcsolatokra
is (Dominkovits 2000).

Az alabbi dolgozat ismételten egy esettanulmény, amely a fenti eredmények for-
raskutatdsi és modszertani tapasztalatait kovetve egy, a szakirodalombél (Prickler
1983).* mar j6l ismert soproni Nadasdy szervitor csalad rokonsagi hatterét, birtokvi-
szonyait, kapcsolatait, illetve egyik meghatirozo6 tagjinak palyaivét felvazolva, egy
késObbi regionalis tarsadalomtorténeti tablohoz kivin adalékul szolgalni gy,

2 Az adat- és szempontgazdag kozigazgatis- és tirsadalomtdrténeti tanulmany Gy6r varmegye 16.
szazad végi, 17. szazadi tisztikarat hirom nagy sszetevé-csoportra osztja: a.) a torzsokos virmegyei
csaladok (Poky, Vincze, Szapary), akiknek egy ,.kézépnemesi” csoportja tobbnyire a szolgabir6i kart
adta (pl. Picsordy, Esztergetdi, felpéci Gyarman), b.) mas virmegyékbdl szirmazé, katonaskodé, hi-
vatalvisel6 csalidok (pl. Grebechy, Siey, Jagachich, Fiath), c.) nemességet szerzett - tobbnyire keres-
ked6 - polgirok (Csepellényi, Dallos, Szeghy, Farkas, Tarczy). A szerz6 a familiarisi kor virmegyei
hivatalviselésében nagy jelentdséget tulajdonit az egyes piispokok egyéniségének is (Gecsényi 1987).

3 Orszagos kitekintéssel: Libercsey Mihaly életatjonak bemutatasa soran - Nograd varmegye alispanja,
e tdrvényhatdsag és a térség birtokos nemeseinek egyike, Balassa Imre, majd Forgich Addm szervito-
ra - ugyanezen kérdéskoroket vizsgilja modellértékd biografiai tanulmanyaban: Ivanyi 1984. Az
an. ,nemesi inflacié” t6mér modellezése: Maksay 1984. Gydr varmegye 16-17. szizadi f6ispanjai-
nak archontologiéja: Fallenbiichl 1994: 78.

4 A szer26 a csalad historidjat a mai Fiiles (Nikitsch /A - Burgenland/) kézigazgatasi hataraba tarto-
z6 Géloshiza telepiilés- és birtoklas-torténetének bemutatisaba agyazza. Alapveté tanulméanya a
csalad genealogiai tablajat is kozli: Prickler 1983: 184.
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hogy mindekozben a foldesuri vezetd familiarisi kor, és egy adott varmegye kora
jkori nemesi tarsadalma és a virmegyei hivatalviselés egymast atszové kérdéskoreit
is vizsgalja.®

A RECSEY CSALAD FAMILIARISI VISZONYA

A Récsey csalad a tobb generaciés Nadasdy familidrisok soraba tartozott. A csa-
lad multja az eddigi kutatisok alapjan a 14. szizad elejéig vezethetd vissza (1334);
a Mohics elétti mindkét 4g tagjait a Kanizsayak familiarisi kérében talaljuk meg
(Prickler 1983: 159-160). A Récsey csalidtagok neve még nem jelent meg a kény-
szerb6l Szapolyaihoz csatlakozott Nadasdy Tamas 1529-ben, Buda ostroma,® majd
a torok fogsagbol tortént kiszabadulasa utin a hopénzes familiarisairdl Gjonnan
felvett azon jegyzékben, amelyben pl. a Bezerédy, Kutassy, Rayky, Sennyey, Sibrik,
Viczay, Zichy csaladok tagjai szerepelnek.” Hasonléképpen nem talalhaté a Sza-
polyay budai varnagyaként 1530-1531 soran felvett jegyzékben sem, amelyben pl.
az el6zéek mellett a Csany (Chany), Eélbey, Rumy (Rwmy), Pernezyth, Skublics
(Zkoblyth), Tassy csaladok nevei téinnek fel,* miképpen az 1542. ,Szent Kereszt
nap utani”® hépénzfizetési lajstromon sem, amelyben pl. a Beleznay, Dobos,
Domonyay (Damonyay), Ebergényi, Fancsy, Kapornaky, Kisfaludy, Pribék, Trom-
bitas csaladok egyes tagjai is megjelennek.!® A chernelhazi Chernelek analégijara
jelenleg csak feltételezni lehet, hogy 8k is 1535 sorn - vagy az év utan -, Kanizsay
Orsolya és Nadasdy Tamas eskiivéjét kovetden, mas egykori Kanizsay familiari-
sokkal egyiitt léptek a birtokokat megszerzé 4j dominusz szolgalatiba (Horvath
2001: 375-380).

5 A galoshazi Récsey Balint alispansagarél sz6l6 tanulmany t5bb szempontbol Osszefiigg a Szepsy
Janos soproni iigyvéd karrierjét bemutaté munkaval: Dominkovits 2002. )

6 Ismert egy, valoszindsithetéen kozvetleniil Buda ostroma elbtt irott, 16val szolgalé familiarisokrol
felvett jegyzék, amelyben talilhat6 egy Gregorius wechey nevii személy, akit a forraskutatas jelen
szakaszaban, elirist feltételezve nem meriink a Récsey csalid tagjaként nevezni. Lasd: Magyar Or-
szagos Levéltar (MOL) E 185 Magyar Kamara Archivuma (MKA) Archivum familiae Nadasdy
(Nédasdy cs. It.), Numerus equorum familiarfum] d[omini] Nadasdy in obsidione Buden([se] amis-
so. (Mif. Raksz. 31.998.)

7 A csalad neve nem tlinik el Nadasdy Tamas familiarisainak 1529. évi, Buda ostromat kovetd 6sz-
szeirasiban, miként az 1542. évi hopénzes lajstromban sem. MOL E 185 MKA Nadasdy cs. lt.,
1529 Registrum nouam super sallarys et pecunys mensualibus familiariorflum] meor{um] post Ex-
pugnation[em] Castri Buden([sis]..., illetve Ezt az ho pénzt attam Zent Kerezt nap utan valo vasar-
napon, 1542. (Mif. Raksz. 31.997.)

8 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Nadasdy Taméis budai virnagy, kiralyi kincstarto iratai, Reg-
istrum pro servitor[ibus] castri Walpo [con]fectum / 1530 Budae in festo S[an]ctae Lucae Eu[ange-
listae] facta est solutio ad medium mens[em], uo. S[ervi]tores dominii Gubernator[is], 1531. (Mif
Raksz. 31.986.) A tSbbszér is szereplé Csany csaladra: Bilkei 1994.

9 Sajnos a hénap pontos meghatarozisihoz hiinyos a ditum megadasa, Szentkereszt feltalalasinak
linnepe méjus 3., mig a Szentkereszt felmagasztalésa szeptember 14. (Szentpétery 1912: 54).

10 MOL E 185 MKA Nédasdy cs. It. Ezt az ho penzth attam Zent Kereszt nap utan valo vasarnapon,
1542, (Mif. Raksz. 31.997.)
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A csalid els6 ismert Nadasdy szervitora az 1540-es évek derekan feltind Récsey
Istvan volt. Bizalmasnak t{iné feladata miatt szolgilata mindenképpen korabbi
évekre mehetett vissza. 1546 marciusiban Nadasdy Ferenc Anna higa, a torék
fogsagba esett Majlath Istvan felesége az erdélyi Fogaras varabél Récsey Istvanon
keresztiil tartotta batyjaval a kapcsolatot (Karolyi-Szalay 1882: 123-124). A kévet-
kezb évtd] Récsey neve egyértelmiien, és rendszeresen szerepel a fennmaradt szam-
adasokban.

fgy Récsey (reczey) Istvan 1547. julius 23-4n 2 ft-ot kapott kéltségeire, minthogy
Nadasdy Tamas Suranyba bocsitotta. Augusztus 13-4n azért kapott készpénzt,
hogy [Nagy]Szombatba menjen, ,az lean’ asszonoknak cipellésdket uenni”. 1548.
marcius 4-én ,,az kiral louasz mestereuel kapuban boczatak”, és ezért kapott némi
koltséget (Kumorovitz-M. Kallay 1959: 1/238, 248, 308). 1550 Karacsonyian Récsey
Istvan szolgalatai jutalméul ,eg’ wegh soteth kek karasiath” kapott (Kumorovitz-
M. Kallay 1959: 11/163).

1551 novemberében, a Lippa alatt tiborozé Nadasdy hirekkel Récseyt kiildte fe-
leségéhez, Kanizsay Orsolyahoz (Kéirolyi-Szalay 1882: 5-6). A dominusz és szervi-
torai kozotti, olykor a maganszférat is érintd kapcsolat egy elemérdl tudoésit Na-
dasdy Tamas 1554 oktoberi levele, amelyben Kanizsay Orsolyanak Récsey Istvan
meghazasitasa kapcsan irt (Karolyi-Szalay 1882: 10). Récsey a Nadasdy szervitorok
egy rangos csaladjaba hazasodott be: a késébbi birtokbeiktatisokban moraviai (de
Morauia) praedicatummal is megnevezett Hirnik (Hyrnyk) avagy Porkolab Lérinc
lékai varnagy (castellanus) Brigitta nevii leAnyat vette feleségiil. Hitvese anyja,
Viczay (Wychay) Ilona révén rokonsagba keriilt Sopron virmegye egy tradicionalis
kozépbirtokos familidjaval, a loosi Viczayval.!! E hazassag és birtokszerzés az egzisz-
tencia és a vagyoni stlypont athelyez8dése miatt - a korban cseppet sem egyediil-
all6 modon - a nemesi praedicatum megvaltozasat is eredményezte. Mig a birtok-
szerz6 Récsey Istvan récsei, vagy bencerécsei elénéven szerepelt, utddai a birtoklas
stabilizal6dasaval mar a galoshazi elnevezést hasznaltak.

Az elkévetkezd esztendSkben Récseyt Zala varmegyei esetekkel kapcsolatban
emlitik. 1554 jiniusiban a Zalavar tartomanyban beszedett foldesari adot Nadas-
dy parancsabol Récsey kezébe adtik. 1555-ben hatalmaskodisok soran Szentgro-
ton egy szolgaléjat megolték (Oze 1996: 103, 202).

Csak valoszintsithetd, hogy 1556 nyardn 6 is részt vett Nadasdy Tamas nador
Szigetvart felment6 dél-dunantili hadjaratiban, esetleg ott volt Babocsa ostroma-
nal is. Ugyanis egy datélatlan, 1556. évre beazonosithaté Csany levél szerint térok
fogollyal rendelkezett, és ekkor egy meg nem nevezett szigeti emberrel kapcsolatot
tartva, Somogy-Zala varmegyék teriiletén, illetve a Vas virmegyei Egervar kornyé-
kén tevékenykedett (Oze 1996: 288).

1556 oktober-decembere kozott Récsey Istvan hét 16val - azaz sajat magan kiviil
még hat masik lovassal - a Sopron virmegyei Ribakéz védelmére Nadasdy Kristof ve-
zérlete alatt Gsszeallt familiarisi seregben teljesitett szolgalatot. Mig oktober végén 38,

11 Vas Megyei Levéltar (VaML) XII. 1.a. Vasvari Kaptalan Hiteleshelyi Levéltira, (VKHLt) Felvallasi
jegyz6kodnyvek (fv. jkv.) 1561. No. 48. fol. 204v.-205r.
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december végén mar csak 8 familiaris emberei allomasoztak ott e célbél. Récsey
végig kozottiik maradt, igy december 28-an a Szilban alloméasozé familiarisokbol
all6 seregben - Anyos (Anyos) Boldizsar, Cziriky (Chyraky) Janos, Maréthy Pal,
Szemcsey Laszlo, Zichy (Zyczy) Balint és Pal mellett - Récsey Istvan is felsorakoz-
tatta embereit. O ekkor Giczy Farkashoz hasonléan hatodmagaval jelent meg, e
hat lovas a teljes honapra 9 ft-ot kapott. (Ez a csoport az 6sszeiraskor a masodik
legnagyobb volt, Anyos Boldizsar és Cziraky Janos 8-8 lovasa utin kévetkezett.)!?
1557 oktoberében pedig a Gydr alatti taborban tartézkodott, onnan kiildte 8t
Csany Paksihoz egy loért (Oze 1996: 335).

A két évvel korabbiakhoz hasonléan 1558-ban Récsey Istvin hat léval ismét a
Nadasdy Kristof vezette, a fenyegetett Rabakdzben alloméasozéd lovassagban szol-
galt.® Ez év szeptember havi fizetési jegyzéke szerint hatodmagaval 18 ft-ot kapott
egy hénapra.t

Egy 1574. évi szovet-kimutatas alapjin, amelyben oly’ frekventalt Nadasdy fami-
liarisok szerepelnek mint Poky Boldizsar, Aghy Miklés kapui provisor, vagy
Viczay Gyorgy, Récsey (Rechey) 3,5 rdf, illetve 1/4 granatot, tovibba mentére még
3 r6f granatot kapott.!

1574 decemberében - Hirnik (Hyrnyk) avagy Porkolab Lérinc halila utan - Bri-
gitta nevii feleségével, tovabba Gydrgy és Mihaly fiaival, II. Miks4tél kiralyi meg-
er6sitést eszkozolt ki a Nadasdy Taméstol zalogjogon (jure inscriptionis) birt an.
galoshazi javakra, azaz Fiiles falu felére.!¢ Eletatjanak végideje jelenleg nem ismere-
tes, de 1579 augusztusaban immaéron Récsey dzvegye, Hirnik (Henrik) Brigitta ké-
résére Doczy Simon szolgabir6 idézést hajtott végre Fiilsen (Toth 1993: Nr. 274.
vo.: uo. 874).

A kovetkezd generacié képviseléjének neve Vaswary Ferenc kapui udvarbiré
1587. évi szamadas feliilvizsgalatiban tSbbszor feltiinik: ugyanis Récsey (Rechey)
Gybrgy szolgilata fejében a provisortél buzat kapott.!” Récsey Gyorgyrdl ismert,
hogy 1581 januérjaban Sopron virmegye megsegitésére tett felajanlasok sorin & 6t
font puskaport ajanlott meg (Toth 1993: Nr. 377). 1585 februarjaban meghazaso-
dott, a néhai Sutha Gyorgy Zsofia nevii leanyat vette el (Hazi 1928: 144-145).18

12MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Nidasdy Tamés nador iratai, 1556: Secunda Solutio
d[omi]nor[um] Equi]tfu]m sub capitaneatu d[omigni Cristophori Nadasdj 8 die decembr(is] in
Szyl fla]cta, ill uo. 1556. okt. 28. ... Papae facta. (Mif Raksz. 31.986.) 1556. december 26-an, a Zala
varmegyei Csanyban kelt Csiny Akos Nadasdy Tamashoz frott azon levele, amelyben célzott Ré-
csey (Réchei) Istvanra (Oze 1996: 287).

13 MOL E 185 MKA Nédasdy cs. It., 1558. Numerus eqfui]tum in Rabakéz circa fine Aprilis / 1558
Eq[ui]t[u]m sub do[mi]no Christophoro Nadasdj existen|[tium] 25 die April. (Mif. Raksz. 31.998.)

14 MOL E 185 NKA Nadasdy cs. It. Solutio Equitu[m] familiaru{m] D[omi]ni Palatini In Rabakewz
ex[iste]nciu[m] sub capitaneatu D[omini] Christophori Nadasdy ... ad integru[m] mensem 8. sep-
tembris Anno D[omi]ni 1558. (Mif. Raksz. 31.998.)

15 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. 1574. Primo January... (Mif Raksz. 31.998.)

16 VaML XIL1.b. VKHLL. Statutoriae, 27. doboz, Nr. 587., Récsey.

17 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Vaswary Ferenc kapui udvarbiré regestomaba talaltatott difficul-
tasok Anni 1587 fol. 375r., 380r. (Mif Raksz. 31.991.)

18 A forrisfeltiras jelen szakasziban az egykori apés, Sutha Gybrgy személyérsl, kapcsolatrendszeré-
18], birtokviszonyair6l nincs informaciénk. Az eskiivére a meghivét Récsey Istvan 6zvegye, Hirnik
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A csalad tagjai ott voltak a Nadasdy Ferenc mellett a ,hosszi habortiban” kiallt
familiarisi seregben is: Récsey Imre e szolgilataiért 1596 julius-novemberber soran
15-15 ft hopénzt, mig decemberben 12 ft-ot kapott.!” Ez a viszonylag csekély 8sz-
szegek kozé tartozott.?

A Récsey csalad Nadasdyakhoz fliz6d6 intergeneracids familiarisi kapcsolata
mellett arra is érdemes kitérni, hogy e birtokos csalad tagjai maguk is rendelkeztek
egy, ma még kevéssé ismert, csupan par emberbél all6 szolgiléi, familiarisi korrel.
1561-ben az agilis jogallasu teresdi Gall Maté (Gall de Theresd) Récsey Istvan fa-
milirisaként (familiar[is] egregy St[ep]hani Rechey de Bencze Reche) ura, az 6 fe-
lesége, illetve giloshazi Hirnik avagy Porkolab Petronella nevében tiltakozott
Hirnik Lérinc méasodik felesége, Kachor Gyorgy 6zvegye, Bachy Katalin szdmara
tett birtokfelvallasa ellen.?! Valészintsithetd, hogy az 1588. évi portadsszeirasban
Fiiles kozségben jelzett egy szabad telek mogott is Récsey szervitor birtoka huzé-
dott meg.?? A taxalt nemesek 1599. évi &sszeirasa név nélkiil a szolgal6 feladatkérét
is jelezte: annak a birtokgazdalkodasban volt meghatarozé szerepe, & volt Récsey
ispanja.”® Sajnos a forrasfeltiras jelen szintjén nem rekonstrualhaté a Récsey csa-
lad szolgaldinak teljes személyi kore, funkcidrendszere.

Kissé elére szaladva, Récsey Balint idGszakabdl is ismert név szerint egy szervi-
tor. Récsey szolgaldjanak, nemes Hidvégi Tamasnak 1626-1627. évi, 40 magyar fo-
rintra mend fizetésével tartozott. E tartozds megadasa fejében 60 magyar forintért
zalogolta néki Benkovith Stanislaus fiilesi 1/2 puszta jobbagytelkét.2*

RECSEY BALINT: A FAMILIARIS ES A VARMEGYEI HIVATALVISELO

A csaladi tradicidknak megfelel6en Récsey Balint is a Nadasdy csalad szolgilata-
ban 4llt.”> Nadasdy Pal &sszes szolgaldjardl késziilt 1614. évi jegyzék készpénzfize-

Borbala kiildte Sopron sz. kir. viros magisztratusihoz. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levél-
tara (SL) Sopron varos levéltira (Svlt.) Lad. XXVIIL. et CC. fasc. 1. No. 78., Galoshiza, 1585. jan.
19. Kozolte: Hazi (1928: 144-145).

19 MOL E 185 MKA Anno 1596. Hopénzfizetési lajstromok, pro mense... (Mif Raksz. 31.998.)

20 Récsey Imre elhelyezése a csalidfain nem egyértelmi. Az eddigi élettit feldolgozas bencerécsei Ré-
csey Istvannak és Hirnik Brigittinak egy Gyorgy és egy Istvin nevii filit tulajdonit, nem tud az
1574. évi birtokmegerdsitésben szerepld Imrérdl. Récsey Imrét, Balint koran elhalt testvéreként a
harmadik generacid tagjaként tiinteti fel (Prickler 1983: 184).

21 VaML VKHLt fv. jkv. 1561. No. 48. fol. 204v.-205r., 1561. jun. 2. (feria secunda p[rojxima post
festum Sanctae Trinitatis). A familidrisok szervitorairél ldm.: Varga J. 1981. 50.

22 MOL MKA E 158 Conscriptiones Portarum (CP) Regestrum connumerationis portarfum] Dicae
Sac[rae] Caesar[ae] Regiaeq[ue] Ma[ies]t[a]tis in Comit[a]tu Sopronien[se] per me Ladislaum Joo
de Kazahaza, Anno 1588. Fiiles 606, 640.

23 MOL MKA CP Anno 1599. Regestum super taxam nobilium. 955.

24 VaML VKHL:t. fv. jkv. 1627. No. 176. fol. 173r-v., 1627. dec. 10. (feria sexta p[ro]xima post fes-
tu[m] Conceptionis Beatae Mariae Sempler] Virginis)

25 A meglévo csaladtorténeti feldolgozas, gencalogia Récsey Balintot az 1540-es évekbol az elsd Na-
dasdy familiarisként ismert Récsey Istvin unokajaként tiinteti fel. E munka szerint Récsey Istvin-
nak két fia sziiletett; Gyorgy és (IL.) Istvin. Mig az elébbi utdd nélkil halt el, (IL) Istvinnak az
utdd nélkil koran elhalt Imre, és Balint fiai sziilettek. Ez utdbbi személy palyaivét vizsgalja ez a
dolgozat (Prickler 1983: 184).
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tését f6l6ttébb magas sszegben, 100 ft-ban adta meg. Ez sajit magaval egyiitt 6t
lovast tartd, azt kiallité szervitor készpénz javadalmanak felel meg.%6

Récsey Balint Sopron varmegye koz- és jogéletében mar viszonylag koran felt-
nik. 1607-ben - minden bizonnyal ebergdci birtokossiga miatt - & is tagja volt
azon folottébb tekintélyes személyekbdl 4ll6 fogott birdi testiiletnek (arbitri), akik
Ebergécon 100 ft biintetés terhe mellett itélkeztek Vaghy Gyodrgy alispan és Ajkay
Ferenc szolgabird kézotti osztalyperben.?”

Valdszinti a familiarisi hadakkal vonult hadba 1611-ben, amikor a hubokai me-
z6n 4ll6 taborbol irodott levelében, a fizetetlenségrél panaszkodo6 gyalogvajda ké-
résére Sopron varosat megkereste, és az el nem kiildétt hopénzek megadasat siir-
gette. ... az gjalogoknak uaidaja [..] monda hogj hauok immar alkalmas ideje
hogj ki t6lt es ke[gyelmet]ek megh nem kilte ho penzeket, s a’ haidusagh minden-
nap rea fut erette... Az kapitan Vrak tegnap mind egjben gytitéttenek uala ben-
nlnketh es Palatinus Vrunk @ Na[gysi]ga paranczollattjat el oluastatak, meliben
azt paranczollja (i Na[gysa|ga hogj mingjart el indeczanak benniinket es Epperjes
fele uigjenek, minek okaert holnap inneth el uiffnek es Ersek Vj Varho[z] Ralleto-
nak, oth az fizetest meg uarattjak ueldnk, s annak utanna mingjart el indetnak.” A
gyalogok fizetését azonnali kiildésre kérte, hisz ,,..minden Rabad varasok megh
fizettenek, czak ke[gyelmetelk vagjo[n] hatra...” Ezzel egyidejiileg kérte a lovasok
hépénzeinek beszedése kezdessék meg. A hépénzfizetésben a tébbi térvényhato-
saghoz hasonléan a harom havi lefizetést javasolta.”® Kérése eredménytelenségét
jelzi tiz nappal kés6bb, Nagyvezekénybél irodott levele. ,ertuen Palatin[us] Vrunk
G Nalgysa]ga kemeni es erds para[n]czollattjath meljben azt paranczollja @ [...]
hogj ejel nappal siesstink Kallo fele...” De fizetetlenségiik miatt ,,...sok 8ep Bom-
mall, biztatasommal es fogadasommal tartoztattam ez ideigis tiketh, mind el akar-
tanak az zafllo alol menni; im annak okaerth megh addigh migh az Vaida megh
erkezik arra birta[m)] (iketh hogj uarakoznak, de ha megh nem lelen fizetesek ik
plro]testaltak hogj el oflolnak; ke[gyelmetelk mint adgjo[n] Bamoth Palatin[us]
Vrunk elétth lassa ke[gyelmete]k...” fgy az eddigi szolgalatok késedelem nélkiili ki-

26 A fenti készpénzfizetésen kiviil Récsey még 9 rdf granat posztoban is részesiilt. Ez utobbi jelzése
azért is fontos, mert a Nidasdy szervitorok is a mennyiséget és az anyag mindségét tekintve, a f6-
tri udvartartas hierarchija szerint, az egyes személy fontossagat mérlegel, széleskortien differen-
cidlt posztojavadalmazasban részesiiltek. MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. A familiarisok, szervi-
torok 1614. évi jegyzéke (Mif. Raksz. 31.992.)

27 SL Sopron varmegye levéltara (Svm. It.) Acta Iuridica, Tom. 1. fasc. 8. No. 194., Ebergéc, 1607. jil.
25. (in festo beati Jacobi Apostoli). A fogott birak (arbiterek) Récseyn kiviili kére: Megyery Imre, a
varmegyében a kiralyi dicatori feladatot t&bbszér is ellaté kaszahazi Joo Laszlo, Kisfaludy Balazs -
késébb Vas varmegye egyik alispanja -, Tompa Istvan, a rokon és Nadasdy szervitor Vaghy Janos,
majd Viczay Sindor, Szintbhazy Ferenc - Vas és Sopron virmegyék jegyzdje, kiralyi itélémester,
Nagy Istvan (Nagy de Cador), és az ,6rokos” eskiidti tisztet viseld Pasztory (Pazthory) Gergely.
Kisfaludy Balazs tisztségviselésére Idm.: uo. Acta Iuridica, Tom. 1. fasc. 9. No. 226.

28 SL Svlt. Lad. XXIV. et Y. fasc. XI. No. 744., (in Pratis Hubokiensib[us]), 1611. jin. 3. A sz. kir. v4-
rosok védelemben, hadsereg éllitasban, -ellitisban vitt szerepe, anyagi tehervllalisa sajnos kevéssé
ismert - Soproné nem kutatott. A problémakérre: H. Németh 2000. Az eredeti forrasokbél szarma-
z6 szovegrészek a roviditések feloldasaval, betlihiv - de nem paleografiai hiiségii - kozzétételben je-
lennek meg, mig a forraspublikaciokbol szirmazoéak az ott alkalmazott modszertani elvek szerint.
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fizetését kérte, és a varost ismét figyelmeztette; a varmegyék harom hénapra fizetik
seregeiket, igy Sopron varosnak is ezen id&re kellene a pénzt megkiildenie.”” Jelen-
leg csak az évtized végérdl vannak tevékenységérdl ujabb, pozicidja emelkedésére
utal6é adatok. 1619-b8l, azon évbdl, amelynek 8sze Bethlen Géabor erdélyi fejede-
lem dunantali elsé timadasat, tobb nagyhatalma méignas, igy Batthyany Ferenc és
Nadasdy Pal részleges atpartolasat is hozta. Dominusza, Nadasdy Pal, Vas varme-
gye fOispanja megbizasibdl 1619. november 30-in Szepsy Janos tigyvéddel egyiitt
Vas és Sopron varmegyék kozos, a Szombathely melletti Sz616s faluban megtartott
kozgytlesén képviselték urukat (Toth 1992: Nr.1510). Sopron és Vas varmegyék-
ben kiterjedt iigyvédi munkat folytaté Nadasdy familidris, dominusza mellett a
Bethlen-idészak politikai valtasat hatarozottan kihasznalo, a fejedelem mellett ki-
tarté Szepsy Janos pont politikai szerepvallalasai révén hihetetlennek tiiné karriert
irt le: a Sopron varmegyei taxalista kisnemesb6l a Szepesi Kamara tanacsosai kozé
emelkedett. Eletatja és tevékenysége a késdbbiekben is tobbszor egybefonédott
Récseyével (Dominkovits 2002).

A kovetkezb év nyara még aktivabb kdzszereplést eredményezett. Bethlen Gabor
fejedelem 1620. évi, besztercebinyai orszaggyiilésére az akkor mar teljességgel
Bethlen parti Szepsy Janos iigyvéddel - a Nadasdy Pal szervitori korébe tartozo, de
erdsen onallésodott kisvolcseji taxalista nemessel - egyiitt Sopron varmegye or-
szaggyilési kovetévé valasztottak.?® Kis késéssel, junius 15-én érkeztek Beszterceba-
nyara. Kovetségiik idejérdl jelenleg hirom leveliik - valéjaban levél forméjiban
megirt orszaggyllési beszamolojuk - ismert. Az egyiket 1620. junius 18-4n irtak
mankoébiiki Horvath Balintnak, Sopron varmegye alispanjanak, a kérmendi var
(praesidium) kapitinyinak. Megnyugtaté szandéki soraikban jelezték: junius 10-
én maga a fejedelem is megjelent Besztercebanyan, ,az Orflagis imar job reflent
mind Vrak es Varmegiek kdueti itben uadnak...” Zala és Vas varmegyék kovetei
még Utban lehetnek, szerencsére ,semmi neheztelles oda mi felenkis, sem 6
Félsegetiill sem az Nemes Orfagtull...” nem 4ll fenn. Tudésitisuk szerint mind
Bethlen, mind az &sszegylilt rendek békére hajlanak, csak annak médozatat kere-
sik. Kévetként, athnameval megjelent a t6r6k szultin fécsausza is, ,sedt mind
Tebrokkel Tatarral valo segetseget 6rémest adnanak, de az Fejedelem eb Folsege
nem egiebeth hanem czak az jo bekesegh megh tartasat kiuannja te6l6k, Cheh
Orfagi Kirali es az OrfRagh kéueti mind Moruay es Silesai kuetekuel be i6ttenek,
az Moruay Kéuetnek ma[m]a uolt Audienciaiok...” A lengyel kovetek e sorok za-
rasa utan érkeztek, miként a post scriptum-ba irtdk: ,nagi pompauall. tizenhat ve-
zetek louakath igen fepeket aranias szerfammal foll 6ltoztetteketh uittek elotte,
negi hinto szekere uolt, Annak f6l6tte koézel harmicz (1) niolcz kocis (?) uolt, Bep
louas es gialogh seregeuel ezek mellet.”! Négy nappal késdbbrél, junius 22-r8l

29 SL Svlt. Lad. XXIV. et Y. fasc. XI. No. 748., Vezeken, 1611. jun. 13.

30 Szepsy élettitjarol részletesen: Dominkovits 2002. Jegyzokonyvek, kozgytlési iratok hidnyaban csak
valészindsithet8, hogy Sopron virmegye 1620. majus 7-én, Keresztiiron megtartott kézgyfilésében
- illetve nem sokkal azt kdvetden - tértént meg a kdvetvilasztas. V6.: SL Svm. lt. Acta Iuridica,
Tom. 1. fasc. 1. No. 20.

31 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 42.878., Besztercebanya (Nouizoly), 1620. jan. 18.
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dataloédik a Bethlen pértjara tallt Batthyany Ferenc Sopron virmegye f8ispanjihoz
irott beszamolojuk. Az részletes, az orszaggytilés eddigi menetét Ssszegzd beszamo-
l6t Récsey keszitette el. Jelezte: itt Batthyany Besztercebanyara késziilddésérdl is tu-
domas van. Az érdemi informéaciékban el6z8nél gazdagabb leirasban irta: ,,...Kor-
lat Istuan es Demjen Ferencz Illiey Janofall eggifitt az Portarul megh iedttek. Fed
The6rék Chauzis ieot velek, az melig Pragaban megyen fell, akaruan ertenni ha
Cheh orssagh egy ertelemben vagion Magiar orszaghwall, es tedb okokertt; Inter-
im az friginek allando voltarull edreds kotessel assecuralta Tehedresk Chiaszar ed
Feolsegekett es az orszagokath.” Mar a cseh, morvai, sziléziai kévetek - illetve a
lengyelek - utin ,es az kett Lusitianak seorsim et singillatim Kebuethek ez el mult
ketten mind be j6ttek; Az kett Austrianak kouethe hasonlokeppe[n] mindeniknek
kwlémbei be jéttenek, Az Moruay keduetnek chebtorteSkedn, az Also Austriay
kduetnek pentheken volt audientiajok...” A csiszari komisszariusok még nem ér-
keztek - irtak -, de ,erre az f6ldre valo vrak igen be gitiltenek felette igen szeph
kezziilettel jebnnek minden fel6l...”. Megitélésiik szerint mind a fejedelem, mind
az Osszegyfilt rendek békességet akarnak. A folyamatos gyiilekezés jeleként e sorok
irasanak a napjan érkezett meg rimaszécsi Széchy Gyorgy felsémagyarorszagi féka-
pitany Alaghy Menyheérttel ,,..felette szeph lowas szerszamos lobogos kopjain, es
gialogh szeph seregekuell szeph solemnitassall...”. A levél a targyilagos leirasnal joval
hatirozottab hangvitel(i utoiratat mar csak a kovettars Szepsy irta. Politikai véle-
ménnyel kisérve tudositotta Batthyanyt; aznap audiencian volt Bethlennél, és ki-
hangstlyozta: fontos lenne a f8tr személyes jelenléte az orszaggytilésben.3? A kove-
tek harmadik, az addigi eseményeket &sszegzd terjedelmes levele Sopron varmegye
két vezetdjéhez, mankobiiki Horvath Balint alispAnhoz és Szantéhazy Ferenc jegy-
z6hoz - aki e mellett Vas varmegye notariusi hivatalat is viselte, miként a személy-
noki itélémesteri tisztet is betdltdtte - irodott. A végig Szepsy altal irott tudositas
kételyek kozepette is, de a béke reményét sugallja, és hosszan, részletesen ir a kon-
federacios orszagok portara kiildendé kéveteirél (Balassy Ferenc, Déczy Istvan, Ri-
may Janos), azok kiséretérdl, koltségeir6l.® A kovetség végeztével Récseyrdl, a
Bethlen Gibor vezette rendi-fiiggetlenségi-felekezeti kiizdelem nyugat-dunantuli
térségében vitt szerepérdl jelenleg nincs informaciénk.* Az bizonyos, hogy a Beth-
len parti dunantdli féurak 1622. évi atpartolsakor, igy Nadasdy Pal II. Ferdinand
hiiségére térése idején & is uraval tartott, a soproni orszaggytilés altal koézkegyelem-
ben részesiilve, birtokait, kapcsolatait megtartva, Sopron varmegyében maradt.
Megyei hivatali palyafutisa csak ezutin kezdédétt.

Récsey Bilint megyei hivatalviselésére - a forrasfeltaras jelenlegi ismeretei sze-
rint - elész6r 1624. majus 8-ar6l szarmazik adat: ekkor az wjkéri térvényszéken

32 MOL P 1314 Batthyany cs. It.,, Missiles, No. 42.879. Besztercebanya, 1620. jun. 22. Batthyany Fe-
renc 1604-1625 kozott toltstte be Sopron virmegye fSispani székét (Fallenbiichl 1994: 96;
Széchyre: Palffy 1997: 273).

33 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 42.880. Besztercebanya, 1620. julius 5. A harmadik,
legterjedelmesebb levél részletesebb bemutatistél a harom hivatkozott forris énallé publikalasi
szandéka miatt itt elallnank.

34 Személyét, szerepét nem emliti Nagy 1968.
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Volesey Adam szolgabird vezetésével, Récsey és Karoli (Karall?) Istvan eskiidtek
(»Juratus Assori azonn Varmegienek”) Szalay Janos és Farkas Janos osztilyperében
jartak el.® 1625 februarjaban eskiidtként abban a mankobiiki Horvath Balint alis-
pan vezette népes grémiumban vett részt, amely Ebergécon Vighy Farkas és
Telekessi Istvanné, Vaghy Orsik kozotti vagyonosztast vitte végbe.3

1628. februar 1-jén uratdl varatlan feladatot kapott. A fiizéri joszag gondviselé-
sével, Nidasdy érdekeinek Abatij virmegyei képviseletével megbizott, igy a Beth-
len-partisiga miatt valdszinGsithetéen a Nyugat-Dunintalrél dominusza altal ta-
mogatottan visszavonult korabbi kovettarsa, az 1627 késé 6szén elhunyt Szepsy Ja-
nos ligyvéd hiitlen vagyonkezelését, illetve az emlitett fiizéri javak allapotit kellett
kivizsgalnia. A részletes instrukcié szinte algoritmus-szertien eléirta Récsey szamara
az ismeretlen f6ldrajzi és tarsadalmi kdrnyezetben végbeviendd cselekedeteket; pl. a
j6 kapcsolat kialakitisa szendréi Bornemissza Janossal, Bethlen nagy befolyast
kassai fokapitiny-helyettesével, majd f6kapitdnyaval.’’” A szoros szimadasvizsgala-
tok mellett - kiildnds tekintettel a birsigok kivetésére, birsagpénzek kezelésére -
Nédasdy az urbarium feliilvizsgalatat, a telepiilések hatarainak bejarasat, széleskorii
tanukihallgatasokat, a jogbiztositd, peres, és adoméanyokat nytjtd iratok teljeskort
atnézését is eldirta. Mig Szepsy 6zvegyével szemben hatirozott fellépésre szolitotta
fel (férje esetleges végrendeletének kiadasa, kintlévd Nadasdyt illetd dsszegek beadasa),
a térség nagyhatalmt birtokosaval, I. Rakoczi Gyorggyel a jé kapcsolat felvételére
intette, és tudakoz6dasra a Szepesi Kamara altal Szepsy halala utin elfoglalt
részjoszagokrol. 3

Récsey kivizsgilassal kapcsolatos leveleit, az iigyrél készitett irasos jelentését
nem ismerjiik, de Dats Marton fiizéri szimvevd (rationista) 1628. évi szimadasat
szerint gyorsan, és hatarozottan nekilatott feladatinak. Nadasdy Pal fiizéri joszaga-
inak képvisel6jeként részt vett Abatj virmegye 1628. marcius 4-i garadnai, majd
marcius 1141, Németiben megtartott kozgytilésében, a kettd kozotti idépontban pe-
dig a jaszoi konventhez utazott, valdszintisithetéen azért, hogy e hiteleshelynél a
vartartomanyra vonatkozé birtokjogi iratokban tijékozédjon, illetve masolatokat
szerzzen be.** Aballj vaimegye marcius 13-i, Tornyosnemessi (Thornyos Nemessy)
faluban megtartott, tiszttjitassal egybekotdtt pecsételdszékén (Sedes Sigillaris) Récsey
Balint Nadasdy Pal 0j prokuratoraként iinnepélyes tiltakozast tett a fiizéri varhoz

35 SL Svm. It. Acta luridica, Tom. 1. fasc. 12. No. 430.

36 SL Svm. It. Acta Iuridica, Tom. 1. fasc. 12. No. 460. Ebergc, 1625. febr. 27. A szakirodalom 1627-
ben - konkrét levéltari forrds megnevezése nélkiil - szolgabirénak nevezi (Prickler 1983: 166). Bar
nem kizarhat6, hogy Récsey Sopron varmegye szolgabiréi karaba keriilt, erre a virmegye szorva-
ri alispansigaig az 1628-t6l toredékesen fennmaradt virmegyei jegyzékonyvek sem hoznak utalast.

37 Az isnstrukcié még akkor keletkezett, amikor Bornemissza Perényi (Pirinyi) Ferenc helyettese volt.
Hivatalviselésére: Palffy 1997: 273.

38 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It., Pro Generosis dominis Valentino Rechey et Petro Ferenczy da-
ta Instructio, Sarvar, 1628. febr. 1. (Mif Raksz. 31.996.)

39 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. lt. Regestrum super Introitu et Exitu omnium pecuniarum ad
Arcem Fiizer provenientium, A prima die 9bris u[s]q[ue] ad diem mensis marty Anni 1628. (Mif
Raksz. 31.996.)
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tartoz6 Vil kozség tigyében, és megintette Gombos Janost.*® Récsey csak atmeneti
1d6szakra képviselte e birtokaitdl tivoli térvényhat6ésigban urat, mar nem jelent
meg az 1629. marcius 194 tisztjitd kozgylilésen, pozicidja révén nem keriilt a tor-
vényhatdsag nagyszamu eskiidti karaba.*! Ugyanakkor Sopron virmegye 1629. ju-
nius 11-1 gy(ilésében 6t is abba a virmegyei tisztvisel6kbdl 4ll6 gremiumba nevez-
ték ki, amely a hadisegély siirgésen végbeviendd beszedésésnek a szdmadas-feliil-
vizsgalatara alakult.*?

Mankébiiki Horvath Balint Sopron varmegye 1629. oktdber 4-1 kdzgytilésében
hivatalarél lemondott, tisztére a varmegyei rendek galoshazi Récsey Balintot va-
lasztottdk meg, aki eskiijét régtdn le is tette.* 1630-ban nem csak Sopron virme-
gye alispanjaként tevékenykedett (pl. Mihalyiban kiilén a Ribakdznek tartott
sedriat),* hanem a junius 10-i kdzgytlésben a varmegye kiralyi adészeddjévé (dica-
tor) is valasztottik (electus est).*® Az egykord varmegyei forrasok hianyai miatt
nem kizarhat6, hogy Récsey személyesen még tobbszor is részt vett kiralyi adosze-
dés és hadisegély beszedésében, bar az tlinik biztosabbnak, hogy az igy dsszejott
varmegyei pénzek egy részét Pintér Janos virmegyei adészed6tdl atvette, de azok
valaminé okbol atadasra mar nem keriiltek. A pozsonyi Magyar Kamara Sopron
varmegye 1625-1648 kozotti addtartozasairdl vezetett kivonatbél kitlinik: Récsey
drokésein 629 ft 60 d-t kerestek.*® Hasonl6 targykdrben - minden bizonnyal a hi-
vatalviselés idészakiban - keletkezett Récseynek az a Sopron sz. kir. viros magiszt-
ratusihoz irott, datalatlan levele, amelyben egyrészt tudésitott a kézeljovében
megtartasra keriil6 kozgyilésrdl és térvényszékrdl, masrészt viszont a sz. kir. va-
rossal kapcsolatban keletkezett, immaron orszagos visszhangot kapott konfliktusa-
16l szolt. Ugyanis a magisztratus azzal vidolta 6t, hogy az orszaggytilési kévetek
koltségére e torvényhatdsagra magasabb pénzdsszeget vetett ki és szedetett be. Ré-
csey e vad alol részletes indoklassal mentette ki magat.?’ (A vezetd varmegyei hiva-
talviselé adotartozasa cseppet sem egyedi, hasonléval szimos 17. szizadi tisztvise-
16 esetében talalkozhatunk, igy pl. hasonlé ismert a 17. szizad kdézépsé harmadaban
Vas varmegyei alispani hivatalt viseld fels6kildi Kaldy Péternél is.) Récsey Balint

40 Statny Oblastny Archiv v Kosiciach (SOAK) MOL Abatj varmegye levéltara, Abagj virmegye ne-
mesi kozgyilési jegyz6kdnyve, 1628. marc. 13., fol. 282-r. (tovibbiakban: SOAK: MOL Mif. Raksz.
1924.)

41 SOAK: MOL Mif. Raksz. 1924. Abalj vm. kézgytilési jegyzokdnyve, 1629. marc. 19. fol. 334-v. Az
1630-as években Telekesy Térok Andrés volt a fiizéri viruradalom praefectusa. MOL MKA E 185.
Nadasdy cs. It., Vegyes iratok, Keresztir, 1633. apr. 4. (Mif. Raksz. 31.986.)

42 SLIV. A. l.a. Svm. It. Sopron virmegye nemesi kdzgytilésének jegyzékdnyvei (Prot.) II1. 9.

43 SL Svm. lt. Prot. (Masolati kényv I1.), 11.

44 SL Svm. It. Acta luridica, Tom. 1. fasc. 14. No. 572., Mihalyi, 1630. jun. 14. (feria sexta p[ro]xima
post festum beati Medardi Episcopi), Valentinus Rechei de Galos haza Vice Comes Comit[a]tus
Sopronien[sis].

45 SL Svm. lt. Prot Masolati kényv II. 18,

46 SL IV.A. 1.b. Svm. lt. Sopron virmegye nemesi kdzgyilésének iratai, 1. doboz, 1649: Extractus di-
uersarum Regni Contributionem ab Anno 1625 usq[ue] finem Anni 1648 in Co[mi]t[a]tu So-
proniensi restantium.

47 SL Svlt. Lad. XXIV. et Y. Fasc. XII. No. 797.
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alispani tisztségviselése 1631-1636 kézott folyamatos volt, annak 1637 tavaszan
bekoévetkezett halala vet majd véget.*®

Récsey politikai kozéletben térténd megjelenésére, szerepvallalisara utal, hogy
1632. marcius 8-4n Szombathelyen, Vas virmegye és az Un. ,,Dunan inneni” var-
megyék azon részgylilésében, amely nadori utasitisra portinként Gjabb 3-3 ft adé
beszedését targyalta - és erre a térvényhatdsigok nemleges hatirozatot hoztak, ki-
jelentve: sziikség esetén készek részleges hadjaratot inditani - felsékaldi Kaldy Fe-
renccel egyiitt 6t is Esterhazy Mikl6s naddorhoz kiildott kévetté valasztottak (Toth
1992: Nr. 1539-1540, 1548). Politikai szolgilatai mellett személyének stlyat jelzi,
hogy 1635 tavaszan Esterhazy Miklés nador rea és Lenkowith Zsuzsanna nevii fe-
leségére bizta Polanyi Lajos - aki az 1615-1619 kozétt tobb izben képviselte Bat-
thyany Ferencet a vasi megyegytiléseken, 1619-ben Kaldy Ferenccel orszaggytilési
kovet volt - és Somogyi Ferenc arvai folétti gondviselést - amely megbizast Vas
varmegye 1635. majus 21-i kozgytilésében hirdettek ki (Té6th 1992: Nr. 1638).4°

Récsey Balint 1637 tavaszan hunyt el. Az aprilis 28-in, L6zs mezévarosban meg-
tartott kozgytilésben a megiiriilt alispini hivatalra a megyében csekély pervanyi
részbirtokkal rendelkez6 Edrsy Zsigmondot valasztottik meg.*® E6rsy személyében
nem csak 1j ember jelenik meg a nemesi virmegye élén, 6 vitathatatlanul 4j viszo-
nyokat is hoz; a Nadasdy szervitor Récsey utin immaron a dinamikus 4j birtokos,
gr. Esterhazy Mikl6s nador embere keriilt vezetd megyei poziciéba (Hiller 2000).

Ahogy Récsey Balint, gy felesége is evangélikus vallasak voltak, egyhizukat ta-
mogattik. A csalddban a felekezeti szakadas a linzi béke utan, a dominusz, Nadas-
dy Ferenc 1643. évi katolizalasaval kovetkezett be. Récsey Balint 6zvegye tovabbra
is az evangélikus egyhiz timogatdi kozé tartozott, mig fia, a vezeté Nadasdy tiszt-
visel6, Récsey Gydrgy dominusza nyomaban - mas familiarisokhoz hasonléan -
katolizalt, konfliktusokat vallalva az uradalom t6bb evangélikus kdzossegével
(Payr 1924: 85, 151, 684, 687). Esete egy maig is alig ismert kérdéskorre, a familia-
risi kor egyéni, és dominuszt kovetd felekezetvaltasira, és mindennek a virmegyei
hivatalvisel6i karban megmutatkozé hatasara hivja fel a figyelmet.

Ha Récsey kozigazgatasi karrierjére tekintiink, feltdinik, hogy 6 - a targyiddszak-
bél téredékesen fennmaradt iratanyag alapjan - csekély eskiidti munkat kévetéen
keriilt Sopron varmegye alispani székébe. Joggal meriilhet fel a kérdés: e karrier
szokatlan-e a 17. szizadi Sopron virmegyében, vagy egy tipust jelenit meg. Bizton
allithatjuk: nem egyedi esettel dllunk szemben, hanem egy tipikussal.

Ha id6ben visszafelé tekintiink, Ggy latjuk: a 16. szizad masodik felében Nadas-
dy Tamas nadorhoz, majd Nadasdy Ferenchez szorosabb-lazibb familiarisi kéte-
lekkel fliz6d6 jomoddin kdzépbirtokos csaladok viselték az alispani hivatalt. Mind-
egyikiik Sopron virmegye és a tagabb nyugat-dunantuli térség an. ,t6érzsdkos”,

48 Lasd. erre: SL Svm. It. Acta luridica, Tom. 1. fasc. 14. No. 575., fasc. 16. No. 690. (1631), uo. fasc.
14. No. 584, fasc. 16. No. 702. (1632)., uo. fasc, 14. No. 597., 603., (1634)., uo. fasc. 14. No. 608.
(1635)., uo. fasc. 15. No. 629., 635. (1636).

49 Ugyanakkor azt sem szabad feledni, hogy Récsey Balint rokonsagban allt a Polanyi csaliddal.

50 SL Svm lt. Prot. III. 34. p.
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Mohics elétti multra visszatekinté nemesi csaladjai kozé tartozott. A szazad dere-
katol nézve: Kisfaludy Pal 1550-1560 kézétt bizonyithatéan Sopron varmegye al-
sipanja volt. Ot (legkésbb) 1562-t8] asszonyfalvi Ostffy Jakab kévette, aki az
1555. évi szervitori jegyzéken Ostffy Tamassal, és tébbek kézott Niczky (Mycky)
Boldizsarral és Gasparral, Guary Balinttal és Mikléssal, tovabbé Biik (Byk) Benedek
deakkal egyiitt Nadasdy Tamas nador Gjabb szervitorai kézott szerepelt.>! Ostffy
nem csak Sopron, hanem Vas, Gy6r virmegyék nemesi elitjének is tagja volt,
Veszprém varmegyében is csekély birtokkal rendelkezett. Ot 1580-1581 kozétt a
varmegye ,,torzs6kos” bene possessionatus-ai sordba tartozd Viczay Gyorgy kévet-
te, akit e hivatalviselése utin még tbb esetben Sopron virmegye egyik orszaggyt-
lési kovetévé is megvalasztottak. Viczayt a korabbi esztend6kbél; egy 1573., majd
1574. évi, Nadasdy Ferenc szervitorai szimara kiadott szdvetekrdl felvett jegyzéken
talalhatjuk. Neve mellett Récsey Gyorggyel, Aghy Miklos kapuvéri provisorral,
vagy a késébbi sarvari porkolabbal, Poky Boldizsarral is talilkozhatunk.’? Viczayt
kovetve 1581-1595 kozott a hasonloképpen Nadasdy familiaris, adomanybirtokai
révén a varmegye leggazdagabb kozépbirtokosai soraban helyet foglalé Megyery
Imre viselte az alispani hivatalt, aki e kdzhivatalbél térténd visszavonulasa utin
nem csak e tdrvényhatdsig, hanem a Habsburg uralmat kritikusan szemléld, de
alapvetéen csaszarh@i dunantuli rendiség korében is megdrizte tekintélyét.3 Ot
1595-1601 kozott™* az alispani székben az a jelenleg kevéssé ismert pinnyei birto-
kos, Nadasdy Ferenc szervitora,”® nemesapati Szalay Gabor kévette, aki 1590-ben
Nadasdy Ferenc kapui uradalménak udvarbiraja (provisor) volt.® Varatlan halala-
val e tiszt megiiriilt; ez el6zte meg a varmegye 1601. évi tiszt(jitasat, amely a hiva-
tali kar személyi 6sszetételét sokban atalakitotta.

Ekkor vagyoni és pozicionalis szempontb6l Sopron varmegye alispani székének
bet6ltésében fordulat kovetkezett be. A tagabb térségben, és a sziikebb varmegye-
ben egyarant ismert j6modu birtokos csaladok tagjait a kisbirtokos nemesek kozé
tartoz6 Vaghy Gyorgy kovette. Az 6 eskiidti emlitése mar 1580-ban felttnik (Téth
1993: Nr. 348), és val6szinisithets, hogy e sok munkaval jaré alsé hivatalt 1601-ig

51 MOL MKA E 185 Nadasdy Tamas nador iratai, Nomina servitor[um] noviter conductor[um]
1555. dec. 20., fol. 721-723., (Mif. raksz. 31.986.)

52 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Ratio solutionos dominor[um] familiarfum] per me Andream
Valy factas Ab Anno 1572... Anno Do[mi]ni 1573., és 1574 Primo January (..) (Mif. Raksz.
31.998.)

53 Az 6nall6 feldolgozast is megérdemlé Megyery Imrérdl forrasokkal, irodalommal egy kicsit részle-
tesebben: Dominkovits 2002.

54 Nemesapati Szalay Gabor 1601. évi hivatalviselésére Idm.: SL Svm. It. Acta Iuridica, Tom. 1. fasc.
7. No. 127. Ujkér, 1601. jan. 9. (feria tertia proxime post festum Epiphaniae D[omi]ni) az 4j nap-
tar szerint, uo. Tom. 1. fasc. 7. No. 134. Lézs (Loos), (feria qurta p[ro]xima post dominicam
[.-hidnyos datalas]) Ezekkel az adatokkal korabbi archontolégiai vazlatunkat is szeretnénk kiegé-
sziteni: Dominkovits 1996: 115.

55 Minden bizonnyal 6 az a Szalay Gabor, aki szerepel az 1574. évi szovetkiadasi jegyzéken: MOL
MKA E 185 Nadasdy cs. It. (Mif Raksz. 31.998.)

56 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Inventarium Castri Kapw in ingressu ad officium provisoratus
egregy d[omi]ni Gabrielis Zalai, Anno 1590. prima diei january conscriptu[m] (Mif. Raksz.
31.990.)
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folyamatosan viselte.’” Vaswary Ferenc kapui udvarbiré 1587. évi szdmadasa sze-
rint & ekkor a kapui vartartomany fizetési korébe es6 Nadasdy szervitorok soraba
tartozott, miképpen Poky Péter és Czirdky Janos mellett Récsey Gydrgyét is itt
talaljuk.®® Vaghy 1599-ben Sopron varmegye kirlyi adbszedbjeként tevékenyke-
dett. Nemesapati Szalay Gabor alispin halala utan az 1601. méajus 2-4n>® Lozs me-
zbvarosban megtartott kozgyillésben Vighy Gyorgyot (Georgius de Waigh) az es-
kidti tisztbdl régtén Sopron varmegye alispanjava valasztottik.®® A mivelt, jo
iraskészségli Vaghy Sopron virmegye Mohics elétti multra visszatekintd kisbirto-
kos, de f616ttébb nagy tekintélynek 6rvendé csaladjabol szarmazott. Csaladja tobb
tagjahoz hasonléan 6 is Nadasdy Ferenc familiarisi kérének tagja volt. A ,,torzsé-
kos” Sopron varmegyei Vaghy familia tobb tagja mar a 14-15. sz4zad soran is sza-
mos alkalommal megyei hivatalt viselt. Mig a csalddtagok kordbban a virmegye
egyik alispani hivatalat is betoltotték, a 15. szazad végén pozicid és vagyonvesztéssel
tobbeket ,,csak” szolgabirdi, vagy eskiidti hivatalokban talalhatunk.®! Vighy Gyorgy
1617-ben még Sopron varmegye alispanjaként jart el,*> de 1618 elején mar a Sop-
ron varmegye f8sipansagat is visel6 Batthyany Ferenc szervitora, a csekély fekvo-
birtokkal rendelkezé mankébiiki Horvath Balint toltdtte be az alispani hivatalt
(Valentinus Horwath de Mankobiik Vice Comes...).3 1618 novemberében forrasaink
mar csak Vaghy Gyorgy dzvegyét emlitik.®

A SOPRON VARMEGVYEI RECSEY BIRTOKOK

A Récsey csaladot - az eddigi feldolgozasnak hala (Prickler 1983) - a megyetor-
ténet kutatoi szinte rogtdn Fiiles falu birtoklasaval hozzak kapcsolatba. Ez indo-
kolja, hogy munkinkban nem részleteznénk e falu birtoklastdrténetének problé-
mait, inkabb a giloshazi Récsey csalad birtokainak kiterjedését, Sopron virmegye
birtokos tarsadalmaban elfoglalt helyét irjuk le.

57 A 16. szazad végi Sopron varmegyei archontolégiai gyijtés hidnyai miatt csak az idészak végérdl
ismertek folyamatos adatok. Az 1599-1600-as évekre Id.: Dominkovits 1996: 121.

58 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Vaswary Ferenc kapui udvarbiré regestomaba talaltatott difficul-
tasok Anni 1587, fol. 369-v. (Mif. Raksz. 31.991.)

59 Az 0j, Gergely-féle naptar szerint (feria quarta proxima post festum beatorum Philippi et Jacobi
ap[osto]l[orJum).

60 SL Svm. It. Prot. II. 79.

61 A kozépkori megyekutatis 1405-ben Vaghy Balazst rabakézi alispanként, majd 1430-ban Vaghy Ja-
nost a vairmegye egyik alispinjaként, illetve 1448-ban Vighy Dénest, 1463-ban Vaghy Imrét hason-
16 tisztben jelezte. A 15. szazad végén Vaghy Balazs szolgabir6 (1489), Vaghy Janos (1488, 1490),
Vaghy Tamas (1487) eskiidti hivatalviselésérdl rogzitédik emlités. E munka a Vighy csalidot nem
tartja a 15. szdzadi Sopron varmegye befolyisos nemesi csaladjanak (Belitzky 1938: 894, 897, 899,
902, 909-910, 912, 977, 1012, 1015).

62 SL Svm. It. Acta Iuridica, Tom. 1. fasc. 10. No. 321. Ujkér (Wyker), 1617. mérc. 6. (feria secunda
proxima post D[omi]nicam Laethare)

63 SL Svm. It. Acta luridica, Tom. 1. fasc. 11. No. 332. Nemeti (Nemethy) 1618. febr. 9. (feria sexta
proxima post festu[m] beati Blasii Episcopi)

64 SL Svm. It. Acta Iuridica, Tom. 1. fasc. 11. No. 338., 1618. nov. 27.
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Az els6 j6l ismert Nadasdy familiaris, Récsey Istvin a vasvari kaptalan el6tt mar
1547-ben tiltakozast és eltiltast tett Fiiles faluban egy nemesi kiria, avagy kéhaz és
annak Osszes tartozéka miatt.%% 1560. jiniusiban Nadasdy Tamas nidor a lékai
vartartomanyhoz tartozé Fiiles falu felének birtoklasit zilogjogon atengedte
Hirnik (Hyrnyk) avagy Porkolab Lérincnek, az 6 két lanyanak: Brigittanak és az 6
ferjének, bencerécsei Récsey Istvannak (Rechey de bencze reczze), illetve a valdszi-
niisithetden a még hajadon Petronellanak. E birtokba a vasvari kaptalan a birtok-
szomszédok jelenlétében 1560 jtlius 16-4n a birtokbeiktatist megtette.%

Sopron varmegye 1574. évi porta-Osszeirasa alapjan Fiiles (fyles) kozségben Récsey
(Rechey) Istvan 5, a Csany (Chany) fiak 7 portat birtak.” Nem kizarhato, hogy az
adatok atmasolasa révén ugyanez a portaszdm jelenik meg az 1575. évi conscrip-
tidban 1s.%8

Az 1586. év mind Récsey Gyorgy tekintélyének noévekedése, mind pedig vagyon-
gyarapodasa miatt kiemelést érdemel. Kalman, avagy kisvolcseji Volcseji (weolchej
de kys weolhej) Janos 6zvegye, Dorottya asszony - a felvallaskor suranyi Surinyi
(Swranj de eade[m] Swran) Kilman felesége - Janos fia térvényes gyamjaként Récsey
Gyorgyot kérte és bizta meg a Kisvélcsej faluban fekv javak megvédésével, torvé-
nyes perbeni visszaszerzésével.®” Még ez évben kisvolcseji Volcseji Sebestyén fia,
Volcseji Gydrgy Récsey Gyorgy szidmaéra felvallotta sajat 6rok jogl részbirtokat;
Sopronkévesd (Keowesd) falu sz6léhegyén a Nagy Farkas melletti szélébirtokot.
Ezen kiviil 60 ft-ért a Kisvélcsej falu hataran beliil fekvé an. Nyéiras Z6ld Varban
(in loco Nyaras Zeoldh war) 1év6 javait néki és a néhai Kalman avagy kisvolcseji
Vélcseji Janos Istvan és Janos fiainak. Ugyanezen nap engedte meg e feleknek,
hogy 300 magyar forint értékben zilogolt javait visszavalthassak.”

Mar a kovetkezd generacié birtokviszonyaiba enged bepillantist a korabbiaknal
részletesebb 1588. évi porta-sszeiras. Récsey Gyorgy fiilesi karidjadhoz 8 ad6z6 job-
béagy porta 25 zsellér haztartas tartozott, egy 1/2 és 1/4 telek pedig halalozas miatt
pusztaként allt. Ekkor a telepiilés nagyobb felét Sitkey Gyodrgy és Horvath Gyorgy
birtokolta. Mindkett5 egy-egy kuriaval rendelkezett, kézdsen 9 ad6z6 portit birtak,
31 zsellérrel, két 1/4 telek pedig puszta volt.”! Az 1593. évi - ismételten kaszahazi
Job Laszlo kiralyi ad6szedd altal elkészitett, de a megel6z6hdz képes cimével egye-

65 VaML VKHL:t fv. jkv 1547. No. 404. fol. 78 r-v. (1547. marc. 27.: Dominica Judica)

66 VaML VKHLt fv. jkv. 1560. No. 166. fol. 92r-93r. (1560. jul. 16.: feria tertia p[ro]xima post festum
divisionis Baetor[um] Ap[osto]lorum).

67 MOL MKA CP Regetum Connumerationis Portarum Dicae Sacrae Caesarae Regiaeq[ue]
Malies]t[a]tis Comitatus Soproniensis Dicatore Demetrio Kaldy Anno 1574 factae, 541.

68 MOL MKA CP Regestum Connumerationis Portarum Dicae Sacrae Caes[arae] Regiaeq[ue]
Maies]t[a]tis Comitatus Soproniensis Dicatore Demetrio Kaldy Anno... MDLXXV., Fyhles: 558-559.

69 VaML VKHLL. fv. jkv. 1586. No. 135. fol. 84v.-85r., 1586. aug. 3., a Julianus-féle naptar szerint (fe-
ria quarta post festu[m] ad vincula Beati Petri ap[osto]l[i]).

70 VaML VKHLt. fv. jkv. 1586. No. 192-193,, fol. 115v.-116r., 1586. nov. 21. a Julianus-féle naptar
szerint (feria secunda p[ro]xima post festu[m] Beatae Elizabeth[ae] Viduae)

71 MOL MKA CP Regestrum Connumerationis Portarfum] Dicale] Sac[rae] Caesarfae] Regieg[ue]
Malies]t[a]tis In Comit[a]tu Sopronien[sis] per me Ladislaum Joo de Kazahaza, Anno 1588. 606.,
Idm.: 640.
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z8en tényleg Gj adatfelvételen alapuld - porta-Gsszeiras szerint Récsey Istvin dzve-
gye Ebergdcon egy kozds, mig Fiilesen 6 6nalld birtoklast adézé portaval rendel-
kezett. Az ut6bbi telepiilésen fekvd karidhoz még 20 zsellér tartozott, 9 telek pedig
pusztaként keriilt 8sszeirdsra.”?

Birtoklastorténeti szempontbdl a Récsey Gyorgyrdl az egyik jelenleg ismert
utolsé emlités az az 1592. szeptemberi inscriptio, amelyben Nadasdy Ferenc Vidos
Lénart, Sarvar vara prédikatordnak (Német)Keresztiir mezévarosban egy birtokot
adott. Itt ugyanis az egyik szomszéd maga Récsey (Reczey) Gyorgy volt, aki ott -
val6szint mas kisebb birtok(ok) mellett - egy szénatermd rétet is birt.”> E forras
Ohatatlanul utal tovabbi, kisebb nagysiga szétszort fekvébirtok lehetségére is.

Az 1595-1597 kozotti éves porta-Osszeirasok Fiilesen Récsey Imre 5 ad6z6 por-
tanyi birtoklasat mutatjak. A megel6z6 forrasokkal ellentétben feltlind ezen Sssze-
irasok sematikussiga; esetiikkben abszolit nem kizarhat6 a folyamatos 4tmasolas.”
Ezek a kés6i portadsszeirdsok - a torténeti statisztika alapjan jol ismert forraskriti-
kai szempontok miatt -legjobb esetben is csak egy kistérség telepiilésegyiittese add-
zberejének Osszevetésére hasznalhatok.”

A 16-17. szazad forduldjan a Récsey csalad fekvébirtokairdl a legdifferencil-
tabb képet az adbalap megvaltozasaval a formalizalodé porta-6sszeirdsok helyett az
0j adbztatasi szisztéma bevezetéseként, a hizankénti addosszeiras soran felvett 1j
addjegyzékek adjak. Ez esetben az elvi portaszim helyett az egyes hazak jelentették
az ado6 alapjat - fiiggetleniil a benne é16 csaladoktdl. Az 1598-1608 kozotti évek-
b6l fennmaradt forrasok négy, egymistdl tavoli telepiilésen jelzik Récsey Imre bir-
tokait. A Répce-menti Csafordon és az azzal szomszédos Janosfan, illetve a raba-
kozi Ebergbcon kisebb birtokokkal rendelkezett, fekvébirtokainak sulypontja Fii-
lesen volt. Az 6sszeirasok 1598-1604 kdzott Récsey Imre, majd 1608-t61 Récsey Ba-
lint foldesurasagat mutatjik. A jarvanyok, seregjirasok pusztitdsai, a paraszti mig-
raciék miatt a birtokok gazdasigi erejének mélypontja valdszintsithetéen az
1604-1608 kozotti évek lehettek.”®

72 MOL MKA CP Regestrum Nouu[m] Connumerationis Portarum Comit[a]tu[s] Sopronien(sis] per
me Ladislaum Joo de Kazahaza, dicatore eiusdem Comit[a]tus ... In Anno 1593. 657., 667. E forras
szerint a falu masik felének birtoklasat egy kézbe vevé Sitkey Gabor fiilesi javait az elmlt eszten-
dékben tébb kar is érte. Még 1591-ben 7 haza leégett, hirom s telek a térségben pusztité pestis
miatt pusztava valt, igy 7 addz6 portaval, 24 zsellérrel birt.

73 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Inscriptiés kényvek, 7. két. 1-3. p., (Mif. Raksz. 31.988.)

74 MOL MKA CP Extractus Anno D[omi]ni 1595, Rectificationis Portarum (...), Fwles: 703., uo. Ex-
tractus Anno Domini 1596 (...) Fwles 736., uo. Extractus Anno Domini 1597, Soproniensis
Co[migt[a]tus Rectificationes Portarum..., Fyless: 809.

75 A porta-Gsszeirasok korabbi szakirodalmakat hozé forraskritikaja, az 0j adédkivetési gyakorlat jogi
hattere, gyakorlati megvalésitasa részletes ismertetésre keriilt: David 2001: 2-20.

76 A tovabbiakban felhasznalt forrasok: MOL MKA CP Anno 1598. Regestrum Connumerationis
Domorum, uo. Regestum super connumerationis domorum Co[mita]tus Sopronie[nsis] Anni
1599. 980., 988., 995., uo. Regestum Anni 1600. Super Rectificatione Domorum Comitatus So-
pronien(sis]..., 1029., 1031., 1046., 1059., 1061., 1073., uo. Regestrum rectificationis domorum in
Comit[a]tu Sopronien(sis] Anni 1601. 1156-1157., 1162., uo. Regestum Anni 1603. Connumera-
tionis Domorum Colonicalium et Inquilinariarum..., 1184., 1186., 1197., uo. Regestvm Anni 1604
domorum colonicaliu[m] et inquilinariarflum] Comitatus Sopronien[sis] 1211., 1213., 1221., uo.
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A Récsey csalidd Sopron vérmegyei birtokas, 1598-1608.7

év/telepiilés Csaford™ Ebergoc Fiiles Janosfa™
(ad6z6 hézban)
1598 4 6 52 -
1599 4 6 52 -
1600% 4 4 31 1
1601 3 3 20 1
1603 2 2 12 -
1604 2 1 10 -
1608 - 18 3 182

Az 1599-es taxa Osszeirasbol az is kitéinik, mindkét fiilesi birtokos egy-egy, az it-
teni gazdalkodast feliigyeld, név szerint meg nem nevezett ispannal rendelkezett;
Recseyét az 1 ft-os, Sittkey Gabor 6rokdseiét pedig a 3 ft-os taxalasi kategdriaba
soroltak.?3 Ugyanakkor jelezni kell: a 16-17. szdzadi Récsey birtokok gazdalkodasa-
16l, a gazdasagban megtermelt termékek felhasznalasarél forras nem ismert. fgy sem
a kiilonb6zé birtokokon folytatott gazdalkodas meghatirozé agazatairdl, a birto-
koknak a csalad Osszjovedelem-szerkezetében elfoglalt helyérSl, szerepér6l nem tu-
dunk keépet alkotni, miképpen végrendeletek, vagyondsszeirasok hidnyaban a targyi
kornyezethez, a mindennapi élet &sszetevdihez sem szolgalhatunk adalékokkal.

A fentiek figyelembevételével kivételes a kovetkezd levél. A ,hosszii habora”
Sopron varmegyét is érintd, egyes telepiiléseket atmenetileg elpusztité hadmozga-
sai Récsey Balint birtokait sem keriilték el. Fiilesi jobbagya tigyében kérte a varme-
gye nagybirtokosai kdzé tartozd Sopron varos magisztratusanak segitsegét: ,ez
leuel mutato szegeni jobbagjomnak az Balonokok mikor erre fel mentenek wolna
minden barmaitth ell haytottak wolna, ameliek kozull eggietth auagj kettotth
megh ismertth otta[n] az Kophazj emberek barmaj kozotth”, igy azért folyamo-
dott a varos magisztratusahoz, hogy jobbagya a Sopron sz. kir. varos f6ldesurasaga
ala tartozé6 Koéphazan joszagat, vagy joszagait ugyan azon az aron kivalthassa,
amin mostani birtokosa vette, és mindebben a viros 6t segitse.®

A fenti ad6dsszeirasok azért arra alkalmasak, hogy - e forrasok adta lehet6ségek
kozdtt - a Récsey csalad vagyoni poziciojat mind az orszagos, mind a helyi nemesi
tarsadalom viszonyrendszerében érzékeltessiik. A Récseyek a 16-17. szdzadi porta-
Osszeirasok orszagos kategoriaba sorolasa alapjan az 1-10 porta kozotti kisbirtokos

Regestvm Anni 1608. domorum colonicalium et inquilinariarfum]... 1251-1252., 1258. 1598-b6l
egy portadsszeiras is ismert, amely 5 portaban adja meg Récsey Imre fiilesi birtokat. SL Svm. lt.
Nobilitaria, Taxalia, 39. cs., kézli: Dominkovits 1996: Nr. 50. 82-95, kiilénosen: 87.

77 Az egyezd forrastipus, a hazak alapjan kirétt adé miatt itt keriil felvételre Récsey Balint 1608. évi
birtokallapota is.

78 Csaford esetében kurialis zsellér haztartasokrél van szb.

79 Minden bizonnyal kurialis zsellér hazrél van szb.

80 Az 1600. évi veszteségnél szamitasba kell venni a virmegye nyugati felében pusztitd pestis jarvanyt
is (Prickler 1971).

81 Ekkor Megyery Imre a Viczay csaladdal és Récsey Balinttal kdzdsen birt egy ad6zd hézat!

82 Janosfan (Janosffalwa) Récsey Balint Trombités 6zvegyével kozosen birt egy hazat,

83 MOL MKA CP Anno 1599. Regestum super taxam Nobilium..., 955.

84 SL Svlt. Lad. VI et F. fasc. V. No. 204., ,Galoshaza in Fyles”, 1606. febr. 19.
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familidk kozé tartoztak.3® Ugyanakkor az egykord Sopron virmegye birtokviszo-
nyait vizsgalva ezen portaszimmal a lokalis birtokos tirsadalmon beliili pozicidik
joval jelentSsebbek voltak, ket joggal a helyi jelentSsebb birtokosok kézé lehet
sorolni (Dominkovits 1999: 105, 109-110). Személyiiket az 1598-as hazdsszeiras
orszagos feldolgozasa azaltal is kiemelte, hogy 8k is az orszigos mértékben is tisz-
tesnek jelzett, 50 hazban meghuzott als6 hatar folétt alltak (David 2001: 20-22,
375). Tekintélyiiket jelzi megszolitasuk is, a Récsey csalad tagjait mindig a vitézld,
egregius megszolitas illette, mig a Récsey Gydrggyel kapcsolatba keriilt kisvoleseji
kurialistakat csak nemesként (nobilis) jeldlték, miképpen Récsey Balint szolgaloja
esetében is e cimzéssel jelezték a vagyoni és pozicionalis kiilonbséget. Tehat: a var-
megyei tirsadalomban a birtokos nemesek (possessionati) kategériaba tartoztak.

RECSEY BALINT BIRTOKAI

Mikeént az a korabbi adatokbél kitlinik: a fennmaradt hizadé-Gsszeirasok alap-
jan Récsey Balint a varmegyei birtokostarsadalomban az 1608-as ad6dsszeirasban
jelenik meg el6szor. Az 1609. évi porta-Osszeiras az adatfelvétel eltérd targykore,
mindsége miatt a megel6z8 Ssszeirasoknal joval kevesebb informaciéval bir. E for-
ras szerint Récsey Balint Fiilesen 3 ad6z6 portaval rendelkezett, ami arényait te-
kintve ekkor a falu legjelentésebb foldesurava tette; hisz Sitkey Adam 2, Sitkey Pé-
ter 1,5 portaval keriilt regisztralisra. Mig a csafordi - esetleges janoshazi - javakrél
e forrastipus mar nem tesz emlitést, Ebergdc esetében egybevonva kézli tébb ne-
mes birtokos Gsszesen 2 ad6zé portanyi birtokat.8¢

A portalis ad66sszeirasok felhasznalhatésiginak negativ csticspontjat a Danko-
wytth Janos kiralyi adoszedé altal készitett 1610. évi lajstrom jelenti, amelynél a mi-
nimalis birtokossal rendelkezé Fiiles birtokos, és birtokviszonyait is a ,diversorum
nobilium” kategéridba sorolva adta meg, &ssz’ portaszamat 7-ben regisztralva.¥’ A
kiralyi ad6szedéként miksdd Szilvassy Jakab rabakdzi birtokos altal készitett
1619., 1622. évi conscriptidk, bar csak a fiilesi birtokrél szélnak, de szerencsére az
1610. évinél differencidltabb képet nyujtanak. 1619-ben egyértelmiien Récsey Ba-
lint volt Fiiles legnagyobb birtokosa; 3,5 jobbagy, 0,5 zsellér portaval birt, de tobb
puszta hellyel is rendelkezett. (Ekkor Sitkey Adam 2, Sitkey Péter 6zvegye 1 jobbagy
és zseller ad6z6 portaszamot birtokolt.) Az 1622. évi ad66sszeiras egyértelméien ma-
gan hordozza a kézelmult Bethlen-féle harcainak jeleit; minden telepiilésen a ko-
rabbihoz képest megnovekedett a pusztatelkek szama. Fiilesen Récsey Balint 3/4
jobbagy, 1/4 zsellér portaval rendelkezett, mig a telepiilés masik legnagyobb birto-
kosa, Sitkey Adam 1/2 jobbagy, 1/4 zsellér portaval. (Sitkey Péter arvai birtokaban

85 A 16. szdzad kdzepi portalis 6sszeirasok orszagos szintli elemzését, és ehhez a kategoriarendszer ki-
alakitasit Maksay Ferenc végezte el, errl részletesen ir: Maksay 1990: 1-78.

86 MOL MKA CP Anni 1609. Regestum Connumerationis Portarum Comitatus Soproniensis, Fwles:
1279., ldm.: 1315., Ebergdc: 1279., ldm.: 1316.

87 MOL MKA CP Anno Domini 1610, Regestum Connumerationi[s] Portarum Comitatus Sopro-
nien[sis], Regestum super noua portarum connumeratione... Fwles: 1335.
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1/2 jobbagy és zsellér porta keriilt regisztralasra.) Ekkor a faluban 40 égett hazat ir-
tak ossze.®® Récsey Balint életében az utols6 fennmaradt adoGsszeiras az 1635. évre
késziilt el, amelyben Fiilesen 1 jobbagy, 1 zsellér portinyi birtokot jegyeztek fel. E
forras szerint Sitkey Adam és Gabor dsszesen csak 1,5 jobbagy és 1/2 zsellér portat
birt. A falu Gjjaéledését, a folyamatos letelepitést mutatja a puszta telkek 19-re torte-
nd csdkkenése, ugyanakkor az e mogotti, még kevéssé ismert tarsadalmi atalaku-
last jelzi az a tény, hogy 10 szervitor, és nemesi jogallasti személy is megjelent az
egykori desertak birtokosaként.®’

Récsey (Reczey) Balint - tobb mas Nadasdy szervitorhoz hasonléan - a fiilest
birtokban meg kellett, hogy jitsa jogait. Dominusza, Nadasdy Pal elismerte, hogy
jambor szolgaléja a fiilesi birtokot sziiléi adomanybdl megkapta, és ezen lékai var-
tartomanyhoz tartozo6 birtokban - valészintsithetSleg 1624-ben - 6t és els6 feleségét,
Pethd Krisztinat, tovibba két gyermekiiket, Istvant (!) és Gydrgydt megerdsitette.”

Birtokszerzése Ssszefonoddott szolgalataival. Minden bizonnyal a mar emlitett
Szepsy-féle iigy lezarulasat kévet8en - az sem kizirhat6, hogy 1629-ben - mint N&-
dasdy Pal legbelsébb familiarisainak egyike (familiaris n[ost]ri primary) a Csava
vizén, az egykor Rohrer Balazs iltal épittetett, Péterfolde folott talalhaté6 malmot
300 ft-ért megkapta, mindazon teriilettel, ami onnan az alsépulyai hatarig tart.”L A
dominusz birtokadomanyozasai az alispansag idején is tartottak. Az 1631. év ké-
riili idére tehetd az az inscripti6, amelyben Nadasdy Pal Récsey Balint alispannak
régi hiiségét, hasznos szolgalatait figyelembe véve, a Sopron virmegyei Kovesden
132 ft-ért azon puszta hazhelyet zilogolta, amelyet egykor Kémives Pal birt, és
Kis Ferenc, illetve Szadbél Marton pusztai mellett fekszik.*?

Récsey szerény részbirtokot a szomszédos Vas varmegyében is szerzett: 1635
nyaran Szepsy (Zepsy) Janos dzvegye Horvat avagy Zemlich Erzsébet sajat anyai
drokséget, egy Polanyi Lérincnél zalogon lévd tiplanfalvi kiriat 40 birodalmi tal-
lérért 6rok jogon Récseynek és masodik feleségének, Lenkovith Zsofianak adott el.”

88 MOL MKA CP Anno 1619 Regestum super connumeratione portarum Comitatus Soproniensis
per me Jacobum Ziluassy Dicatore Regium factum. Fwles: 1381., Idm.: 1419., uo. Anno 1622 Re-
gestum super connumeratione portaru[m] Comitatus Soproniensis..., Fwles: 1447-1448.

89 MOL MKA CP Regestum super noua portarum connumerationem Comitatu(s] Sopronien(sis]
Files: 1520.

90 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It., Inscriptios konyvek, 4. kotet, 8-9. p. Keresztlr [1624 ?], (Mif
Raksz. 31.987.), ill. uo. Inscriptiés konyvek, 7. két. 58-59. p. (Mif. Raksz. 31.988.) Récsey Balint
apjat taléld fiai koziil Gydrgy és Janos neve ismert.

91 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Inscriptiés kdnyvek, 4. kdtet, 205-206. p. sine dato, (Mif. Raksz.
31.987.)

92 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Inscriptios konyvek, 4. kotet, 131-132. p. sine dato, (Mif Raksz.
31.987.)

93 VaML VKHL:t fv. jkv. 1635. No. 56. fol. 299v.-300r., 1635. jul. 10.
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KITEKINTES

Récsey Balint két fia (Gyorgy és Janos) koziil jelenleg jobban az utébbit ismer-
jik. Récsey Gyorgy Nadasdy Ferenc 6sszes birtokainak praefektusa lett, e tisztében
szervitori kapcsolata, szolgilatai révén tovabb gyarapitotta a csaladi vagyont.®
1641 tavaszan mar Nadasdy ,féember szolgildja”ként a rabakézi kapui vartartoméany
kézpontjaban, Kapuvarott Tevely Gyorgy szomszédsigaban egy puszta hazhelyet
kapott, amit szabadon épithet, ,legyen hovd hiborusig idején confugialni”. Két
évvel késébb a hizassig elétt all6 Récsey e vartartomany Bogyoszlé kozségében
200 magyar forintért egy hazat és 1/4 pusztat nyert, paraszti szolgaltatisoktol,
dézsmatol felmentve, 1646 6szén immaron Amade Eva hitvesével a felsévidéki jo-
szaghoz tartozé Pereszteg kozségben 500 ft-ért - melybdl 44 arany - a koribban
Vaghy Istvan altal birt, Ikvan 4ll6 malmot nyerte el zalogjogon.”> Récsey Gydrgy
1648-ban Csepreg mezGvarosban és annak kiterjedt sz816hegyein szerzett javakat.
A Magyar utciban 200 ft-ért megvette Chezto Varga Janos 3/4 hazhelyen fekvé
hazat, majd ugyancsak 200 magyar ft-ért Kovacz Gyérgy egykori zsellérhazat és
tartozékait (3 irtas f6ld, gylimolcsos és veteményes kert, szabad erdd, legeld, mezd),
illetve 250 ft-ért tobb jobbagyi sz616t (Kézépszerben, Hosszti Gyépdn, Gurum-
ban), irtasfoldet és rétet (Czoka Rigdn), élte fogytaig.”® Ezek a birtokszerzések ve-
zetnek el a Csepregen és a fels6vidéki uradalom teriiletén érdekelt masik tradi-
cionalis Nadasdy szervitor csaladdal, a salamonfai Rattkyval valé 1651. évi vagyo-
ni vitdkhoz.”

Récsey anyagi helyzetét kitlinen illusztralja az a tény, hogy 1648 decemberében
2225 magyar forintot kolcsénzétt Nadasdy Ferencnek, amiért is 6 a Zala varme-
gyei Reznek (Réfnek), és Jakabfalva falvakat, a hozzajuk tartozd Lekfalva nevii
pusztaval (preadium) lekodtotte, kiegészitve azon, 350 ft értékli murakozi szélével,
amelyet korabban Balogh Ferenc zilogolt gr. Reviczky Laszlonak.”® E birtokvasar-
lassal Récsey Gyorgy egyértelmiien kilépett a varmegyei nemesség korébdl, és csa-
ladja, illetve a maga altal szerzett zilogbirtokok révén a tigabb térség birtokosai
kozott jelent meg, a regionilis szinten birtokos nemesi tarsadalomba keriilt.

Récsey Gyorgy 1660-ban fia 6r6kds nélkiil halt meg - miképpen a jelenleg ke-
véssé ismert Récsey Janos is -, igy megkezdédott a csaladi térzsbirtok, Galoshaza
visszavaltasanak vitaja. 1661-ben Zichy Istvin a Magyar Kamara praefektusa inten-
tidjara Nadasdy Ferenc és az 6zvegy, Amade Eva egyezségre léptek. Ez alapjan a

94 Nadasdy Ferenc és Batthyany Ad4m 1640-es évekbeni, familirisi szinteken végbement kisebb konfron-
tilodasai soran Nadasdy hatirozottan kiallt Récsey mellett: MOL P 1314 hg. Batthyany csalad le-
véltara, Missiles No. 32.088., Nadasdy Ferenc Batthyany Adamnak, Kereszttr, 1645. marc. 22.

95 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It., Inscriptids kényvek, 3. két. 93. (Sarvar, 1641. marc. 1.), 167-
168. (Keresztiir, 1643. aug. 28.), 224-225. (Sarvar, 1646. okt. 15.) (Mif. Raksz. 31.987.) u. ezek az
inscriptiok: uo. Inscriptiés kdnyvek, 6. két. 149-150., 154-155., 260.

96 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It., Inscriptiés kényvek, 2. kat. 13, 89-90., 93-94. Idm. u. ezek az
inscriptiok: uo. Inscriptiés kényvek, 6. két. 320. (1648. jul. 28.), 323-324. (Mif. Raksz. 31.988.)

97 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It. Inscriptids kényvek, 2. két. 228-231. (Keresztar, 1651. méj. 14.)

98 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It., Inscriptios konyvek, 2. kdtet 91-92. (Kereszttir, 1648. dec. 13.),
Idm. uo. Inscriptiés konyvek 6. két. 321-323.



52 Dominkovits Péter Familidrisi szolgalat — varmegyei hivatalviselés

birtok halalaig maradjon az asszony kezén. Nadasdy a zilogbirtok esetleges leany-
agi 6roklésébe is beleegyezett, de kizarta az oldalagi rokonsagtol torténé megvaltas
lehet8séget. Végiil 1662 nyaran az egykor 1000 ft-ért inscribalt birtokot, Fiiles koz-
ség felét, Nadasdy Ferenc az dzvegytél visszavaltotta.”

OSSZEGZES HELYETT

Récsey Balint alispansiga egy korabeli hivatalviseldi tipus egy esete. Személyé-
ben, tisztségviselésében a megyei szint f5l6tti, f6uri hatalmi-befolyasolasi sziszté-
ma érvényesiilését, az egyik vezetd szervitor virmegyei hivatalba emelésének torté-
netét kell latni. Minderre egy mas &sszefiiggésben is érdemes rapillantani, ez pedig
a térség fénemeseinek olykor egymaissal is versengd tevékenysége, amely esetiink-
ben az alispani hivatal betdltése soran is tettenérhetd. A legtekintélyesebb Sopron
varmegyei birtokos, Vas varmegyei féispan Nadasdy Pal és kortarsai altal is kitliné
kvalitastinak tartott birtokszomszédja, a Sopron varmegyei féispansagot is viseld -
de e varmegyében fekvébirtokkal nem rendelkez - Batthyiny Ferenc kézott a
fennmaradt levelezés kifejezetten j6 kapcsolatra utal. Batthyiny 1625-ben bekovet-
kezett halalaval az 0j f8ispan, a folottébb tehetséges Esterhazy Miklos lett, aki
mind a magnasok soraban, mind a térség birtokos tirsadalmiban még egyértelmii
»homo novus” volt. Jelenleg kevés ismerettel rendelkeziink Esterhazy varmegyei
klienturajanak kialakitasarél, annak személyi SsszetételérSl. fgy feltételezhetd,
hogy Récsey Balint alispinsaga Nadasdy Pilnak egy cseppet sem elhamarkodott,
j6 litemi Sopron varmegyei pozicionyerése volt. De ennek atmeneti jellegét mind
a Nadasdy csaladban beallt generacié valtozas, mind pedig Récsey Balint korai ha-
lala meghatirozta. 1637 aprilisiban Gjabb véltisra kerilt sor; a f6ri hatalmi vi-
szonyok immaron a megyevezetés szintjén is realizdlédtak, Esterhizy Miklos na-
dor familiarisit, Ersy Zsigmondot juttatta Sopron virmegye alispani székébe
(Hiller 2000).
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Koltai Andrds

Egy magyar férend pdlyafutdsa

a csdszdri udvarban

Batthyany Adém (Bécs 1630-1659)*

Kemény Janos 1630 elején mint Brandenburgi Katalin erdélyi fejedelemasszony
kovete érkezett Bécsbe. Az akkor még mindéssze 23 éves, 4m roppant ambicidzus
fiatalember mar harmadszor jart a csdszari udvarnal, tehét a ,,csdszédr palotdjan”
szamos régi és tjabb ismerdst taldlt. Kozéjiik tartozott példaul Maximilian Diet-
richstein, Eleondra csdszarné féudvarmestere (késébb a Titkos Tan4cs elndke), aki
néhany hénappal kordbban II. Ferdindnd csaszar koveteként éppen Gyulafehérva-
ron térgyalt és ott Kemény volt az a fejedelmi tisztviseld, aki szallasardl és ellatisrol
gondoskodott. Amikor tehit a Hofburgban ismét taldlkoztak, Dietrichstein viszon-
zasképpen ebédre hivta Keményt sajat palotdjdba, masnap tiz érara. (Ez volt akko-
riban az ebéd rendes ideje.) Ugyanaznap azonban Kemény beszédbe elegyedett egy
Gjabb ismerdssel is, a még nalanal is fiatalabb, még csak 20 éves dunantili nagybir-
tokossal, Batthyany Adammal, aki a csdszari udvarban forgol6dé kevés magyar
egyike volt. Batthydny szintén ebédre hivta az erdélyi kovetet, de az mar amoda
volt eligérkezve.

Masnap tehat Kemény Janos az erdélyi szokas szerint szalldsan varta, hogy Diet-
richstein egyik szolggjat kiildje érte, am nem jott senki. ,,Elmilvan az tiz 6ra és mar
tizenegy felé lévén, kiilde lattatnom ismét Bottyani uram, kinek megizenvén, hogy
szallissomon legyek, & ottan meglittatd, amaznak [Dietrichsteinnek] szillasin az
dolog mint légyen; s hit immér ott régen hozzaiiltenek az ebédhez. Ujobban azért
hozzamkiilde, és megizené mind az szokést, hogy az volna: az hivatalos nevezett
oOrara [...] hivattatik, akkorra [...] tartozzék az ebédhez, tobb hivatalt nem varvan;
és hogy mar ott régen hozzitelepedtek volna, azért mennék 6hozzaja [Batthyanyhoz],
melyet megcselekiidvén, ott valéban magyar médon is lakdnk.”! — fejezte be a torténe-
tet Kemény Janos majdnem harminc évvel késébb késziilt 6néletirasaban.

A torténet egyik szereplGje, a Kemény Janost a bécsi szokisokrdl folvilagositd
Batthyany Adam — akirdl az aldbbiakban sz6 lesz — maga is akkortajt keriilt a csa-
szari udvarba. Nyomon kovetve az 6 jellegzetesnek mondhat6 udvari palyafutasat,
bepillantist nyerhetiink abba, hogy mely kapcsolatokra tehetett szert egy kiralysig-
beli magyar f6rend a csdszéri udvarban, és hogy ez a kapcsolatrendszer miként

* A tanulmény a Eesky Krumlov-ban (Krumau) 2001. oktéber 16-an, A Habsburg Monarchia nemes-
sége és a csdszdri udvar (Der Adel in der Habsburgermonarchie und der Kaiserhof | Slechta v habs-
burgské monarchii a éisassky dvir) 1526-1740 cimi konferencidn elhangzott el6adés javitott valto-
zata. Német valtozata megjelenik a konferencidval azonos cimii tanulmanykétetben, az Opera His-
torica sorozat keretében. A kutatdst Magyarorszdgon az OTKA F 037346 szamu programjanak ke-
retében, Bécsben pedig a Klebersberg Kuno Oszténdij timogatésaval folytattam.

1 Kemény 1986: 107.



56 Koltai Andrds Egy magyar f8rend pélyafutésa a csészéri udvarban

miikodott, illetve alakult at a személyes életfordulatok és a politikai valtozasok ko-
zepette.

E kort, amelyben Batthyany Adam élt, barétja Zrinyi Mikl6s ,,a magyar romldsanak
seculumjdnak” nevezte,” mivel az orszignak a tizendtéves habort lezrasa utdn tébb
mint fél évszizadig még csak esélye sem volt arra, hogy megszabaduljon legstilyosabb
terhétSl: az oszman hoditastdl és mindattdl, ami ezzel jart: az orszag szétszabdaltsaga-
t6l és az 4llandé rabléhadjaratoktdl (Péter 1979: 190-1985, Szakaly 1997: 130-131, R.
Varkonyi 1999: 79-105, Agoston-Oborni 2000: 236-237). A 17. szézad els6 fele
ugyanis Eurépa nyugati felét is gazdasagi, tirsadalmi és politikai valsagban tal4lta, ame-
ly végiil a harminc évig tart6 dsszeurdpai habortban csticsosodott ki (Schilling 1998:
372-397). A kirdlyi Magyarorszig vezetSinek azonban mégsem volt més vilasztasa,
mint hogy egyrészt otthon megvédjék maradék orszigukat, masrészt pedig, hogy
tigyiiket Eurépa, de mindenekelStt a Habsburg Birodalom kozos tigyévé tegyék. Ezen
a téren ugyan a siker sorozatosan elmaradt, am nem érdektelen, hogy a magyar féren-
dek milyen médon voltak jelen az udvari tarsadalom életében. Helyzetiik és esélyeik
megismeréséhez egyrészt az udvari tirsadalom szervezddési formainak és gyakorlati-
nak, mésrészt pedig az egyes életutak — mint jelen esetben Batthyany Adamé — alapo-
sabb megismerésén keresztiil vezet az 1t.

CSALADI HAGYOMANYOK

Batthyany Ad4m apja, Batthyzny II. Ferenc, a dunantuli kalvinistak egyik legfébb
patrénusa volt, anyja pedig, a cseh szarmazast Lobkovicz Poppel Eva, kiterjedt csa-
lddjanak evangélikus 4gdbdl szirmazott. Batthyany Ferenc 1620-1621-ben a szinte
teljes Magyarorszagot elfoglal6 erdélyi fejedelem, a szintén reformétus Bethlen Ga-
bor partjara 4llt és annak dundntdli ,,commissarius plenipotentiarius”-a lett. Ezt
azonban gy latszik, hogy inkdbb rendkiviil energikus és tettrekész felesége rabeszé-
lésére tette, mintsem sajat szindékabdl és miutin a csdszari csapatok betorése soran
birtokain falvak egész sora égett le vagy pusztult el, mar 1621-ben visszatért II. Fer-
dindnd htiségére. A kirdly ezt azzal honoralta, hogy az 1622. évi orszaggytilésen
nadornak jelslte.?

Miutan 1625-ben Batthyany Ferenc meghalt, Adam nevelését az anya,
Lobkovicz Poppel Eva vette 4t. Bar a temetés utin néhany héttel, 1625. november
19-én, a soproni orszaggytilésen a csdszari udvarndl is megtortént az akkor 15 éves
Adam hivatalos bemutatésa, a nevelésben inkdbb Poppel Eva evangélikus elvei ér-
vényesiiltek. Igy az addig reformatus Batthyany gyerekeket, Addmot és harom hu-
gat azontul evangélikusnak nevelték. 1626 elejétdl Adam tanitasat egy Wittenberg-
ben végzett teoldgusra, Zvonarics Gyorgyre biztak.* Az otthoni tanulds azonban
mindossze egy évig tartott, mert 1627-tl Batthyany Addm egy ideig Nadasdy Pal

2 Zrinyi 1985: 10S.
3 Takéts 1917: 104-108, Koltai 2002: 14-16.
4 Koltai 2002: 21-23.
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(a Dunénttl egyetlen evangélikus férendje) udvardban szolgalt,’ majd pedig egyre
tobbet tartézkodott a katolikus Esterhazy Miklés nddor kérnyezetében,® sét a csa-
széri udvarban is, ahol példaul 1627. jdlius elején anyjaval egyiitt ismét megjelent, a
hir szerint azért, hogy tisztelegjen a csiszarnal és elsajatitsa az udvari szokasokat.”

Az addig nem tapasztalt katolikus barokk kulttira és mentalitds mély benyomadst
tehetett Batthy4ny Adamra, aki raadédsul otthon gyakran szembesiilt az apja altal ta-
mogatott reformatus és az anyja altal kedvelt evangélikus lelkészek allandé strloda-
saival is.® A bizonytalansag helyett tehat a biztonsagot igyekezett valasztani és 1629
szeptemberében — mindenekelStt Pazmany Péter esztergomi érsek, tovabba Ester-
hazy nador hatisira — a bécsi Am Hof-on 4ll6 jezsuita templomban letette a katoli-
kus hitvallast.” Bar az esemény nem volt nyilvanos, Batthydny Addm attérésének
hamar hire ment és tovabb rontotta Lobkovicz Poppel Eva és fia akkorra amugy is
fesziiltségekkel teli kapcsolatit. A megtérés legfontosabb kovetkezménye azonban
az lett, hogy ezéltal meghitsult Adam tervezett hazassiga Eszaknyugat-Magyaror-
szag legelSkelSbb evangélikus férendjének, Tlléshdzy Gasparnak lanyaval, Katalin-
nal, mivel Réma a kozeli rokonsag és vallaskiilonbség kettés hazassagi akadalya
al6l nem adott dispenzaciot.

1630 tavaszan tehét, amikor Kemény Janos Bécsben jart, Batthyany Adam taldn
éppen azért varakozott ,a csaszar palotdjan”, hogy tervezett hizassigihoz papai és
kiralyi engedélyt szerezzen. A végiil ki nem adott engedély cimét a Kiralyi konyvbe
is elére bevezettette a bécsi magyar kancellarian.!! Néhany héttel késébb azonban a
meghitsult hazassigi terv helyett mar inkabb udvari elémenetele foglalkoztatta.
1630 janiusdban elkisérte az udvart Regensburgba, a valasztéfejedelmi gytilésre,
ahol jinius 30-4n II. Ferdinind kamarasava nevezte ki,'> s6t augusztus 16-4n a bi-
rodalmi gréfi cimet is megkapta. Az adomanylevél kiilon kiemelte, hogy az adoma-
nyozott erényeit II. Ferdindnd személyesen is tapasztalta.'3

A protestans, s6t ,,rebellis” csaladi hattér ellenére a Batthydny csalddban nem
volt szokatlan az uralkodéi udvarban vallalt szolgalat. S6t, Batthy4ny I. Ferenc a
16. szazad els6 felében kifejezetten azzal alapozta meg a csaldd jovdjét, hogy egyiitt
nevelkedett Jagell6 II. Lajos kirallyal, akinek kés6bb kamardsa és fépohirnoka
lett,"* majd pedig Habsburg Maria kirdlyné egyik udvarhélgyét, Svetkovics Katalint

Esterhdzy Mikl6s levele Poppel Evanak, Kismarton, 1627. szept. 30. (MOL P 1314, i 12354).

Koltai 2002: 24-25.

Carlo Carafa bécsi nuncius jelentése, 1627. jul. 7. (Galla 1940: 72).

Payr 1924: 194-196, Kovacs J. L. 1975.

Fazekas 1999, Koltai 2002: 26-29.

10 Ivanyi 1943: 10-18, Koltai 2002, 32-37.

11 MOL A 57, VII, 953.

12 MOL P 1313 Memorabilia, n° 1002/A. Gaspard Wiltheim jezsuita szerint a kamarasi cimet Péz-
many Péter érsek ajanlasira kapta meg (Wiltheim 1959: 139).

13 ,,non obscuris solum aliorum testimoniis didicimus, verum etiam propria nostra experientia suf-
ficienter compertum habemus” (MOL P 1313 Majoratus, lad. 27, n° 49; MOL A 57, VII,
961-962). Részben kozolte: Ivanyi 1943b: 17, n° 4.

14 Fogel 1913: 42, Fogel 1917: 55, 117, 135, Zimanyi 1962: 12-13.
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vette feleségiil.'> Részben emiatt valt az 1526. évi kettSs kirdlyvalaszts utan Habs-
burg Ferdinand magyar kirdlysaganak egyik biztos timaszava. Szolgalataiért mindkét
kiraly (II. Lajos és L. Ferdindnd) jelent&s birtokokkal jutalmazta. Ferdindndhoz val6
viszonyéra jellemz8, hogy amikor 1563-ban, II. Miksa magyar kiralyi koronizasin
az id6s csaszar rosszul lett, a vele egykort Batthydny Ferenc telepedett mellé, és
folytatott vele élénk eszmecserét a szertartas hatralévé részében. !

Mivel Batthyiny Ferencnek nem voltak gyermekei, birtokait unokadcese, Kris-
tof, illetve annak fiai 6rokolték, akiket — egyebek mellett — szintén a csiszari udvar-
ba kiildatt latni s tanulni az 16. szazad kozepén. Igy 1537 koriil Batthyany Kristof,
majd az 1550-es években fiai, Batthyany Boldizsar és Gaspar nemesifjuként (Edelkn-
abe) szolgaltak 1. Ferdindnd udvaraban.!” Koziiliik Gaspar koran meghalt, de Bol-
dizsér szolgélata II. Miksa udvardban is folytatodott. 1566-ban az étekfogdk kozott
tartottak szdmon (Truchsess),'® noha éppen abban az évben a csaszar kivansiga elle-
nére hazassiga miatt nem kisérte el urdt az augsburgi birodalmi gytilésre,'® és ké-
sébb sem szivesen id6zott a csdszari udvarban.?? Egy adat szerint azonban fia, Bat-
thyany II. Ferenc (Addm apja) is volt egy ideig nemesifja II. Rudolf udvaraban.!
Igy tehét Batthydny Addm esetében nem is az volt a kiilonleges, hogy 20 éves kora-
ban csdszari kamarasi allasra palyazott, hanem inkabb az volt rendkiviili, hogy szii-
lei nem korédbban kiildték &t a csdszari udvarba.

A Batthyanyak esetében a csaszari udvarhoz ftiz6d6 szorosabb kapcsolatot a vi-
szonylagos f6ldrajzi kozelség is indokolta. A Batthyany csaldd Vas megyei birtokairdl
Bécs a korabeli kozlekedési lehetéségek mellett 1-2 napi jarasra fekiidt. Amikor
Batthyény Adam Bécsbe utazott, akkor mindig két nap alatt tette meg az utat, Ggy
hogy éjszakara az Esterhazyak egyik Sopron megyei varaban (Kismarton, Fraknd,
Lakompak) vagy valamelyik Kismartonhoz kozeli magyarorszagi faluban (Nagy-
marton, Klimpa/Kelénpatak, Vimpac, Szrazvam, Nagyhoflany) szallt meg.??> Ha
azonban valaki nagyon igyekezett, akkor akar egy nap alatt is megjarhatta a
Bécs—Rohonc utat. Ezért frhatta Rikéczi Ferenc, aki 1697-1698-ban vendégként
egy évet a rohonci kastélyban toltstt, hogy az egynapi jaréfoldre van Bécstdl.?> Nem
hidba rosszalta tehat Malomfalvay Gergely ferences szerzetes, hogy 1654-ben Bat-
thyany Addm Bécsbe kiildétt levele csak tiz nap miltan jutott kezéhez: ,,nem tudom

15 Forgich 1866: 350-351. Az eskiivé idSpontjardl: Méria kirdlyné levele Macedoniai Miklsnak,
Pozsony, 1523. nov. 30. (Ivanyi 1942: 52, n° 187).

16 Fazekas 2001: 34.

17 Batthyany I. Ferenc levelei Batthydny Kristéfnak, Németdjvar, 1537. febr. 28.—okt. 31.
(Hegedtis-Papp 1991: i 144, 146, 147, 150, 152-154). Vo. Takdts 1930: 56-57.

18 ,unser Truchsess”, 1566. jan. 5. (OStA HKA Familienakten, Z 71, f. 4). Mar 1563. jan. 19-én is
az udvarban szolglt (OStA HHStA Hungarica, Allgemeine Akten, Fasc. 87. Konv. A, f. 24-25;
Palffy Géza szives kozlése)

19 Ivanyi 1942: 119-122, o° 211-212.

20 Takats 1917: 43, Pach-R. Varkonyi 1989, 562.

21 Wissgrill 1794: 312.

22 MOL P 1315 Itin.

23 Rakoczi 1876: 62.
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hol tanoltak a j6 postik az ilyen serénységet, hogy az Nagysigod levelével tiz egész
nap jarjanak Rohonctdl fogva Bécsig”. >

Aki azonban a magyar férendek koziil még ennél is kozelebb akart lenni Bécs-
hez, az sajat palotat vasarolt vagy bérelt ott. A Batthyanyaknak 1696 elétt nem volt
sajit palotdjuk Bécsben, hanem csak bérelt szalldsaik. 1563-ban példdul Batthyany
Ferencnek ,,a Peilertor mellett jobb kézre” es6 egyik hazban, tehit a mai Bog-
nergasséban volt szilldsa, noha az udvari széllaskonyvbe (Hofquartiersbuch) azt is
bejegyezték, hogy ,ritkan jon ide”.> Késébb, a 17. szizad elején Batthyany II. Fe-
renc Nadasdy Ferenc bécsi hazanak fels$ emeletét bérelte (az akkori Schweinmarkt-
on, a mai Augustinergasse-ban). Amikor 1610-ben a haz fédele ,,meg kezdett bon-
takozni”, akkor Nddasdy 6zvegye, Bathory Erzsébet arra kérte Batthyédnyt, hogy ja-
ruljon hozza a helyreallitishoz, vagy pedig valjon meg a bérlettél, mivel a Nadas-
dyval kotott megallapodas szerint, amig ,,birja kegyelmed az f6ls6 hizakat, az épii-
letre is segitséggel leszen”.? Nem tudjuk, hogy végiil is Batthyany Ferenc hogyan
valaszolt, de az 1630-as években sem Batthyany Adam, sem édesanyja nem a Nadas-
dy-palotét hasznaltik bécsi szallasul. Az 1630-as években ha Poppel Eva 6zvegyként
Bécsbe latogatott, akkor a Freyung-on 4llé Zrinyi-hdzban vagy a Himmelpfortgasse-i
Rékéczi-hazban szallt meg.?” Magénak Batthyany Adamnak a bécsi széllasairdl saj-
nos szinte semmit nem tudunk, de tgy latszik, hogy az nem volt dllandé. Egy alka-
lommal, 1633 novemberében ugyanis udvari lelkészét, Lonyi Mihélyt kiildte elére
Bécsbe, tobbek kozott azzal a feladattal, hogy ,,szallast Nagysdgodnak szorozzek és
az szolgdmmal az kapun vigyaztatok, hogy Nagysidgodat red igazitsa”.?® Marpedig
allando szallds esetén erre nem lett volna sziikség,

A CSASZAR KAMARASA

Batthyany Addm kamarési konvenci6ja 1630. janius 20-4n kelt.? Valészintileg
ekkortijt tehette le azt Johann Jakob Khiesl f6kamaras (Oberstkimmerer) el6tt a
kamariasi eskiit is. A csaszari udvar kamarasai (cubicularii, camerieri, Kammerher-
ren) mindnyajan tiszteletremélt6 és tekintélyes személyek voltak a gréfok, barok
vagy nemesek koziil”30 és a csaszar személyes szolgalatat lattak el belss szobaiban.
Hetenkénti véltasban mindig két kamards allt szolgalatban. Reggel 6k keltették, 6l-
toztették a csiszart — ez elég koran, mar négy 6rakor tortént’! — és hétkdznapokon

24 Malomfalvay Gergely levele B. A.-nak, Bécs, 1654. jin. 22. (Ivanyi 1983, 295).

25 ,unter dem Peilertor auf der rechten Hand ... er selten herkomt” (OStA HKA Hofquartiers-
biicher, 1° 1 [1563], £. 14). V&. Plffy 1999: 344, 47. jegyzet.

26 Béthori Erzsébet levele Batthyany II. Ferencnek, Sarvar, 1610. jan. 28. (Varkonyi 1999, 204).

27 Takats 1917, 117.

28 Loényi Mihaly levele B. A.-nak, Bécs, 1633. nov. 16. (MOL P 1314,  29805).

29 MOL P 1313 Memorabilia, n° 1002/A.

30 ehrliche uns ansehentliche Personen von Grafen, Herrn oder von Adel”: Instruktion und Ord-
nung fiir Oberstkimmerer Leonhardt von Harrach, 1562. mérc. 2. (Meneik 1899: 71).

31 Carafa 1860: 269.
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6k szolgéltdk fol szimara a reggelit is, amelyet a csdszar a nyilvanossig kizardsaval,
a csaszarné és fia, III. FerdinAnd megkoronazott magyar kiraly tarsasigiban fogyasz-
tott el abban az els6 elészobaban, amelyet a kamarasok elészobajanak (antecamara del
camerieri) neveztek. ,,Az 6 kotelességiik” — irta Carlo Carafa papai nuncius a kamara-
sokrol — ,italt tolteni, szeletelni és mas asztali szolgalatokat végezni, tekintet nélkiil 4l-
lasukra és rangjukra”.3> Az 6 feladatuk volt ilyenkor az étkek elékostoldsa is.® A
nyilvinos étkezésekkor azonban nem a kamardsok, hanem az étekfogdk feladata
volt az asztali szolgalat, a vacsorat pedig a csiszari csalad a csaszirné szobdiban fo-
gyasztotta és ilyenkor az & fraucimerjei (dame dell’Tmperatrice) szolgaltak f51.34

Délel6tt a kamardsok az udvar t6bbi tagjaival egyiitt elkisérték a csdszart a kapol-
naba,* ahol hétkéznapokon is legaldbb két misét hallgatott.>® Napkdzben, amen-
nyiben a csdszir nem ment vadaszni, hanem tanacsiilést vagy audienciat tartott, akkor
az audienciaterem el6tti két bels6 elészobaban varakoztak (ahova a titkos tanicsoso-
kon kiviil mas nem léphetett be), egészen estig, mig csak a csiszar este le nem
fekiidt.” Két kamaras azonban éjszakanként is mindig a csaszar szobaja (conclave
Caesareum) elétt virrasztott.>

A kamariésok jelvényként fekete selyemszalagon fiiggd aranyozott kulcsot visel-
tek, ezt azonban csak akkor hordhattik, amikor valédi szolgalatban alltak és min-
den alkalommal, amikor elutaztak az udvarbdl, vissza kellett adniuk a fékamaras-
nak.?? Fizetésiik havonta 40 forint volt, tovabba ebédet és vacsorat is kaptak, de ez-
zel — legaldbbis Carafa nuncius szerint — kevesen éltek.*

A 17. szazad elején a kamarasok szima még viszonylag csekély volt és — mint Ca-
rafa nuncius megjegyezte —, tisztségiik nagyobb megbecsiiltségnek érvendett”. II. Fer-
dinand azonban egyre nagyobb szimban adomanyozta a kamarisi cimet fizetés és
ellatas nélkiil olyanoknak, akik csupdn nagyobb iinnepségeken jelentek még az ud-
varban. Carafa szerint 1628-1629-ben mar 300 koriil lehetett a kamarasok szdma.
Ezért az 1620-as évek végén azt a reformot vezették be, hogy a csszar koriili
szolgalatot minddssze tizenkét kamaras latja el, akik koziil hat olasz, hat pedig né-
met, a tobbiek pedig csupan cimzetes kamarasok [camerieri d’honore]”.*! Egy
1629. évi, asztalok szerint rendezett udvari névjegyzék ennek megfelel6en a kama-
rasok asztalanal (Kammerherrentafel) val6ban hat ,o0lasz” és hat ,német” kamarast
sorolt 6l (amennyiben Khiesl f6kamarast és Homonnai Drugeth Janost is a németek
kozé szamoljuk).** Az udvar 1636-1637-ben késziilt leirasa szerint is tizenkett$ volt

32 ,che sono servitio ... darli da bere, trinciare et altri servitii della tavola, senza distinzione di cari-
co e grado” (Carafa 1860: 262).

33 Status 1637: 65, Zolger 1917: 118.

34 Carafa 1860: 262.

35 Carafa 1860: 263.

36 Carafa 1860: 259, 262.

37 Carafa 1860: 292.

38 Status 1637: 65, Zolger 1917: 118.

39 Status 1637: 64—65, Carafa 1860: 292, Mengik 1899: 26, Zolger 1917: 119.

40 Carafa 1860: 292.

41 Carafa 1860: 292, Meneik 1899: 26, Zolger 1917: 118-119, 139-140.

42 ONB Ms. Cod. 10100, ff. 61-73.
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a valodi kamarasok (cubicularii, qui tales de facto sunt) szima, de a lefrassal egyiitt
kozolt udvari névsor mér 33 valédi kamarést sorolt £l (koztiik Batthyany Adamot
is), tovabba 65 rendkiviili kamarast (cubicularii extraordinarii).® Foltételezhetd te-
hat, hogy a valédi kamarasok sem mind tartézkodtak allandéan az udvarban, ha-
nem mindig csak tizenkett6 4llt koziilik szolgalatban.

A cimzetes és valodi kamardsok kozotti megkiilonboztetés azonban 1637 utin, IIL
Ferdinand trénralépésétdl fogva megsziint. Ett6l kezdve a csdszar mar csak cimzetes ka-
marésokat nevezett ki, akik koziil azokat osztottdk be turnusszertien szolgalatra, akik ép-
pen az udvarnal tartézkodtak.** III. Ferdinind udvaranak 1655-ben késziilt dsszeirdsiban
mér 148 kamarss szerepelt, de a valédiak és rendkiviiliek megkiilonboztetése nélkiil. #

Mindezek ismerete azért fontos, hogy kell6képpen tudjuk értékelni Batthyany
Adam kamarisi szolgélatat. O ugyanis valédi, fizetéssel jaré kamarisi szolglatot 14-
tott el. Iratai kozott példaul megtaldlhaté egy ,,comorniksaghbéli szolgalatomrdl va-
16 szamvetés és mivel is addsak abban” cimt foljegyzés, amely 1633. december 2-
an kelt.*¢ Két évvel késébb pedig familidrisait, Ratki Mikldst és Szili Istvant tobbek
kozott szintén azért kiildte Bécsbe, mert ,,ihon mostan is hirom holnapig voltam
6f6lsége mellett és arra is kivanhatndm az fizetés[t]”.*

A kamarisi szolgalat legnagyobb haszna azonban nem a fizetésben 4llt, hanem
abban, hogy ezaltal a fiatal Batthyany Adam a csészari udvar legbizalmasabb, leg-
belsé korébe nyert bebocsatist, ahol a fiatal magyar fénemesek koziil nem sokan
fordultak meg. A II. Ferdindnd kamarisait szimontart6 konyvek szerint Batthydny
Adam honfitérsai koziil 1618 és 1635 kozott koriilbeliil 40-en kaptak kamarasi ki-
nevezést, illetve tettek eskiit.*® Koziililk azonban sokan bizonyara csak a cimet vi-
selték (mint példaul Thurzé Szaniszld, aki 1622-ben, mar nidorként lett kamards),
vagy ha el is lattak valédi szolgélatot, az csak igen révid ideig tarthatott. Egyszerre
egy, vagy esetleg két magyar kamarasnal valészintileg soha nem volt t6bb az udvar-
ban. Talan nem tévediink tehat, ha azt allitjuk, hogy Batthyany Adam 1630-tol
1637-ig tart6, 1633-ig viszonylag folyamatos szolgalata az egyik leghosszabb lehe-
tett a magyarok kozott. Ez azt jelenti, hogy kevesen rendelkezhettek az akkori ma-
gyar férendek koziil nala jobb udvari kapcsolatokkal.

Hogy mi volt az, ami az ifja Batthyanyt arra 6szt6kélte, hogy a magyar férend
tarsaihoz képest szokatlanul hosszi ideig szolgaljon a csiszari udvarban, arra nem
tudunk pontost vilaszt adni, mert kozvetlen személyes megnyilatkozisa errél nem
maradt foénn. Bizonyosan hatist gyakorolt rd a Bécsben megtapasztalt ,,udvari élet-

43 Status 1637 65, 96, Meneik 1899: 26, Zolger 1917: 139.

44 Zolger 1917: 140.

45 Bucelinus 165: 249-250.

46 MOL P 1313 Memorabilia, n° 1002/B.

47 ,Memoriale Ratki Miklésnak és Szili Istvdnnak Bécsben menetelekkor”, 1635 (MOL P 1322
Instrukciok, n” 54).

48 OStA HHStA OKAA Reihe C, Bd. 1; OStA HHStA OMeA SR, Kart. 19, Bd. 1, 185-187. Erde-
kes médon azonban csupan hirom magyar név talalhaté meg mindkét kotetben egyarant (Palffy
Jéanos, Forgich Miklés, Draskovith Miklés). Az 1637. évi udvari névsor is csak harom magyar
kamarést (Batthyany Adam, Forgich Adam, Széchy Dénes) emlit (Status 1637: 105-110).
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mindség” (Miiller R. A. 1995: 34), az ottani épiiletek, berendezések, zenei elGada-
sok, tinnepségek. Errdl tanuskodik példiul az a részletes feljegyzés, amelyet az
16335. évi farsang udvari iinnepségeirdl készitett maganak.®

Minden bizonnyal nem maradt hatastalan Batthyany Adamra az udvar és kiilo-
nosen a csaszér valldsos élete sem, hiszen példaul — legalabbis Carafa nuncius sze-
rint — a csdszar azon szokésanak, hogy Urnapjan és a rogaciés napokon (a hisvét
utdni 6t6dik vasdrnapot kévets hétfén, kedden és szerddn) gyalog, fedetlen f&vel
vett részt a kormeneten, ,,olyan hatdsa volt, hogy sok baré és lovag csupan ettdl a
példatdl indittatva hagyta el a tévhitet”.>® Egy luxemburgi jezsuita, Gaspard Wilt-
heim szerint (aki 1635-1636-ban fordult meg Némettjvaron) Batthyany Adam is
Hhem kevéssé a csaszar keresztény életében megfigyelt nagyszer(i példa hatdsira”
fogadta be a katolikus vall4st.>! Ezt sem cafolni, sem bizonyitani nem tudjuk, de az
biztos, hogy ez a hatas Batthyany Addmot még 1629 el6tt kellett, hogy érje, nem
pedig kamarasként, hiszen akkor mar 6 is a katolikus hitet vallotta.

A csdszéri udvarban latott devdcié hatisira enged kovetkeztetni azonban az,
hogy késébb, amikor Batthyany sajat birtokain kolostor alapitisit tervezte, elsé-
ként azokhoz a szerzetesrendekhez fordult, amelynek bécsi templomai a csiszéri
csalad adhitatossdgainak legfontosabb helyszinei voltak. 1633-ban a bécsi udvari
templomban (Hofkirche) miikodé sarutlan dgostonosokat szerette volna megtelepi-
teni Némettijvaron,>> majd 1639-ben a csaszari csalad kriptajat gondozé bécsi ka-
pucinusoktdl szerette volna, ha szerzeteseket kiildenek az 4ltala épitendd kolostor-
ba.’3 (Kérése azonban mindkét alkalommal eredménytelen volt, igy végiil 1641-ben
magyar ferencesek telepedtek le Némettijvaron.)

EGY UDVARHOLGY FERJE

Az a személy azonban, aki az udvar tagjai koziil a legfontosabb szerepet jatszotta
Batthyany Adam életében, nem a csdszar volt, sét nem is az udvar férfitagjai koziil
keriilt ki. ,,Nem tagadom, hogy jéakar6éim vannak itten, mind az urakban és mind
az fracimerek kozol is némelyek, igy azért Isten ezutan éllapatomat tovébb mire vi-
szi, azt nem tudom, mivel [...] Isten harom dolgot maganak vélasztott, tgymint ha-
zassagot s fejedelemvalasztast és hadverést” — irta Batthyany Adam 1631. oktéber
28-4n anyjanak.* Mivel csalddjanak egyetlen €16 férfitagja volt, a csaladi érdek azt
kivanta, hogy miel6bb hdzasodjon meg. A hézassagi ,stratégia” tekintetében azonban

49 Koltai 2001b: 87-88.

50 Carafa 1860: 260.

51 Wiltheim 1959: 139.

52 Basilius [Noario] a SS. Trinitate, sarutlan 4gostonos vicarius generalis levele B. A.-nak, Réma,
1633. jan. 11. (MOL P 1314, n° 2221). B.A. levele P. Valerianus a S. Augustino sarutlan
dgostonos commissarius generalis-nak, Rohonc 1633 (MOL P 1314, n° 2391). R Valerianus a S.
Augustino levelei B. A.-nak, Bécs, 1633. jin. 28. (MOL P 1314, r° 50865-50867).

53 Fr. Alexius Burgundus bécsi kapucinus gvardian levele B. A.-nak, Bécs, 1639. marc. 23. (MOL P
1314, n° 7806).

54 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1631. okt. 28. (Kincses 1993: 115-116, 1° 16).
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az anya és fia kozott éles ellentétek voltak. Poppel Eva ugyanis még mindig az
evangélikus Illéshazy Katalint szerette volna menyének és ennek érdekében minden
lehetséges és lehetetlen érvet el6hozott. 1631 novemberében példaul — szinte feled-
ve azt, hogy 6 maga is cseh eredet(i csaladbodl szarmazott — arra biztatta fiat, hogy
»idegen nemzetet ne végy, hanem magyar nemzetet, az kivel [...] eleidnek s magad-
nak is bocsiileti megmaradhasson”, sét arra is figyelmeztette, hogy az udvarban
wvannak [...] oly kisasszonyok, [... hogy] édosanyad lehetne némelyik, ki altal felSl
nagyobb volna nemzeted magvaszakadasa, hogy sem mint terjedése”.’ Az a
fraucimer ugyanis, aki leginkabb ,;j6akarattal” volt Batthyany Adam irant, Formentini
Auréra Katalin volt, egy el6kels friauli csaldd leszarmazottja, aki 1609. oktdber
26-4n sziiletett Gorz varosiban, tehit — a korban valéban szokatlan médon — véle-
gényénél, Batthyany Adamnal kozel fél évvel id6sebb volt.5

A Formentini csaldd Friaul egyik régi (a csalidi hagyomany szerint egy kalando-
zéskori magyar 6stél szairmazo) és kiterjedt nemesi csaladja volt, amelynek tagjai a
14. szdzad 6ta toltottek be kiilonbozé tisztségeket a tartomanyban. Miutdn Friaul
keleti részét, a Gorzi Grofsagot a 16. szdzad elején a Habsburgok szerezték meg, a
csalad egyik dgdnak tagjai a csaszari csaldd szolgalatba alltak.’” Auréra apja, Karl
Formentini Ferdinand f6herceg egyik ezredese volt, Gorz kapitanya és a gorzi grof-
sdg nemesi felkelésének parancsnoka, aki katonaként Magyarorszigon is jart.
1601-ben példaul mint tibori fékvartélymester (Oberstfeldquartiermeister) Bat-
thydny Ferenccel egyiitt vett részt Kanizsa sikertelen ostromédban.’® A féherceg és
Formentini j6 kapcsolatira jellemzd, hogy utébbi 1603-ban sziiletett els6 fidnak ke-
resztapja maga Ferdindnd f6herceg volt.? 1623. szeptember 1-én, amikor Karl
Formentini mar nem élt, a kdzben német-rémai csaszirra lett Ferdinand egykori
hiiséges katondja testvérének, Kaspar Formentininek, valamint 6zvegyének és ut6b-
bi négy €16 gyermekének birodalmi baréi cimet adott.°

Auréra anyja, Anna Maria Rohrbach szintén a csdszéri csaldd szolgélatdban allt.
Val6szintileg mar dzvegyként, az 1620-as években lett II. Ferdinind feleségének, az
olasz Eleondra csiszdrnének udvardban misodudvarmesternd (Frauenzimmer
Hofmeisterin, Unterhofmeisterin),®* majd amikor Ferdindnd csaszar els6 hazassaga-
bdl szarmaz6 lanyainak, Maria Anna és Cecilia Rendta féhercegnéknek az 1620-es
évek végén sajat udvartartast szerveztek, annak 6 lett a féudvarmesternéja (Oberste
Hofmeisterin).®* Valoszintileg 1629-1630-ban halt meg, mivel 1630. majus 30-an
mar Margarita von Herberstein volt helyette az udvarmesterné.®?

55 Poppel Eva levélfogalmazvanya, [1631. nov.] (MOL P 1313 Vegyes foljegyzések, 269. cs., 2.
cim, ff. 70-71).

56 Burcheri-Cosma 2001: 13. Keresztel6je okt. 26-4dn volt a gorzi démban (Schiviz 1904: 63).

57 Wiltheim 1959: 139, Plangemann 1955, Cavazza, 1999.

58 Kneschke 1859-1870: III, 299, Stauffer 1886: 274, 287, Plangemann 1955: 109,
Burcheri-Cosma 2001: 13.

59 Schiviz 1904: 61-63.

60 Kneschke 1859-1870: III, 299, Plangemann 1955. 108-109. Burcheri-Cosma 2001: 10.

61 OStA HHStA OMeA SR, Bd. 185. V6. Kneschke 1859-1870: III, 299.

62 OStA HKA HZAB, Bd. 76, p. 20. ONB Ms. Cod. 10100, ff. 61-73.

63 ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 74-81. — Ugyanakkor az el6z6 évi jegyzéken kereszttel jellték meg a
nevét (ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-73).
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Karl Formentininek és Anna Maria Rohrbachnak négy gyermeke élte meg a feln6tt-
kort: Ludwig, Ferdinand, Elisabeth és Auréra. A két lanyt Formentini asszony magéaval
vitte a csdszari udvarba. Koziiliik Elisabeth 1629-1630 koriil szintén Eleonéra csdszarnd
udvarhélgye volt,** majd 1632-ben belépett abba a Szent J6zsefrél nevezett sarut-
lan karmelita kolostorba, amelyet éppen Eleondra csdszarng alapitott harom évvel
korabban a bécsi Salzgries-en. Udvari végkielégitésének masodik részét mar a kolos-
tor fénokndje, a Jézusrdl nevezett Paula Maria vette at 1635-ben.®

A masik Formentini-lany, Aurdra a két vele egykort (1610-ben és 1611-ben szii-
letett) Habsburg f6hercegné kornyezetébe kertilt, azokkal egyiitt nevelkedett, majd
késébb mint udvarhélgy azok — sajat anyja altal vezetett — udvarahoz tartozott.®® A
f6hercegndk és Formentini Aurdra emiatt késébb is meghitt kapcsolatban 4lltak
egymassal. 1636 decemberében példaul Cecilia Renata (1637-t61 IV. Ul4szl6 lengyel
kiraly felesége) arra kérte az akkor mar Németdjviron €6 egykori fraucimeréhez
késziil6 Gaspard Wiltheim jezsuitat, hogy ajindéka dtaddsa mellett tréfasan fenyitse
is meg, amiért rest a levélirdsra és kérdezze meg, vajon arra var-e, hogy a f6hercegné
tollat és papirt kiildjon neki.®” A masik f8hercegné, Maria Anna (1635-t6] I. Miksa
bajor valasztéfejedelem felesége) pedig késébb, Auréra haldla utdn — Folnai Ferenc
halotti beszéde szerint — 6t ,,szerelmes 6cesének hitta, csodalkozvan és dlmélkodvan
ennek jeles és tokéletes erkolesein” és ,,sok és feles miséket szolgaltatott 161kéért.”%8

Formentini Auréra egyébként — egyetlen ismert fiatalkori képe szerint® — fekete
gondor haju itdliai szépség volt, akit Gaspard Wiltheim is tgy jellemzett, mint ,,az
egész csaszarndi gynaeceumnak erkolesére és testi formdjara is napfényét”.”’ Minden
bizonnyal szépsége nytigozhette le Batthyany Adamot is, mivel a vele jar6 vagyon nem
volt kiilénosen jelentSs. A kozvetleniil a lakodalom elétt, 1632. februdr 3-an késziilt
Osszeirds szerint Auréra hozomdnya butorok, textilek, ruhdk és ékszerek mellett
10 000 forint készpénzbdl allt. (Csak sszehasonlitésképpen: Batthyany Adam higai
ennek tobbszorosét érd uradalmakat vittek hizassagaikba.) Figyelemremélt6 azonban,
hogy a menyasszonnyal egyiitt 300 darab szél6téke (Vitti di Toccai), sz8lémiiveléshez
val6 eszkézok, sét két sz8lémiives (due contadini) is érkezett Vas megyébe.”! Ugy lat-
szik azonban, hogy ezek j6 részét sem a Formentini csalid, hanem az uralkod6héz adta.

64 ONB Ms. Cod. 10100, ff. 61-81. HHStA OMeA SR, Kart. 75, n° 1.

65 OStA HKA HZAB, Bd. 79, p. 159 (Hofabfertigung: 150 ft., 1632); OStA HKA HZAB, Bd. 81,
p. 125, 194 (Hofabfertigung: 3000 ft., 1635). A kirmelita apacakolostorrél: Eisterer 1887,
Karmel 1979, Miiller B. 1880. Ez az életrajz tobb olyan apécat is emlit a kolostorban, akik ko-
rdbban a csdszarng udvarholgyei voltak (74-75, 83-84, 95, 102).

66 ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-81. OStA HHStA OMeA SR, Kart. 75, n° 1. — Gaspard Wiltheim
visszaemlékezései szerint ,,cubicularia seu cameraria maior” volt (Wiltheim 1959: 139).

67 Wiltheim 1959: 143.

68 Folnai 1653: 35.

69 Olajfestmény a némettjvari (Giissing) Batthyany-kastélyban (reprodukciéja: Burcheri-Cosma
2001: 17). — Masik ismert abrazolasa, a némettjvari ferences kolostorban 6rzétt ravatalképe fia-
talkori szépségébdl mar keveset mutat (reprodukcidja: Triumph des Todes 1992).

70 Wiltheim 1959: 139.

71 Burcheri-Cosma 2001: 14-16. Véleményem szerint azonban nem biztos, hogy az itt emlitett
wToccai” sz8l6t6kék valdban Friaulbdl, a Loccavizza melletti Toccai tanyérdl szirmaznak, amint
azt a kozreadok éllitjdk, hiszen ha a hozoményt az uralkod6héz adta, akkor sokkal inkdbb a
hegyaljai sz616k johetnek széba.
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A készpénzt példaul hirom évvel késébb, 1635-ben, az udvari fizetémestertdl kapta
meg Auroéra hdromféle cimen. Egyrészt 1000 forintot kapott, mint udvarhélgynek jaré
hézassagi pénzt (Heiratsgeld), masrészt 3000 forintot mint csaszéri kegydijat (Graden-
geld), végiil pedig neki fizették ki azt a 6000 forintot is, amelyet eredetileg Auréra
nagybityja, Kaspar Formentini kovetelt az udvartdl és amelyet foltehetéen hozomany-
képpen engedett 4t unokahtiganak.” Batthyany Addmot azonban tgy latszik, hogy a
hozoménynal jobban érdekelte a menyasszony szépsége és talan a Formentini csalad jo
udvari kapcsolatai.

Formentini Auréranak pedig sikeriilt az, amire a csdszari udvar fraucimerei alta-
ldban vagytak, tudniillik, hogy egy nalanal el6kelSbb és gazdagabb fénemeshez me-
hessen férjhez. Batthyany Adamnak az a megjegyzése ugyanis, hogy ,jéakaréim
vannak itten [...] az fracimerek kozol” arra is utal, hogy a fiatal magyar férend ki-
vanatos férjjelolt lehetett a fraucimerek korében, akik kozott ilyen téren erds kon-
kurenciaharc volt. 1630. augusztus 1-én példaul Judith Sabina von Starhemberg
gréfnd (ldnynevén Jorger) arrdl szamolt be any6sanak, hogy Maria Anna spanyol
kiralylanynak, a késébbi III. Ferdinind menyasszonyanak udvarhélgyei szerencsére
nem olyan szépek, mint a bécsiek (koztitk volt Formentini Aurdra is), tehdt nem
kell félniiik, hogy a spanyolok kiszoritjdk Sket.”

Formentini Aurérat biztosan nem sikeriilt kiszoritaniuk. 1631. november 19-én
mar valészintileg az eljegyzés is megtortént, mert Esterhdzy Miklés mar az irta fele-
ségének: ,,Bottydniné asszonyomat oly akadék talalta, akin nem keveset fog busulni:
amint értem, azt a nagy bécsi Hajnal leanyt ugyan elvette fia, Adam.””* A lakodalom
megtartdsit csak az késleltette egy kissé, hogy az 1631-ben elhunyt Konstancia len-
gyel kiralyné (II. Ferdindnd csiszar testvére) tiszteletére a csaszari udvarban tébb ho-
napos udvari gyaszt vezettek be. Emiatt a csdszarné a lakodalmat februar 4-ére ha-
lasztotta, mert — mint Batthyany Adam irta — ,,6f6lségek elvettetik akkorra az gydszt,
mind az egész kisasszonyok, és annyival nagyobb vigassig leszen”.”

A lakodalmat tehat 1632. februar 4-én kototték meg a bécsi Hofburgban,”® ud-
vari lakodalom keretében, amelyet Auréra patréndja, a csdszarné rendezett, mint
ahogy az a magyar fénemesi udvarokban és a csaszari udvarban egyarant szokasban
volt (Radvinszky 1986: I11-146). Részt vett rajta tehat a csdszari csalad és teljes ud-
varuk, ott volt Poppel Eva is, a magyarok koziil viszont kevesen, mert Batthyanyék
csupan négy-6t féurat hivhattak meg.”” Auréra 4rvasigéara és a Formentini csalad
viszonylag gyengébb anyagi helyzetére utal az is, hogy a v6legénynek és anyjanak
kellett gondoskodni nemcsak a nyoszolydlanyok ,egyenls szini” ruhdjarél, hanem

72 OStA HKA HZAB, Bd. 81, p. 8, 179. (1635. jil. 3.)

73 Judith Sabina Starhemberg (sziil. Jorger) levele any6siahoz Julianna Starhemberghez (sziil.
Roggendorf), Nieder-Wallsee, 1630. aug. 1. (Bastl-Heiss 1999: Quellen, Briefe, Familienarchiv
Starhemberg, Briefe der Judith Sabina Starhemberg geb. Jorger, n° 17).

74 Esterhdzy Mikl6s levele Nydry Krisztindnak, 1631. nov. 19. (Merényi 1900: 56).

75 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1631. dec. 26. (MOL P 1314, 1 2381).

76 B. A. 1632. jan. 7-én arra kérte Poppel Evat, hogy a meghivokat két nappal korabbra, februar 2-
ra irja (MOL P 1314, n° 2382). A Palffyaknak kiildtt meghivéban azonban februar 3-i ddtum
szerepel (Jedlicska 1910: 107). Lasd még: Takats 1917: 124.

77 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1631. dec. 26. (MOL P 1314, 1 2381).
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magdrdl az eziist6zott, gazdagon diszitett menyasszonyi ruhdrdl is, amelyhez az
alapanyagokat Batthyany Adam vasarolta meg Bécsben és Poppel Eva cselédei és
mesteremberei varrtdk meg Dobran.”®

Batthyany Adam udvari hazassiga tehat tobb szempontbdl sem volt szokva-
nyos. A magyar fénemesség korében szokdsos ,,észhdzassigokkal” szemben
ugyanis ez — minden bizonnyal - tisztin szerelmi hdzassig volt, raadasul Bat-
thydny nem a ,szokott korbél”, tehdt a magyar féuri csalddok koziil valasztott
térsat maganak. Ezért aztan Batthydny Adam szerelmi hazassiga ellen nemcsak
Poppel Eva berzenkedett, hanem tgy latszik, hogy az a magyar fénemesség j6
részében is némi botrankozast keltett. 1650-ben példaul Batthyany Adam névé-
rének any6sa, a katolikus Csdkyné Wesselényi Anna tanicsolta unokdjinak, a fi-
atal Csaky Ferencnek, akit Bécsben allitélag koriilrajongtak a holgyek, hogy
»orizkedjen az olasz fraucimerektsl”.”?

KET UDVAR KOZOTT

Hazassagaval Batthydny Adam tovabbi jelentds udvari kapcsolatokra tett szert,
bér ezek a kapcsolatok inkdbb informalisak voltak, mivel a Formentini csalddnak
csupdn ndi tagjai alltak kozel a csaszari csalidhoz. A csalad egyetlen férfi tagja Au-
réra batyja, Ludwig Felix Formentini volt (1604-1650),% aki azonban — bar 1632-t¢l
6 is kamaris volt®! — a Habsburg Birodalom kormanyzatdban még csak Batthyany
Adaméhoz hasonl6 befolyassal sem birt. Jellemzd, hogy 1642-ben Batthyany ajan-
lotta — egyébként eredményteleniil — ségorat a graci kapitanysagra.®?

Hazassdgival természetesen mar maga Aurdra is kilépett az udvari szolgélatb6l.
Nehezen mondott le azonban arrdl, hogy a csdszari udvar gyerekkoratdl megszokott
pezsgd életétdl tavol, az altala ismeretlen Magyarorszagon éljen. Ezt eleinte férje sem
nagyon erdltette, sét még az a gondolat is félmeriilt, hogy Formentini Auréra Bécs-
ben sziilje meg els6 gyermekét. Ezt azonban az any6s, Poppel Eva egészségiigyi, gaz-
dasagi és presztizsokokbdl is hatirozottan ellenezte. Hivatkozott a nem megfeleld
bécsi aierre”, a folosleges koltségekre, f6ként pedig arra, hogy ott nincsen méd
megfelel reprezenticiora: ,,Gondold meg, édes fiam, minemd gyalazatodra lenne,
ha ott fénn lenne gyermeke, zsellyér hazban lakol, amely nem tied, itt penig az Ur-
isten minem& szép vérakkal latogatott” 83 Lehetséges azonban, hogy Poppel Eva
szandéka ezittal sem volt teljesen egyenes, mivel Gaspard Wiltheim visszaemléke-
zése szerint két évvel késdbb ugyand ,,legidbsebb lanyat, grof Csaky [Laszlo] terhes

78 B. A. levele Poppel Evanak, Bécs, 1632. jan. 7. (MOL P 1314, n° 2382). Vo. Takats 1917:
90-91, 127.

79 Dedk 1875: 297.

80 Schiviz 1904: 61, 389.

81 OStA HHStA OKA, Reihe C, Bd. 1.

82 B. A. levelezése Ludwig Formentinivel: MOL P 1314, n° 14777-14822; MOL P 1315, 2. cs.,
1646, ff. 30-31. Az ajanlas a grici kapitanysag tigyében: uo. 3. cs., f. 251.

83 Poppel Eva levele B. A.-nak, Dobra, 1632. nov. 28. (Kincses 1993: 139, r 25).
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[...] feleségét, [...] fia iranti gy(loletbSl hozatta Bécsbe, hogy az a csdszari udvarnal
sziilie meg [gyermekét]”.8* Akdrmi is volt azonban Poppel Eva szandéka, Batthyany
Adam akkor megfogadta a tanacsot. Els6 gyermeke, egy kislany, aki a csdszarné
iranti tiszteletb6l a Maria Eleondra neveket kapta, 1633. marcius 1-én Némettijviron
l4tta meg a napvildgot.®’

MindenekelStt ugyanis gazdasagi érvek szoltak az ellen, hogy a Batthyany hézas-
pér tart6san Bécsben telepedjen le. A robotrendszerre és természetbeni beszolgélta-
tasra épiilé magyarorszagi birtokrendszer nem engedte meg, hogy a tulajdonos bir-
tokaitdl tartésan tivol tartézkodjon, hiszen a kiilonféle beszolgaltatdsoknak csak
csekély része volt pénzjaradék, nagyobbik része pedig helyben folhasznalhaté élelmi-
szer. Jellemz6, hogy Batthyany Adam példaul a neki dolgozé bécsi mesteremberek-
nek is — ha csak tehette — borban vagy gabonaban fizetett.®¢ Raadasul Batthyany
Adamnak joszagigazgatéja (director bonorum) sem volt, hanem maganak kellett
volna iranyftania 6t majd hat uradalmanak egymastdl fiiggetlen tiszttart6jat,?” amit
Bécsbdl természetesen nem tudott megtenni. 1632 végén, amikor Batthyany mar
harom éve idejének jelentés részét Bécsben toltétte, Poppel Eva igy irt fidnak: ,A
joszdgod mer6 puszta, vagyon 27 esztendei, hogy az szegény atydd hazahozott, de
én azulta fogva ilyen puszta 4llapatban nem lattam az te joszagidat™. %

Raadasul a Batthyany Adam birtokai —a korabeli Magyar Kiralysig nagy részéhez
hasonléan — igen kozel fekiidtek az Oszman Birodalom hataraihoz, ahol pedig béke-
id6ben is éllandé rabldsok, csatirozasok folytak. Egy magyar nagybirtokosnak te-
hat a birtokigazgatas mellett az orszdg védelmét is meg kellett szerveznie. Ebbdl a
célbdl tehat a Batthydnyak is katonaparasztokbdl allé maganhadsereget szerveztek
és udvari szolgélatukba fogadtik a kornyékiikon €16 kisebb nemeseket. Az utébbi-
akbdl allé nagylétszimi f6dri udvar és az ennek részét alkot6 udvari sereg a f6ren-
dek hatalmanak és a kérnyék biztonsiginak legfontosabb timasza volt, 4m ennek
miikodtetése szintén az Gr dllandé jelenlétét kovetelte meg. Nem véletlentil panasz-
kodott 1629-1630 kériil Batthydny Addm egyik anyjahoz frott levelében, hogy
»minden dolgaim vesztében vannak, immar ekon[!] valami rendet akarnék szabni
az uraim k6zé, hogy ki-ki tudn4 hivataljat s tartan ahhoz magit, azért kérném [...]
hogy [...] jonne altal Nagysigod, minthogy én nem tudom az itt valé allapatot,
mint vagyon”.%

Végiil Batthyany Addm magyarorszagi kétottségeihez egy olyan politikai siker is
hozzéjarult, amelyet bizonyara nem kevéssé udvari kapcsolatainak koszonhetett.
1633. november 15-én ugyanis II. Ferdinand Batthyany Addmot dundntali keriileti
és egyben a Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitinnya nevezte ki.”® Igaz, hogy a

84 Wiltheim 1959: 142.

85 B. A. levele Csaky Laszlonak, Némettijvar, 1633. marc. 7. (Kincses 1993: 142, 1 26).

86 Koppany 1990: 143-159. Lohann Ledentu levelei B. A-nak, Bécs, 1648 (Ivanyi 1983:
565-566). Kiraly 2001.

87 Ban 1977: 24-71.

88 Poppel Eva levele B. A.-nak, Dobra, 1632. nov. 28. (Kincses 1993: 139, 1 25).

89 B. A. levele Poppel Evana, Németdjvar, é. n. (MOL P 1314, r° 2511).

90 MOL P 1315, 4. cs., 1. kotet, pp. 48-63; Palffy 1997: 269, 280.
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fékapitanyi kinevezés egyel6re ideiglenes volt, és csupan 1637-ben nyert véglegesi-
tést, de Batthyany Adam életében igy dontd fordulatot jelentett, amely a csaszéri
udvarral szemben végképp Magyarorszaghoz kototte. Ez legjobban azon eréfeszité-
sein lathaté, amelynek sordn 1633-1634-t6l a korabeli magyar gazdasagi admi-
nisztraciéban szokatlan fejlettségli irasbeliséget teremtve latott hozza udvardnak és
birtokainak tjjaszervezéséhez.”!

Mindezek kovetkeztében a Batthyany hazaspar életében a csszari udvar helyett
egyre inkdbb sajat udvaruk keriilt el6térbe, amely ha tekintélyben nem is, de lét-
szamban mindenképp sszemérhets volt a csdszari udvarral. Vezets rétegét azok a
Vas megyei és a Nyugat-Magyarorszagi, tilnyomorészt evangélikus birtokos neme-
sek alkottak, akik familidrisként szolgltak a Batthyany Adamot, részben mint al-
land6 kiséréi (,,continuus uraimék”), részben pedig mint olyanok, akik csak kiilén
hivésra jottek udvarolni (,,hazi uraimék”). Ugyanezen nemesi csaladok fiatal tagjai
étekfogoként és inasként szolgdltdk Batthyany Adamot, de az udvarban férangt
csaliddok fiatal tagjai is megfordultak. A familidrisok és étekfogdk szolgdikkal
egyiitt (legtobbjiiknek legalabb egy, de sokuknak akar négy-6t lovas szolgdja volt)
alkottak Batthyany Addam 300-500 f6nyi udvari seregét, amely a dunantili végvi-
dék egyik elitalakulata” volt. A férfiakkal szemben Formentini Auréra sajit néi
udvardnak tagjai tobbnyire német nyelvteriiletrél szairmaztak. Rajtuk kiviil még de-
akok, muzsikusok, mesteremberek, szakicsok, dajkak, lovaszok, csatlésok, kocsisok,
valamint varré-, mos6 és soprélanyok egylitt nagyjabol szazfényi sora tartozott az ud-
varhoz, de azonfeliil az egyes varaknak is nem kis létszamu kiilon személyzete volt
porkolabokkal, darabontokkal, uradalmi tisztvisel6kkel, kasznarokkal, kulcsdrokkal,
mesteremberekkel, kenyérsiitékkel és mas szolgakkal.”?

Az 1630-as években azonban a Batthydny hizaspar egytitt és kiilon is még gyak-
ran tartézkodott a csasziri udvarban. Rendszeres résztvevéi voltak példaul a tobb
napos farsangi tinnepségeknek. Az olyankor szokésos jelmezbalon (Wirtschaft) Bat-
thydny maga 1635-ben banyasznak 6ltozott (,hevér forman”),> 1638-ban pedig
felesége szerepelt katonajelmezben (,szoldat forman”) Castafieda marki spanyol
kévet parjaként.®* Ezeket Batthyany Adam sajét hasznélatdra késziilt foljegyzéseibdl
tudjuk, amely foljegyzések puszta léte is arra utal, hogy az udvari komédiak, balet-
tok és mds szorakozasok megorokitésre érdemes élményt jelentettek szaimara. Ezért
készitett 1636 decemberében memoridlét III. Ferdindnd regensburgi csiszarra ko-
ronazasarol is, amelynek ceremonidit, mint csdszari kamaras kozvetlen kozelrdl
nézhette végig.” Ugyancsak kamarasként udvarolt 1635-ben Maria Anna féher-
cegné és Miksa bajor valasztéfejedelem bécsi eskiivsjén, amelyrdl mar tapasztalt
udvari emberként nyilatkozott egy levelében: ,,Ennekem tgy latszott [...] hogy

91 Ez jol latszik az akkor megkezdett kiilonféle masolati kétetekbsl: MOL P 1322 Instrukeidk, n°
42; MOL P 1322 Fsld. fam., n° 326/b, if 352-354; MOL P 1315, 4. cs., 1. kotet.

92 B. A. udvarardl: Koltai 2002: 61-80. Ld. még. Koltai 2001a: 7-57. — A témét részletesen a
2000-ben megvédett doktori disszerticiom nyomtatott kiaddsdban fogom féldolgozni.

93 Koltai 2001b, 87-88.

94 Szilasi 1989, 45.

95 Szilasi 1989, 14-22, 33-45. Varkonyi 1993: 197-211.
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nem volt nagy vigassig, az mint az menyekez6knek[!] szokott leni, de taldim attdl
volt, hogy az v6legény vén és hogy talim nem is szokds az nagy embereknél, hogy
ennél vigabban lakjanak. [...] Sem tdncok, sem egyéb turnérok [tornajiték], meg
semmi sem volt. Minekonk egyib dolgonk nincsen is, hanem mint az egyébhai szo-
kas szerént bemegyonk az udvarhoz és megént kijovonk.””®

Az életmédvaltas azonban a csdszari udvar fényei és a végvidék mindennapjait
él6 Batthyany-udvar kozott — értheté médon — Aurdra szdmdra volt nehezebb, hi-
szen 6t Magyarorszaghoz férjén kiviil kevés dolog kototte. Emiatt az 1630-as évek-
ben gyakran eléfordult, hogy parja nélkiil, csupan annak egyik megbizhat6 és né-
metiil beszélé familidrisaval (mint példaul Szili Istvannal) tartézkodott Bécsben.””
Az efféle dolog nem lehetett teljesen megszokott, mert még a csaszar is csodélko-
zott rajta. 1639-ben Szili arrdl szamolt be urdnak, hogy ,csdszar urunk 6félsége
Nagysagodat kérdezte, hogy hol legyen Nagysigod. Onagysiga [Batthyanyné] azt
felelte, hogy otthon legyen Nagysagod. Ofelsége azt gondolta, hogy most is itt fenn
vagyon Nagysdgod.”® Az any6s, Poppel Eva viszont kifejezetten rosszallotta ezt.
,En is német nemzet voltam,” — irta fidnak — ;s voltak olyan atyamfiali], talam kii-
16nbek is, mint a feleségednek, én is inkdbb akartam volna, hogy koztok lettem vol-
na, hogy sem otthon”, de Batthyany Ferenc nem engedte, hogy Poppel Eva , tizenki-
lenc esztendeig egyszernél tobbiil” lithassa csehorszdgi rokonait, mivel az volt a vé-
leménye, hogy ,,az rossz tirsasig hamar eszét veszti az ifji embernek”.”

A DUNANTULI FOKAPITANY BECSI LATOGATASAI

Maria Anna és Miksa 1635. évi eskiivdjével egyébként tovabb lazultak a Bat-
thyany-hazaspar udvari kapcsolatai. Azzal ugyanis, hogy a két f6hercegné férjhez
ment (Cecilia Rendta két évvel késébb, 1637-ben lengyel kirdlyné lett), elttintek
azok az udvarok, ahova Aurdrit szoros személyes kapcsolatok fiizték. Raadasul
ugyancsak 1637-ben meghalt II. Ferdinind is, és fia, I1l. Ferdinidnd hatalomra lépése
egyben politikai irdnyvaltast és széleskorti személycseréket jelentett a Habsburg Biro-
dalom kézponti kormanyzataban.! Ez Batthydny Adam szamara azt jelentette,
hogy dunantuli f6kapitanyi tisztét tovabbra is meg0rizte, s6t végleges kinevezést ka-
pott, de udvari kamarasi tiszte — az Osszes mds udvari tisztségekkel egyiitt — meg-
sziint. III. Ferdinand csak tobb mint tiz év mulva, 1649. marcius 29-én (a pozsonyi
orszaggytilés alkalmaval) nevezte ki kamarésénak.!%! Ekkor azonban — mint azt font mar
emlitettiik — a kamarasi szolgalat is mast jelentett mar, mint II. Ferdindnd koraban.

96 B. A. levele ismeretlennek, Bécs, 1635. jul. 18.: Koltai 2001b: 91.
97 Szili Istvan levelei B. A.-nak, Pozsony és Bécs, 1634-1639 (MOL P 1314, n° 47516-47521).
98 Szili Istvan levele B. A.-nak, Bécs, 1639. jan. 6. (MOL P 1314, 1° 47521).
99 Poppel Eva levele B. A.-nak, Dobra, 1632. nov. 28. (Kincses 1993: 141, r° 25).
100 Hiller 1990.
101 OStA HHStA OMeA SR, Kart. 19, Bd. 1, 174; OStA HHStA OMeA, SR, Bd. 186, f. 129r. Bat-
thyany pozsonyi tartézkodasardl lasd 1649. marciusi itinerariumtoredékét (MOL P 1322 A fol-
destiri familidra vonatk. iratok, n° 898).



70 Koltai Andrds Egy magyar f8rend pélyafutésa a csészéri udvarban

1655-ben az udvari névtar 148 kamarast sorolt fol (koziiliik 13 volt magyar),'%? akik-
re azonban csak nagy ritkan keriilt sor, hogy valddi szolgélatot teljesitsenek. Batthy3-
ny Adam is csupan egy-két alkalommal szolgalhatott kamarasként III. Ferdinandnak.
Az egyik ilyen alkalom 1652. majus 8-4n volt, mivel erre a napra Batthyany azt jegyezte
be itinerdriumdba, hogy ,,Bécsben voltam csaszar szolgilatjan™.1%

Batthyany Adém latogatasait a csészari udvarban tehat 1637 utdn mar inkabb £6-
kapitanyi tisztségébdl foly6 hivatali tigyeinek ellitdsa indokolta, mint az, hogy részt
vegyen az udvar tarsadalmi életében. Riadasul 1640-es években az egyre tobbet
betegeskedd Batthydnyné is egyre kevésbé szivesen mozdult ki rohonci és
németdjvari otthonabdl.

Batthyany Addm bécsi utazésairdl és udvari kapcsolatairél az 1640-es és 1650-es
években sajat keztileg készitett itinerariumaibdl alkothatunk 4tfogd képet.'* Ezek
az 1641 és 1657 kozotti évekbdl fonnmaradt itinerdriumok eredetileg gazdasgi
célbdl ,,az kulcsarok hamis szimadisokra nézve” késziiltek, ezért Batthyany legin-
kabb azt regisztrilta benniik, hogy & hol tartézkodott, kik voltak vendégei, illetve &
kinél volt vendégségben. Sajnos az itinerdriumok nem minden évbsl maradtak
fonn, az 1641 és 1657 kozotti 18 évbdl csupan 10-bdl ismertek teljesen, de ezek-
b6l az adatokbdl is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy men-
nyit tartézkodott Batthyany Adam a csszarvarosban és ott kikkel taldlkozott. 105

Az itinerariumok szerint Batthyany az 1640-es évek elsé felében altaldban évente
kétszer utazott Bécsbe és ott sszesen atlagosan egy hénapot (25-35 napot) toltott.
Az ismert adatok koézott ilyen szempontbdl kiugrénak szamit az 1646. esztendd,
amikor négyszer is meglatogatta a csdszarvarost, 6sszesen 35 napot toltve ott.

Fz azzal fiigg 6ssze, hogy még 1644-ben Batthyany Addm megvésarolta Ehrenreich
Christoph von Konigsbergtdl a borostyankéi uradalmat, amely ugyan a kézépkor-
ban Magyarorszighoz tartozott, de 1445 6ta, amikor III. Frigyes csaszar elfoglalta,
mint a Habsburg csalad tulajdona, folyamatosan alsé-ausztriai kézigazgatas alatt
allt. Jogos birtoklasahoz tehat Batthyany Addmnak kérnie kellett folvételét az als6-
ausztriai nemességbe, amelyet 1645. februar 8-an a Bécsben tartott tartomanyi gy(-
lésen meg is kapott.'% Folvétele alkalmabdl 1645. februar 14-én iinnepi bankettot
is adott a Ledererhofban.” 1646-ban tehat Batthyany Adim egy alkalommal mér
kiilon azért utazott Bécsbe, hogy részt vegyen az als6-ausztriai tartomanyi gytilésen.
Kozvetleniil azutdn azonban az 1646-1647. évi magyar orszaggy(ilés Gjbol kezde-
ményezte az Ausztridnak elzalogositott uradalmak reinkorporacidjat. Az iigy ezt-

102 Batthydny Adamon kiviil Nadasdy Ferenc, Forgich Addm, Wesselényi Ferenc, Zrinyi Péter,
Palffy Mikl6s, Frangepan Ferenc, Balassi Imre, Csaky Ferenc, Pazmany Miklés, Szinyogh Gas-
pér, Homonnai Drugeth Gyorgy és Balassi Balint (Bucelinus 1655: 249-250).

103 MOL P 1315 Itin., 1652. m§j. 8.

104 A tovabbiakban az itinerariumokbdl meritett dsszefoglalé adatokra kiiloén nem hivatkozunk.

105 MOL P 1315 Itin., 1644. marc. A kulcsarok csaldsaira Id még: ,,Az kulcsaroknak Rohoncon egy
rovid memoriale”, 1643. marc. 29. (MOL P 1322 Instrukcidk, n° 160).

106 Wissgrill 1794: 1, 309, Verzeichniss 1896: 3, Prickler 1960: 31-32, Schopf 1966: 86-87, Ernst
1963: 11-25.

107 MOL P 1315 Itin., 1645. febr. 14.
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tal Magyarorszag szimara kedvez$ fordulatot vett és végiil 1649-ben Borostyankd
is visszakeriilt Magyarorszaghoz.'%® Ennek kévetkeztében viszont Batthyany sziik-
ségtelennek érezte, hogy tovabbra is latogassa a bécsi tartomanyi gytléseket.!?”

1647-t8 kezdve egyébként is lathatéan egyre kevesebb idét toltstt Bécsben. Al-
taldban csupan évente egyszer utazott oda (csak 1650-ben tudunk két utazisrol) és
évente 10-12 napnal soha nem toltott el hosszabb id6t. 1654-ben példaul egyszer
sem volt a csdszarvarosban.

Az ititinerdriumbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az udvar mely tagjaival 4llt
Batthyédny a legszorosabb kapcsolatban, tehat kiknél vendégeskedett, illetve kik
voltak az 6 vendégei. 1644 és 1652 kozott, amikor az itinerdriumok neveket emli-
tenek, a legtobbszor Pélffy Pal (1649-t6] 1654-ig nador) neve fordul el6, dsszesen
43-szor, amellyel mindenki mast messze megel6z, még a csaszarral tortént talalko-
zésokat is, hiszen audiencidkrol, tanicsiilésekrdl, vadaszatrdl és kamarisi szolgalat-
r6l Gsszesen csak 18 bejegyzés szol. Volt olyan latogatdsa Batthyany Adamnak
(1645 janudrjdban és februdrjdban, kozvetleniil a Rdkéczi Gyorggyel szembeni
hadjarat utan, mikézben folyt az als6-ausztriai gytilés), amikor szinte minden nap
Palffynal ebédelt és vacsorazott. Palffy nemcsak személyes baratsaguk révén jelent-
hette Batthyany Adam szamara az udvar viszonyokhoz valé egyik legfontosabb
kapcsolddési pontot, hanem azért is, mert 6 volt a kor egyetlen olyan magyar f6-
rendje, aki nemcsak hogy palotat tartott fénn Bécsben, hanem idejének jelentds ré-
szét ott is toltdtte, sét raadisul ségora volt Trautmansdorf féudvarmesternek.!?
Val6szintileg nem véletlen, hogy Palffy halalanak évében, 1654-ben Batthyany egy-
altalan nem is kereste 6] Bécset.

Palffy utdn még egy magyar férend neve fordul el6 viszonylag gyakrabban, dsz-
szesen hétszer az itinerariumokban: Forgich Addm dunaninneni keriileti és banya-
varosi végvidéki fékapitanyé (1644-1663), ami nem véletlen, hiszen Batthyanyval
egyiitt § is az tgynevezett ,,Palffy-part” férendii magjahoz tartozott.''" Rajtuk kiviil
Szelepcsényi Gyorgy kancellart (1644-1666) kétszer, hat mas magyar férendet (Es-
terhazy Miklést, Kéry Janost, Czobor Imrét, Rakdczi Laszlét, Zrinyi Miklost, Na-
dasdy Ferencet) pedig egyszer-egyszer emlitettek Batthyany Addm bécsi bejegyzé-
sei. Bécs tehat legaldbb annyira volt a magyar férendek egymassal val6 kapcsolat-
tartdsanak a helye, mint a magyar férendek és az udvar, valamint az udvari nemes-
ség taldlkozdsinak szintere.

Gyakran volt vendége azonban Batthyany Addm az osztrak uraknak is. Tobbszor
taldlunk az itinerariumokban ilyen bejegyzéseket: ,,urakat vizitltunk is”, ,,sétdltam
imide is, amoda is”. A név szerint eléforduldk koziil legtobbet — dsszesen hatszor a
torténetiré Franz Christoph von Khevenbhiiller, akkoriban Maria Anna kirdlyné és
csaszarné féudvarmesterének (1631-1650),''2 és a titkos tandcs tagjanak neve -

108 Homma 1937: 14, Homma-Prickler—Fleischer 1960: 35.

109 A tartomanyi gy(ilési meghivékat azonban tovébbra is megkapta (Ivanyi 1942: 150).
110 S. Lauter 1989: 9-27.

111 S. Lauter 1989: 18.

112 Czerwenka 1867: 350-392, Schwarz 1943: 253-255, Tersch 1998: 678-703.
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szerepel az itinerdriumokban. Sajnos Khevenhiiller magyarorszagi kapcsolatairél még
keveset tudunk, de tény, hogy mar fiatalkoraban, 1603-ban jart Magyarorszigon Zri-
nyi Gyorgy temetésén!! és egy izben, 1642-ben Borbdla higénak lakodalma alkal-
madval Batthyany is vendégiil latta 6t Némettijvaron.'"* A magyar viszonyok iranti ér-
dekldésének jele az is, hogy volt egy — sajnos elveszett — iratgyiijteménye a magyar
kiralykoronazasokrél.'> Mindez sszefiiggésben all azzal, hogy 6 is a Palffy-part
egyik udvari timogatéjanak szamitott.!'® Nem véletlen, hogy 1650-ben, kozvetle-
niil haldla utin 6zvegyénél, Susanna Eleonora Kollonich-nal is tett Batthyany
Adam tisztelgé latogatést.

Szintén tSbbszor (Gtszdr) fordul elé az itinerariumban Batthyény Adam bécsi 14-
togatasai soran Hans Christoph (III.) von Puchheim neve, aki mint komaromi f6-
kapitany (1639-1651) Batthyany Adam kézvetlen ,,munkatarsa” volt a magyar ha-
tirvédelemben. 1651-ben példdul kozosen tervezték meg és hajtottdk végre a
segesdi torok végvar elleni katonai akciét.'!” Puchheim, mint az Udvari Haditanacs
tagja (1643-1657) és késdbb titkos tanicsos (1652-1657)"8 értékes informaciokkal
szolgélhatott Batthyany Adamnak. Az informéciéesere azonban kélesonés kellett,
hogy legyen, mert Puchheimet az udvarban tigy tartottidk szimon, mint aki ,,jobban
érti a magyar iigyeket, mint barki mas”.!'?? Ugy latszik, hogy kapcsolatukat még
Palffy P4l és Puchheim 1651-1652. évi latvanyos politikai 6sszelitk6zése sem igazan
zavarta meg.'?° Puchheimnek ugyanis Als6-Ausztria dél-keleti sarkdban, a Bucklige
Welt-ben is volt birtoka, ami lehet6séget adott arra, hogy az 1650-es években egy-
szer-kétszer évente mint szomszédok is meglatogassik egymast Batthyanyval Kirch-
schlagban illetve Rohoncon és Némettjvéaron.!'2!

Tovabbi ismerdsei voltak Batthyany Adamnak az udvari nemesség meghatarozé
tagjai koziil Ferdinand Sigmund Kurz birodalmi vicekancelldr (1637-1659), akinél
az itinerariumok szerint négyszer vendégeskedett Batthyany Adam.!22 Kétszer sze-
repel a foljegyzésekben Maximilian von Trautmansdorf féudvarmester és a Titkos
Tanics elnoke (1637-1650),'% valamint Maximilian von Waldstein f&istallémester
(1637-1650), késébb fékamaris (1651-1655),'2* aki 1643-ban — Palffy P4l kozve-
titésével — Batthyany egyik kedves lovat kérte és kapta ajandékba.'> Végiil egyszer

113 Tersch 1998: 684.

114 MOL P 1322 Féld. fam, n° 580.

115 Peball 1956: 14.

116 S. Lauter 1989: 19.

117 MOL P 1315 Itin., 1651. aug. 18.— szept. 6.

118 Schwarz 1943: 325-326, Pilffy 1997: 284, Perger 1990: 272.

119 s intende delle cose de gli Ungari meglio, ch’ogni uno”: S. Girolamo Giustiniani velencei kévet
jelentése, 1654 (Fiedler 1866: 404).

120 Péter 1979: 96-103.

121 A fentieket figyelembevéve lehetséges, hogy Puchheimet mégsem lehet annyire egyértelmtien a
Pilffy-pért ellentiboraként kialakult ,érseki part” hivei kézé sorolni, mint azt S. Lauter Eva tette
(S. Lauter 1989: 20).

122 Schwarz 1943: 260-263, Tarouca 1958, 201-211.

123 OStA HHStA OMeA SR, Bd. 186, Schwarz 1943: 372-374, Hiller 1990: 7, 11.

124 OStA HHStA OMeA SR, Bd. 186, Schwarz 1943: 380-381.

125 B. A. levélfogalmazvanya Palffy Palnak, 1643. marc. 3 (MOL P 1315, 3. cs., f. 342. Ld. még: B.
A. levélfogalmazvanya Maximilian von Waldsteinnek, 1643. jan. 26. (MOL P 1314, 1 2439).
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vagy kétszer fordult el az itinerdriumokban tovébbi nyolc osztrik és cseh féne-
mes, koztiik titkos tandcsosok, mint Hans Ludwig von Kuefstein (Fels6-Ausztria
tartomanyfénoke, 1631-1657)'2¢ vagy Wenzel Euseb von Lobkowitz (az Udvari
Hadi TanAcs tagja, 1637-1650, majd elndke, 1650-1665), Lipot csdszar kés6bbi
elsé minisztere.!?’

Tobben koziilik taldlkozhattak Batthyanyval otthondban, Magyarorszagon is.
Részben hivatalos tigyben jartak ott, mint példaul Hans Ludwig von Kuefstein, ak-
it I1. Ferdinand kiildétt ,,valami dologért” Szalénakra 1645 marciusaban.!?® Maso-
kat Batthyany Addm maga hivott meg udvardnak egyes romteli vagy gyaszos iin-
nepi eseményeire, mint példdul 1636-ban elsésziilétt fianak keresztelSjére,!?’
1650-ben Batthyany Eleonéra lakodalmara Esterhazy Lészloval,'*? vagy 1653-ban
felesége, Batthyanyné Formentini Auréra temetésére, 3!

A csdszaron és a férendeken til Batthyany j6 kapcsolatokat dpolt a csdszarvaros
kiilonféle szerzetesrendjeivel is — amint arra mar kolostoralapitasi terveivel kapcso-
latban is utaltam — igy amikor Bécsben jart, el6fordult, hogy a kapucinusok (1644),
a ferencesek (1645) vagy a jezsuitdk rendhdzaban (1652) ebédelt.

Végiil csupan réviden szeretném megemliteni, hogy Batthy4ny Adamnak akkor
is volt képviselete Bécsben, amikor 6 maga nem volt jelen. Familidrisai gyakran
megjelentek, hogy vasaroljanak vagy kiilonféle tigyeket intézzenek uruk szimara az
udvari hatésagoknal. Batthyany titkdrjainak konvencidjaban kiilén szerepelt az,
hogy ,,ha penig Bécsben avagy az 6f6lsége udvardban kiildenénk, [...] koltséget
adunk neki tigy, hogy red bizott dolgainkat mennél legjobban lehet, tgy sollicitalja és
véghez vigye”.132

Hasonl6 feladatokra azonban Batthyany az udvari hivatalok alacsonyabb rangi
tisztségvisel6i koziil is folfogadott némelyeket, mint példaul Andreas Franz Bohne
(Bohuss) udvari haditanacsi tolmacsot (Hofkriegs Expeditions Translator), aki
1633-ban mint ,.bécsi dgens vagy tigyvivs” (Agent oder Sollicitator in Wien) kapott
konvenciét Batthyany Adamtol.!33 Hasonloképpen lett 1644-ben Johannes Hue-
ber is Batthyany bécsi ,sollicitator”-a.!3* Volt megbizottja Batthyany Adamnak ma-
gaban az udvarban is, Leonhardt Sutter von Rosenfeld személyében, aki mint a n6i

126 Schwarz 1943: 271-272, Tersch 1998: 647-677.

127 Wolf 1869, Schwarz 1943: 289-290.

128 MOL P 1315 Itin., 1645. marc. 25-28. — Ezekben a hénapokban egyébként tobb csaszari kovet
is jart Némettjvaron, koztiik Georg Ludwig von Schwarzenberg (m3j. 5-7.) és Gundacker von
Liechtenstein is (jul. 26-27.).

129 Meghivok Maximilian Trautmannsdorfnak és Heinrich Schlicknek, az Udvari Haditan4cs elno-
kének, Pozsony, 1635. nov. 15. (MOL P 1314, n° 2398-2399). ,,Az kis urfi [Batthyany Ferenc]
korosztolSjére hivatalos vendégek”, 1636. jan. 4. (MOL P 1322, Fold. fam., n° 368). Vo.
Wiltheim 1959: 145.

130 ,,Az Esterhdzy Laszl6 uram lakodalmara val6 hivatalosok”, [1650. jan.] (MOL P 1322 Fsld.
fam., n° 919%).

131 ,Nomina invitandorum ad sepulturam Illustrissimae Comitissac Dominae Dominae Aurorae
Catharinae de Batthyiny”, 1653 (MOL P 1322 Fold. fam., n° 1177).

132 MOL P 1322 Fsld. fam., if 326/b, 187.

133 MOL P 1322 Féld. fam., n° 353, 10.

134 MOL P 1322 Fsld. fam., if 353, 16.
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lakosztaly ajtonalldja (Frauenzimmertiirhiiter, 1629-1630 koriil),'3S majd késébb a
belsé szobdk flitéje (Kammerbeizer, 1635 koriiltdl) a bizalmi allast betslté udvari
kiszolgal6-személyzethez tartozott. Sutter egyrészt tuddsitotta Batthyanyt az udvari
hirekrdl, mésrészt targyalt a kiilonféle bécsi miivészekkel és mesteremberekkel,
akik a magyar férend szdmara dolgoztak.'®® Az Lénirdnak meg kell mondani,
hogy az csdszar és csaszarné képét irassa le mennél legszebb oltozettel lehet, az
mint ennek el6tt is kértok volt red” — kiildte példaul Batthyany 1635-ben egyik fa-
milidrisat Bécsbe.!3” Batthyany és Sutter szoros kapcsolatara jellemz8, hogy utébbi
lanya 1645 koriil Batthyanyné egyik fraucimere lett.!38

Batthyény Adam udvari palyafutsa végeredményét tekintve tipikusnak mondha-
t6. Mint sok mds magyar és birodalmi férend, fiatalkoraban & is udvari, kamarasi
szolgalattal alapozta meg paly4jat (Palffy 1999: 360-361, Palffy 2002). Ez a szolga-
lat az & esetében taldn egy kicsit hosszabb is volt, mint mas magyar kortarsaié, st &
az udvarhoz valé kotddését még egy hazassiggal is novelte. Miutdn azonban — leg-
tobb arisztokrata palyatirsihoz hasonléan — hazajaban, Magyarorszigon kapott
magas katonai funkciét, ¢ sem valaszthatta azt a lehetéséget, hogy tartésan Bécs-
ben éljen és ott palotit tartson fonn, mint azt példaul baritja, Palffy Pal tette. En-
nek folytan Batthyany udvari kapcsolatai az id6k soran nem hogy szorosabba val-
tak volna, hanem inkabb leépiiltek. Megfigyelhetd, hogy az évek milasaval egyre
kevesebb id6t t6ltott a csdszarvarosban, és amikor ott volt, akkor is idejének jelen-
t8s részét mas magyar férendeknél toltotte. Utolsé bécsi latogatasat is egyikiik, Ra-
koéczi Laszlo orokitette meg napldjaban. 1658. oktéber 10-én ugyanis az 6 Him-
melpfortgasse-i hazanak vendége volt Batthyany Adam,!3? aki 1659. marcius 15-én
halt meg,.

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL)

Magyar Kancelldriai Levéltar, Kiralyi Konyvek (A 57)

Batthyany csaldd torzslevéltara (P 1313)
Memorabilia

Batthyany csaldd misszilisei (P 1314)

135 ONB, Ms. Cod. 10100, ff. 61-73; OStA, HKA, HZAB, Bd. 83-86, passim. 1637-ben sikertele-
niil folyamodott egy palotai ajténalléi (Saaltiirhiiter) allasért (OStA HHStA OMeA Protokoll-
biicher, Bd. 1, f. 2r).

136 Leonhardt Sutter von Rosenfeld levelei Batthyany Addmnak, 1634-1655 (MOL P 1314, r°
44771-44950).

137 ,,Az minemd instructioval bocsattdk Bécsben Jeremids dedkot”, 1636. mérc. 26. (MOL P 1322
Instrukciok, n° 43).

138 MOL P 1322 Fsld. fam., n° 354, 144-161.

139 Rakéczi L. 1990: 365.
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Batthyany I. Adam iratai (P 1315)
1. cs., ff. 119-178 = Itinerdrium (Itin.), 1641-1654; 4. cs., 1. kétet = Katonai és orszigos tigyek
madsolati kényve, 1633-1644

Batthyany csaldd kérmendi kézponti igazgatésaga (P 1322)
Instrukciok, n° 42 = Instrukciéskonyv, 1634-1641
A foldestri familidra vonatkozé iratok (Fold. fam.), n° 326b = Udvari konvenciéskényv,
1633-1652; n° 352 = Rohonc-szalénaki prebendaskonyv, 1634-1651; n° 353 = Vegyes konven-
ciéskonyv, 1634-1651; n° 354 = Némettjvari prebendaskonyv, 1634-1655

Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Hungarica (Ungarische Akten)
Obersthofmeisteramt (OMeA)
Protokollbiicher
Sonderreihe (SR)
Kart. 19, Bd. 1 = Eidbuch Kaiser Ferdinands III., Kénig Ferdinands IV und
Leopolds 1., 1637-1657 (Palffy Géza szives kozlése nyoman)
Kart. 75, Nr. 1 = Akten, betreffend den Hofstaat der Kénigin Maria, 1631 (kozte:
»Memoria de todo lo quese se da cadadria, a las casas de laser:ma Emperatrix,
Reyna de Ungria y de las Serenissimas Archiducessas de la casa de la Majestada
Cessarea sacada se su libros™)
Bd. 185 = Hofstaatsbuch der Kaserin Anna, Kaiserin Eleonora und der
Erzherzoginnen Maria Anna und Cicilia Renata, 1612-[1621/1631]
Bd. 186 = Hofstaatsbuch Ferdinands III., 1628-1655
Oberstkdmmereramt (OK4A), Reihe C
Bd. 1: ,Verzeichnuss Threr Rém. Kais. auch zu Hungarn und Beheim Konigl.
Maj. Ferdinands des andern ... Cammerherrn”, 1606-1635
Hofkammerarchiv (HKA)
Hofzahlamtsbiicher (HZAB)
Hofquartiersbiicher
Familienakten

Osterreichische Nationalbibliothek (ONB)
Handschriftensammlung, Ms. Cod. 10100.
ff. 61-73 = ,Verzeichnus der Herrn, Frauenzimmer und Hofgesind, die sich den ersten Juni anno
1629. an Thren Rém. Kais. Maij. Hofstaat befinden, und nach denen selben tiglichen ordinariter
an Wein und Brot aus dem kaiserlichen Hofkellern dargeben und verspeist wird”
ff. 74-81 = ,Verzeichnus der Herren, Frauenzimmer und Hofgesind, die mit der R6m. Kais. Maj.
wie auch dero vielgeliebten Frauen Gemahlin zu Kiinigl. Maj. und dero beide Kais. junge
Prinzessin den 30. Mai 1630. sich bei Kais. Hofstaat befinden”

Bucelinus, Gabriel 1655: Gernania Topo-Chrono-Stemmato-Graphica Sacra et Prophana. Ulm—Augsburg

Folnai Ferenc 1653: Praedikatzioia, mellyet praedikdllot Rohonczon, ... midon ... groff Aurora Catharina
Formintin asszszonynak ... teste ... Német-Vy-vdri kalastromban ... késértetett. Bécs

Status particularis regiminis S. C. Majestatis Ferdinandi II, Lugdinii, 1637
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H. Németh Istvdn

Polgér vagy nemes?

A vérosok nemesi rend( lakosainak problematikdija
a felsé-magyarorszdgi vérosszévetség tevékenysége tikrében

A magyar varostorténet-irds a varosban él6 nemesek problémajat altaldban meg-
lehetSsen egyoldaltian kezelte; jelenlétiiket szinte minden esetben kdrosnak, a je-
lenséget pedig a magyarorszigi varosfejlédés akadalydnak tekintette (Szlics 1963:
97-164; Pach 1963: 161-192, 203). Tortént ez annak ellenére, hogy a varosi ne-
messég és nemes polgarsig egyiittélése Eurdpa-szerte ismert és természetes médon
miikodé tarsadalmi folyamat volt. Emellett az elemzések tobbsége megfeledkezett
arrdl is, hogy a varosokban megtelepedett nemességet eleve két részre lehet és kell
osztani. Mas elbiralas ald kell esniiik azoknak a nemeseknek, akik varosi polgarként
szereztek utébb nemességet, vagy (mert erre is volt példa) armilissal rendelkezé sze-
mélyek a polgari életmddot valasztva, polgarként kivantak megélni. Mas kategériaba
oszthaték pedig azok, akik menekiils nemesekként, a virosban dllomdsozé kato-
naskod6é nemesként, vagy akar a virosban rangos hazat, és haztartast tarté arisz-
tokrataként éltek a varosainkban.

Noha armalisa birtokdban tigy a nemes polgar, mint a varosi nemes rendi-jo-
gilag nem tartozott a virosi 6nkormanyzat fennhatdsiga ald, ellenben a virosok
testiileteihez, magahoz a véarosi jogokhoz val6 viszonyuk szdmos tényezé fiigg-
vénye volt. Az adott korszak, ember, rang és szituacié6 mind meghatdrozta, hogy
a varos szenatusa, illetve az adott, nemes allapott egyén kozott milyen viszony
allt fent. A varosban €16 nemeseket maguk a kortarsak sem tartottdk egységes
tarsadalmi-jogi kategoridnak. A 17. szizad kozepén, tehit amikor a kérdés a
legélesebben vet6dott fel: kik tartoznak a varosok, és kik a virmegyék hatdsko-
re ala, Piispoki Matéczy Tamads kassai kovet tobb kategériat allapitott meg. Al-
kotményjogi alapokra helyezett véleménye szerint ugyanis varosi nemes harom-
féle létezik: nem concivis armalistdk, concivis armalistik, possessionatus
nemesség.! Azt hiszem Matd6czy felosztasa tiikrozi legtisztabban a varosban lako
nemeslevéllel rendelkezs személyek helyzetét. Mindezek ellenére meg lehet, és
meg is kell hatdrozni azokat a korszakhatarokat és teriileteket, amikor és ahol
az armalissal rendelkez6 varosiak és a varosokban laké nemesség koriili problé-
mak a szokottndl is hangsilyosabban kertiltek felszinre.

A korai id6szakban a virmegyék és a varosok kozotti ellentét elsésorban a véro-
sok demogrifiai utdnpétlasat képezs jobbagysag varosokba koltozésének megaka-

1 Archiv Mesta Kogice (=AMK), Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej ad-
ministrativy, Mald mestskd kniha (Liber civitatis minor) (=H III/2. mac.) 61. fol. 18. 1648.
janudr 7.
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dalyozasiban meriilt ki.> A 16. szazadtol kezdve ez teljesen megvaltozott, ugyanis a
torok fennhatdsag ala keriild teriiletekrdl, valamint a peremvidékrdl elmenekiils
nemesség mind nagyobb szimban kolt6zott a védettebb szabad kirdlyi virosokba.
A fels6-magyarorszagi varosok esetében ezt megerdsitette az, hogy eleinte a véro-
sok tobbsége, majd a védelmi rendszer kiépiilésével Kassa a végvarrendszer aktiv
tagjava valt (H. Németh 2001: 203-243). Ebbdl a népességforrasbdl is szimos ne-
mesi rendd kolt6zott be — a katonasdg védészarnyai ald bijva — f6ként Kassara,
akik részben nemesi jogaikra, részben pedig az akkoriban kialakulé ,,vitézl6 rend-
hez” val6 tartozdsukra hivatkozva igyekeztek magukat a varosi tanics joghatdsiga
aldl kivonni (H. Németh 1997: 143-198). A kiizdelem els6 szakasza az 1563:62.
torvénycikkel oly médon keriilt nyugvépontra, hogy megévtak a varosi privilégiu-
mokat, egyben a torok el menekiil6 nemesség jogos igényeit szintén kielégitették.
A torvény megengedte a hédzaikbdl eltizétt nemeseknek, hogy a varosokban hazat
vegyenek maguknak, de csak azzal a feltétellel, ha a varosoknak fizetendd terhekben
a polgéarsaghoz hasonléan részt vesznek. A torvénycikk szellemében bort csak sajat
hasznalatukra vihettek be, eladdsra nem.? Ez a kompromisszum (mint a kompro-
misszumok altaldban) egyik felet sem elégitették ki teljes mértékben; a varosok egy-
re-masra hoztdk a nemesség bekoltozését akadalyozé rendelkezéseket, a nemesek
pedig mind inkdbb vonakodtak a kozterhekben szerepet vallalni. A fels-magyaror-
szagi varosszovetség iratanyaga kozott azonban csak a szazad végén taldlunk olyan
adatokat, amibdl kideriil, hogy erre a problémara kézosen reagiltak volna. 1595-
ben a varosszovetség egy Pécsi Janos nevii nemes engedetlensége miatt tartott gyti-
lést. Pécsi ugyanis egy kassai polgéarral valé peres tigyében nem volt hajlandé a va-
rosi tanacshoz fordulni, hanem a polgart Saros varmegye elé idéztette.*

A Bocskai felkelést kdvetSen a helyzet alapvetéen megvéltozott, hiszen az ekkor-
ra politikailag jelent6sen megerésodott nemesség ki tudta vivni, hogy olyan torvé-
nyeket fogadjanak el, amelyek segitségével a nemesség be tudott nyomulni a vérosi
onkormanyzat soromp6i kozé. Az 1608 (k.e.):6. torvénycikkben elméletileg meg-
tiltottak, hogy a varosok barmilyen birtokot 6rok jogon szerezhessenek.’ A nemes-
ség valodi panaszait és érdekeit pedig sszekototték a magyarsig panaszaival, mi-
szerint a szabad kirdlyi varosokban a magyarok csupan nagy nehézségek aran tud-
nak hazat szerezni, és varosi terheik is magasabbak a nem magyar nemzetiségi pol-
garokénal. Az 1608 (k.e.):13. torvénycikk ezért elGirta, hogy a tiszttjitasok alkal-
maval, a hizak vasirlasanal, valamint vérosi terheikben egyenl6en birdljak el Sket.
Miutdn a t6rvény a mar emlitett 1563:62. térvénycikkre hivatkozik, egyértelmd,
hogy a magyarsig védelme alatt elsésorban a nemességet értették.

2 Magyar Orszigos Levéltir (=MOL) Diplomatikai Fényképgytjtemény (U szekcio) (=DF)
216244, Ivanyi Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra, 13191526, Budapest, 1910.
(=Ivanyi, Bdrtfa sz. kir. vdros) N° 3451. Kassa, 1499. szeptember 15., MOL DF 216902, Ivanyi,
Bdrtfa sz. kir. varos N° 3999. Kassa, 1507. augusztus 9.

3 Magyar Torvénytdr, Corpus Juris Hungarici, (=CJH) 1563:62.

4 AMK Supplementum H. Listiny, listy a spisy (=H 1.) 4545/61. Kisszeben, 1595. jalius 19.

5 CJH 1608 (k.e.):6. § 3-5.

6 CJH 1608 (k.e.):13., Monumenta comitialia regni Hungariae. Magyar Orszéggyiilési Emlékek.
(=MOE) 12. két. 746. Elézményeire ldsd az 1605. évi korponai, és az 1606. évi kassai orszag-
gytilést: MOE 11. kot. 373, 406, 694-695, 832, 838, 12. kot. 413.
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Nem véletlen, hogy a virosban laké nemesi rend(i lakosok némelyike éppen ek-
kor kezdte kihasznalni ezt a jogi hézagot, és probélt a szimdra kedvezdtlen itélet
aldl ezen indokkal kibujni. A varosok tanacsiilési jegyz6konyveiben ekkor bukkan-
nak fel az els6 olyan perek, amelyekben ez tetten érhetd. 1610-ben a kassai tanacs
elétt targyaltdk Bozinkay Gyorgy perét. Bozinkay nemes volt, de erre csak akkor
kezdett hivatkozni, amikor a per szimdra kedvezétleniil alakult. Ekkor kijelentette,
hogy felette a varos nem itélhet, hiszen nemesként (hivatkozva a Tripartitum meg-
felel6 cikkelyére) a virmegye illetékes eljarni.” Esete azonban elszigeteltnek tekint-
het6, hiszen Thokoly Istvan egy hénapra ra a kassai tandcs el6tt perelte be Molnar
Péter kassai polgart, akit a jegyz6 nemesként jelolt meg.® A virmegyei nemesség az
1630-as évektdl kezdve mind erételjesebben torekedett arra, hogy a varosokban la-
k6 nemesi rendtieket arra val6 tekintet nélkiil, hogy az armalissal rendelkezé ne-
mesként, avagy polgarként élt-e, és kit tartott maga folott illetékesnek, a maga jog-
hatdsaga ala vonja.

Ez a folyamat mar a 17. szazad legelején tapasztalhat6, hiszen az 1605 aprilisdban
tartott szerencsi gytilésen megjelend, Bocskai-parti nemesek elfogadtik azt a hataro-
zatot, miszerint: ,,a varosokban lako, nemeslevéllel rendelkez nemesek is, mas var-
megyék nemeseivel egyiitt, kdtelesek a fejedelem személye mellett felkelni.” A kife-
jezetten varosellenes hangulatot draszté korponai orszdggytilésen pedig kimondtik,
hogy az egytelkes nemesek mellett az armalista nemesek, ,,mind szabad varosok-
ban, mind, az kik kiviil laknak”, fizessenek adét, amit az adott varmegye alispanja
fog ellenérizni.'® Az 1630:30. térvénycikk mar gy hatdrozott, hogy az armalista
nemesek (tehat azok, akik csak cimereslevéllel, birtokkal nem rendelkeztek) ,,lakja-
nak akar a szabad kiralyi vdrosokban, akar a véghelyeken, akir pedig egyebiitt, a
varmegye kebelében ad6zni tartozzanak”.!! Ot évvel késébb, amikor a térvények-
bél leginkabb a védelmi rendszer fenntartisin aggddd rendek és az uralkodé néhol
kapkodénak ting intézkedései dominaltak,'? a varmegye jjabb lehetdségeket kapott
arra, hogy beavatkozzon a varosok életébe. Az orsziggytilésen a nemesek szakadatla-
nul azokat az el6jogokat kovetelték, amelyet eddig is: szabad ingatlanvasérlds a nemesek
szimara, illetékmentes borbevitel. A varmegyei kovetek egyre nagyobb hangsillyal
akartdk elérni, hogy a vérosi armalistak szdimdra kiadott cimeresleveleket vizsgaljak
feliil.'"> A diétan a varosi ingatlan vasarldsira vonatkozé torvénycikkeket végiil is
megujitottak; ezzel elméletileg szabad utat engedtek birtokok nemesi felvasirlasa-

7 AMK H 1II/2. mac. 29. fol. 267. 1610. februér 9.

8 AMK H III/2. mac. 29. fol. 288. 1610. marcius 19.

9 ,Nobiles armati (!) in civitatibus degentes personaliter cum aliis comitatuum nobilibus penes
personam principis etiam insurgere teneantur...” MOE 11. kot. 165.

10 MOE 11. két. 410, 503. A végzést az 1606 aprilisaban tartott kassai orszdggytilés szintén
megerdsitette. Uo. 780, 798-799, 816, 856.

11 CJH 1630:30. § 6.

12 A védelmi rendszer ellatdsira ekkor vezették be a félharmincadot, a jobbagyoktdl &t forintos
adét koveteltek, a harmincadok jovedelmeit teljes egészében a hadsereg fenntartasdra kellett
forditani. CJH 1635:1.

13 Molnir Péter és Debreczeni Mihély kassai kovetek jelentése. AMK H 1. 6598/67. Sopron, 1635.
februdr 4.
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nak. Ezzel egyiitt azonban megerdsitették azon torvényeket, amelyek a vérosi teher-
viselést irtdk el6, valamint sajit sziikségleteikre engedélyezték a borbevitelt. A tor-
vény kompromisszumos szévege szerint ,,hzaikért, polgari javaikért, valamint pol-
gartarsaiknal 1évé addssagaikért a polgari hatdsig elétt felelni tartozzanak, amelyek
teljesitése esetén azonban ez személyiik és fekvdjoszagaik felett semmi joghatésagot
se gyakoroljon”.'* Annak ellenére, hogy a varmegyék és a szabad kiralyi varosok
kozott megegyezést sugallé hatdrozat sziiletett, az orszaggy(ilés térvénykonyve a
varmegyék fokozott eléretorését sugallja. A hozott torvények szerint elméletileg a
varmegye fennhatésiga ald rendelték mindazokat, akik barmilyen médon igyekez-
tek kikeriilni al6la.!?

A t6rvények hatdsa nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a varosszovetség ko-
veteit arra utasitotta, hogy a nemesi borbevitel iigyében azonnal tiltakozzanak,'®
hanem a varmegyék valédi torekvéseikben és az arra adott virosszovetségi vélasz-
ban is. A fels6-magyarorszagi varosszovetség ez évben kénytelen volt Saros varme-
gye ellenében kozosen fellépni. A varmegye-gytilésen ugyanis a nemesség felvetette,
hogy a varosban laké armalistak is fizessenek adot a varmegyei kovetek koltségeire,
és ha erre nem volnanak hajlandéak, tigy a varosok birtokaibdl vegyék ki a kirétt
adét.'” A varmegye tehét a torvény szellemében minden olyan személyt a virmegyé-
hez tartozénak vélt, aki nemesi jogokkal rendelkezett. Noha voltak olyan esetek,
amikor nemesek a térvényeket betartva varosi birtok miatt valéban a vérosi tanacs
elétt pereskedtek,'® am egyre tobb olyan processus fordult el6, amelyben az 1635.
évi orszaggytilés dontései ellenére a varmegyét tartottak a pereskeddk fellebbvite-
liikk jogos helyszinének. Tették ezt annak ellenére, hogy ekkor még mind az uralko-
d6, mind pedig a nador a varosok partjat fogta. Az 1640-es évek elején, amikor
egyre tobb ilyen jellegli per miatt kellett a fels6-magyarorszigi varosszovetségnek
kozbelépnie, még tobb olyan parancslevelet ismeriink, amelybdl egyértelmtien ez
deriil ki."” Az uralkod6 1643-ban kidllitott parancslevelét, amely a varosban €16 ne-
messég és a polgirok kozotti vitakat volt hivatott rendezni a varos javéra, ugyan
bemutattdk mind a fels6-magyarorszagi virmegyék 1643. februdr 9-i gytilésén,
mind pedig viroshazira majus 15-én 6sszehivott kassai nemességnek, de a kérdés
nem tudott nyugvépontra jutni. A kassai nemesség ugyanis mar a parancslevél be-
mutatisakor erésen nehezményezte, hogy nem sajit sziikségleteikre behozott boraik
utdn a varos adot kovetelt rajtuk.?’ A kassai tandcs el6tt pedig a két kihirdetés kozott is

14 CJH 1635:21. § 2. Ugyanezt erdsitették meg a 75. torvénycikkben.

15 A vitézl6 rend tagjait ekkor probaltik a varmegyék ala vonni. A torvény szivege szerint ez elsé-
sorban a végvariak feletti biraskoddsban érvényesiilt volna. CJH 1635:75, tovibba vo. 1635: 4,
19, 20, 26-29, 31. Ez utébbi torekvésiik nem sikeriilhetett, hiszen ekkorra mar megszilardult a
végvariak sajit torvényszerve, a hadbirésag (Palffy 1995).

16 AMK Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Ve¥kd mestska
kniha (Liber civitatis maior) (=H III/2. pur.) 18. fol. 152. 1635. jtlius 3.

17 AMK H L 6598/47. Eperjes, 16335. jalius 17.

18 AMK H III/2. pur. 19. fol. 54. 1640. marcius 16. A kassai tandcs el6tt egy kassai haz tigyében
két nemes, Barna Ferenc és Abafi Zsigmond pereskedett egymassal.

19 AMK H III/2. pur. 19. fol. 231. 1642. december 16., fol. 236. 1643. februar 9.

20 AMK H III/2. pur. 19. fol. 236. 1643. februdr 9., fol. 251-253. 1643. majus 15.
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folyt olyan per, amely sordn a vesztésre all6 fél (aki egyébként a véros aljegyzdije
volt) arra hivatkozva probélt kibajni az itélet végrehajtasa eldl, hogy nemes ember-
ként a varmegye fennhatésaga al4 tartozik.?! 1645-ben pedig a kassai tanics Roz-
gonyi Janos tigyét targyalta, akiért, nemes lévén, a varmegye is sikra szillt. A per
sordn a polgérok feleségeit elcsabité Rozgonyi semmilyen varosi torvényszéket
nem ismert el maga felett, ezért a varmegyéhez fordult jogorvoslatért.?> Ennek elle-
nére 1645-46-ban a viros el6tt még mindig igen sokszor szerepeltek nemesek
Orokségi és més ligyekben, tehat ebbdl a néhany példabol nem 4ltalanosithatunk.?
Az 1. Rakéezi Gydrgy magyarorszagi hadjaratat lezdr6 nagyszombati tandcskozason
a fels6-magyarorszagi nemesség immaron még hangsilyosabban kovetelte azokat az
elGjogokat, amelyeket az 1635. évi diétin mér felsoroltunk. Részben nemzetiségi (a
magyar nemes a varost uralé német polgar ellen), részben pedig vallasi (a katolikus, de
még inkabb a kélvinista nemesség a reformétus vérosi polgarsag ellen) kontosbe 6l-
toztetett érvrendszer révén a nemesi rendeknek sikeriilt bizonyos helyzeti elényhoz
jutniuk, melyet a harom évvel kés6bbi orszaggy(ilésen hasznalt ki igazdn.>* Az
1647. és 1649. évi orszaggy(ilések vérosellenes torvényei e tekintetben silyos csa-
past jelentettek a varosi onkormanyzatok jogaira. A 26. torvénycikk szerint az Gsszes
armalistat ,,még ha a hatarszélen, szabad virosokban és kivaltsagolt mezévarosok-
ban lakjanak is, [...] a varmegyék alispanjai adéztassak meg.”> A 78. torvénycikk-
ben pedig — noha tobb tekintetben tiszteletben probaltak tartani a varosok jogait —
lényegében kivontik a nemeseket a varosok torvényhatdsaga aldl. A vegyes tigyek-
ben pedig a varmegye embereit egyértelmtien szabad eljarasi jogokkal ruhaztik fel.
A torvények értelmében nemesek ellen a varosok semmiképp nem indithattak pert,
nemes elleni btinperben pedig kizarélag a varmegye itélhetett.?® Ugyanilyen jellegii
dontésekre szimithattak a virosok az 1655. évi diétan, ahol a varosi kévetek az elle-
niik val6 hatalmas ellenségeskedésrdl szimolhattak be (,,az nemességnek egynémely
varosoktdl gyomorbdl valé gytilslségeknek™), valamint arrdl, hogy a varosi neme-
sek a szabad borbehozatal utin szabad kocsmaltatasi jogot kiveteltek maguknak.?”
EttSl kezdve a virmegye mind nagyobb mértékben nyomult a varosokba. Abadj

varmegye 1648-ban csernelhizi Csernel Gyorgy kassai hizanal kivanta gytilését
megtartani, annak ellenére, hogy (mint arrdl a tandcs hatdrozott) ,,Cassan az Nemes
Varmegyenek nem volt gyulese, s ezutan sem engednek megh”.2® A varosok helyze-
tét rontotta, hogy a f8kapitiny a varmegyéket timogatta.?’ Az egyes varosok
egyenként, és a varosszovetség keretein beliil kozosen is felléptek a vairmegyék to-
rekvései ellen. 1648-ban tobb esetben hivtak 6ssze gytiléseket, ahol els@sorban ez

21 AMK H I112. fol. 249. 1643.

22 AMK H III/2. mac. 59. fol. 48-49. 1645. augusztus 24.

23 Tlyen volt példaul a Pap csaldd 6rokségi tigye. AMK H III/2. mac. 60. fol. 33-37.

24 AML III/60. Nagyszombat, 1644. november 1.

25 CJH 1647:26, illetve megerdsitve 1649:17, 1659:67.

26 CJH 1647:78. Vo. 1647:79-81, 1649:91, 1659:50.

27 Kallay Mihély, Lehman Gaspér, Madardsz Marton és Johann Schirmer kovetek jelentése. AMK

H IL Pozsony, 1655. marcius S.

28 AMK H III/2. mac. 62. fol. 4-5.
29 AMK H III/2. mac. 62. fol. 15-21.
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ellen probaltak ellenszert keresni.? A varosokban €16 nemesek probléméja tobb
esetben olyan belsé széthtizasban mutatkozott meg, mint 1648-ban, a II. Rakdczi
Gyorgy halalat kovetd események alkalméval. A vérosi tanacs a linzi béke értelmé-
ben fogadni kivanta a Habsburg uralkodé 4ltal kikiildott biztosokat, hogy letegyék
a hiiségeskiit, 4m a polgdrjogot nem nyert nemesség egyértelmtien ez ellen foglalt
allast.3! A varoson beliili széthtizast tovabb névelte az, hogy a varmegyék kovetelé-
sei és a varosok nemes polgdrainak megaddztatasa egybeesett a kélvinizmus orszag-
gytilési elismerésével, valamint a rendek azon kovetelésével, hogy a varosokban sza-
badon gyakorolhassik valldsukat a (legtobbszor nemesi jogokkal rendelkezd) pol-
garok.3? A varosszovetség egyértelmtien a tiltakozas mellett foglalt 4llast, és koveteik
Gtjdn megprdébalta elérni, hogy az uralkodé vonja vissza a varosokat sijté térvénye-
ket. A varosok igyekeztek a veliik j6 kapcsolatot fenntarté nemesekkel kiegyezni,??
de a varmegye kitartott kordbbi adllispontja mellett. A kovetkezs években Abatj var-
megye elérte, hogy Kassan tartson gytilést, amelyen sziz forint biintetés terhe mel-
lett az Gsszes nemesnek — tehdt a vdrosokban polgérjogot szerzetteknek is — részt
kellett vennie.>*

Az 1650-es években a varosban hizakkal rendelkez$ nemesek tigyeiben a virmegye
egyre-masra eljart.>> Bornemissza Janos fékapitany-helyettes halala el6tt végrendel-
kezésébdl teljesen kihagyta a varosi tandcsot, hallat kovetSen pedig a testamen-
tariusok mellett Abadj virmegye kiildottei is megjelentek, hogy érvényt szerezzenek
jogaiknak. Bornemissza civilis hazanak tigye azonban kérdéses maradt, hiszen a f6-
kapitany-helyettes utéd nélkiil halt meg, igy haza (a szenitus szerint), jog szerint a
varost illette volna. Ennek a véarosi biztosok nem tudtak érvényt szerezni, f6ként
mivel Bornemissza kijel6lt utéda maga a fékapitiny, vagyis Wesselényi Ferenc
volt.3¢ A virosok hazainak egy része tehat ily médon nemesi birtokba keriilt, ami
felett immaron nem a vérosi tanacs, hanem a varmegye intézkedett. Ez ellen a va-
rosszovetség joforman csak sorozatos tiltakozasaival tudott tenni barmit is, tovabb4
a hazvasarlasoknal igyekeztek megegyezni a vevikkel, hogy ,,azt Concivis emberen
kivol senkinek nem adna” el. ErrSl a védrosi tandcs altalaban kotelezvényt
kovetelt.>”

A virmegyék 1épései egyértelmiien arra irdnyultak, hogy a varosi nemes polgéro-
kat szintén joghat6saguk ald vonjik, és ad6zasra kotelezzék.’® Ezt a varosszivetség
fellépése ellenére, a kovetkezd évtizedekre sikeriilt is elérniiik, hiszen 1666-ban
Wesselényi Ferenc fels6-magyarorszagi fékapitany immaron arra kérhette Abadj vir-
megyét, hogy a ,.kassai concivis nemes embereket ne tizze oly hevesen a personalis

30 AMK H L 7707/30. Eperjes, 1648. december 27.

31 AMK H III/2. mac. 62. fol. 15-21.

32 AMK H III/2. mac. 62. fol. 37-38.

33 Szdmukra engedélyezték a borbehozatalt. AMK H III/2. mac. 62. fol. 136. 1648. december 1.

34 AMK H III/2. mac. 63. fol. 18. 1649. majus 7.

35 AMK H III/2. mac. 63. fol. 272.

36 AMK H III/2. mac. 63. fol. 419-427. 1653. augusztus 4., Schw. N° 8155. V6. H III/2. mac. 63.
fol. 523. 1654. aprilis 24.

37 AMK H III/2. mac. 63. fol. 429.

38 AMK H III/2. fol. 522. 1654. aprilis 15.
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insurrectiora, hanem elégedjék meg ha kozosen egy dobost és két trombitast allita-
nak ki”.3? Ezzel szemben a varosok kiilvarosaiban €16 nemesek varosi adéztatisa
egyre nehezebbé valt: a virosok addszeddit a nemesi hizaktdl szimos esetben el-
kergették, s6t ,kiilonféle becstelenségekkel is traktaljak éket”.* 1665-ben a kiralyi
varoshéldzat tagjainak tiltakozasdra volt sziikség a szakolcai szendtus és egy szakol-
cai nemesi allapott polgar, Letovanecz Mihaly letartdztatdsa miatt. A fels6-magyar-
orszagi varosszovetség a tobbi szabad kirdlyi varos felhivasira az év decemberében
szinte vészhelyzetszertien, ropke két—harom nap alatt hivott 6ssze gytilést, hogy
csatlakozzon a felhaborodott kiralyi varosokhoz.*!

A varmegyék sorozatos atrocitdsai, valamint az orszaggytiléseken hozott torvény-
cikkek ellenére még a 17. szdzad utolsé harmadéban is meglehetdsen sok nemes 4l-
lapoti személy ismerte el fennhatésiganak a vérosi tanacsot.*? Ezekben az években
vilagosan lathatd, hogy a varosi nemes polgdrok (nemes concivisek) nem kivintak
a varmegye ald tartozni. Ennek f6ként az volt az oka, hogy a varmegyének is adéz-
niuk kellett volna. A szazad utols6 két évtizedére mar a varmegyék tiltakoztak az
ellen, ha a varosi nemesektsl nem 6k szedték be a reparticiét, hanem a varosok.*
Ezt ugyan a vérosszovetségnek sikeriilt megakadélyozni, de a varmegyék, sajat
anyagi érdekeik miatt allandéan veszélyeztették a varosi nemes polgirok varme-
gyétdl val fiiggetlenségét. A probléma csak tigy oldédhatott meg, ha a varosok
adodszeddi a varosi nemeseket kiilon irtak ossze, amit a varmegyékhez is eljuttat-
tak.** 1691-ben Abatij virmegye mdr azzal fenyegetSzott, hogy ha Kassa nem tgy
akarja a porciot beszedetni, ahogy azt a varmegye kivanja, akkor a taxas nemeseket
6k is gy fogjak 6sszeirni, mintha valéban nemesek lennének, valamint 6k fogjak
beszedni a varos tulajdondban 1évé malmok, szantok és minden egyéb kiilsGség
utan az adot.®¥ Ez egyértelmiien a nemesi rendek politikai feliilkerekedését mutat-
ja, a virmegye joghatdsdga a 17. szdzad végére olyan teriiletekre terjedt ki, amelyek
kordbban héboritatlanul a virosok ald tartoztak. A nemesi polgarok megadéztata-
sa, a nemesi hazak feletti joghat6sig megszerzése pedig azt jelentette, hogy a varo-
sok zartsdga teljesen megtort.

39 AMK H III/2. pur. 25. fol. 12. Sarospatak, 1664. augusztus 14.

40 AMK H III/2. pur. 25. fol. 116. 1664. december 14.

41 AMK H L 8913/4. Eperjes, 1665. december 16., illetve december 17.

42 AMK H II/2. pur. 26. fol. 36, 43-45, 47-48., 51, 83, 91.

43 AMK H III/2. pur. 30. fol. 84. 1686. majus 24., Schw. N° 10461. Nagyida, 1691. februar 16., H
1. 11453/37. Lécse, 1699. junius 14.

44 AMK H L 9730/6. Eperjes, 1680. oktéber 16., 10352/30. Késmark, 1690. december 23.,
10462/137-a. Bécs, 1691. november 22., 10666/54. Lbcse, 1693. junius 30., 11005/114. Bécs,
1695. augusztus 24., H III/2. pur. 30. fol. 84. 1686. majus 25., fol. 113. 1686. augusztus 12.,
fol. 123. 1691. januér 9.

45 AMK H 1II/2. pur. 30. fol. 127-128. 1691. mércius 5.
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VAROSI NEMESEK

Mint azt fentebb lathattuk, a varosban él6 nemesi rendtieket két nagyobb cso-
portra oszthatjuk: virosi nemesekre és nemes polgarokra. A két kategéria kozott
lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk, amelyeket a varosok és a nemesség viszo-
nyanak vizsgalatakor mindenkor szem el6tt kell tartani. A varosi nemes jellemz6i
ugyanis azokra illenek, akik valamilyen médon a virosba koltoztek, ott esetlegesen
hazat szereztek, de polgarjoggal az esetek tobbségében nem rendelkeztek, megélhe-
tésiiket pedig nem valamely polgari foglalkozasbdl szerezték. Hangstlyos szerepet
kap ebben a felosztasban a polgari foglalkozas véllaldsa, annak ellenére, hogy a tor-
vények szovege természetes médon rendi kategdridhoz, a polgirjog felvételéhez
kototte a két kategoria elvélasztasat. (Tanulmanyunkban még visszatériink arra, mi-
ért nem tekinthet6 minden esetben vélasztévonalnak a polgarjog felvétele.)

A varosi nemesek tobbsége a mohdcsi titkdzetet, valamint a Buda elfoglaldsat ko-
vetd években koltozott szabad kirdlyi varosokba. Jogi helyzetiik mar ekkor gondot
okozott, hiszen az 1546. évi orszaggytilésen a rendek nyomadsara olyan intézkedé-
seket rogzitettek, amelyek meghagyva korabbi privilégiumaikat, kivették Sket a va-
rosok térvényhozasa al6l.*¢ A szizad mésodik felében, amikor a hédoltsag, a kira-
lyi Magyarorszag és az éppen kialakulé Erdélyi Fejedelemség hatérai kialakultak, a
nemesség varosokba dramldsa tovabb nétt. Ezzel egyiitt a varosok tandcsai, illetve a
bekoltoz6 nemesek kozotti ellentétek is szaporodtak, és még inkdbb elétérbe keriil-
tek.*” A nemesség viszonylag révid idén beliili, nagy szimban torténd letelepedésé-
hez kétségteleniil Kassanak, 1552-t6l katonai kdzpontként betoltott szerepe is hoz-
zajarult, ami el8segitette a nemesség varosi térfoglaldsat.*® A kiraly szolgalataban 4l-
16 f6kapitdnyok, és tobbnyire birtokaikr6l elmenekiilni kényszeriilt tisztjeik egymas
utin fordultak az uralkodéhoz timogatisért, hogy varosi hizat vehessenek. A va-
ros eleinte egyénenként kapott az uralkod6tdl parancslevelet a bekolt6z6 nemes
katonak hazvasarlasinak engedélyezése végett.** 1556-ban 1. Ferdinind Kun Balazs
kassai alkapitdny hasonlé tigyében mar arra hivta fel a varos figyelmét, hogy az or-

46 CJH 1546:41.

47 MOE 3. két. 277. (1550. Pozsony)

48 Az 1552. évi orszaggytilésen Bethlen Gabor javaslatira az als6 tabla arra kérte az uralkodot,
hogy a véghelyeken katondskodd, 4llandé lakéhellyel nem rendelkezd nemesek részére engedé-
lyezzék, hogy a szabad kiralyi varosokban megtelepedhessenek. A varosi kivetek egyontett el-
lenkezése ellenére a javaslatot I. Ferdinand elfogadta, és a torvényt becikkelyezték. MOE 3. két.
343; CJH 1552: 45.

49 AMK Schw. N° 2345, N° 1834. Az uralkodé 1556-ban Perényi Mihaly hazvasarlasat timogatta,
amit azonban a varos még egy év mulva sem engedélyezett. (Uo. N° 1775, MOL (Magyar Kinc-
stari Levéltarak, Magyar Kamara regisztraturdja, Benignae resolutiones (=E 21 /Ben. res./) 539.
kot. fol. 159.) 1558-ban Gyéni Janos kapitany, illetve Némethy Miklds hazvasarlasi szandékarol
tudunk. (AMK Schwarzenbachiana (=Schw.) N° 1932., 1928.) Némethy hdzat az uralkodé
késébb Christoph Haubitz német kapitanynak engedte at. (Uo. N° 2103.) 1562-ben a szintén
Kassan allomésozo, és a hodoltsdgbdl elmenekiilni kényszeriilt Széchy Gyorgy és Perényi Ferenc
hazvétele tigyében levelezett a varos és a kiraly. Uo. N° 2345, 2360, 2398-2399.
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szaggytilés végzései szerint nincs semmilyen jogi akadélya, hogy egy nemes vala-
mely varosban hazat vehessen.>”

Az 1550-es években megindult kérvényozon, amellyel a kornyékbéli varmegyék
halmoztik el az uralkodét, végiil oda vezetett, hogy az uralkod6é mar 1557-ben meg-
parancsolta Kassianak, hogy a megyei nemesek szabadon vasdrolhassanak a virosban
hazat. Ez azonban nem érvényesiilhetett kell6 mértékben, mivel az uralkod6 Altal a
varosba vezényelt nemes allapotd katondk esetében az engedélyt kénytelen volt
minduntalan megismételni.’! Kassa varosa nem jarult hozza egykénnyen a neme-
sek hdzvasirldsdhoz, mégis 1562-ben mar arrdl panaszkodott az uralkodénak,
hogy a varosban mintegy 60 nemes lakik, akik nem hajlandék elismerni a varosi ta-
nécs joghatdsagat Kassan birtokolt héazaik felett, és a varos privilégiumait sem tar-
tottak tiszteletben.’> Mindenesetre a varos erds ellenllasat tantisitja, hogy a Habs-
burg uralkod6k minden egyes esetben kénytelenek voltak felszélitani a tanécsot,
hogy a féként katonaskodassal foglalkozé nemesek sajat hazhoz juthassanak, és az
uralkodé elhalasztott dontései is a szitudcié kényességére mutatnak ra (H. Németh
1997: 174-175).

A szdzad kozepétdl kezdve gondot okozott a varosi nemesek borbevitele és kocs-
maltatdsa, ami a varosok jovedelmeit erésen csokkentette. A varosba koltézé neme-
sek egy része éppen a f6kapitany tdimogatisit nyerte meg, hogy a varos engedélye
nélkiil 4drulhasson bort, ami erdsen veszélyeztette a polgarjogot nyertek érdekeit,
hiszen a szabad borbevitel és drulds az 6 fontos kivaltsdgaik (és bevételeik) kozé tar-
tozott. Ozvegy Perényi Mihalyné példaul ezt a lehetéséget kihasznalva adott el a
varosban nagy mennyiség(i bort. Noha az uralkodé ezt megtiltotta, a gersei Peth6
Janos fékapitiny engedelmét elnyerd nemesek ezekben az években tigy nagy, mint
kis tételben, gyakorta 4rusitottak sajat borukat.’® A f6kapitany, valamint a nemesek
visszaélései miatt a varosszovetség a varmegye-gytilésen, valamint az uralkodénal
egyarant felszolalt.>* Ugyanekkor Kassa mellett Eperjesen szintén hasonl6 problé-
makkal kiiszkodtek. A varosszovetség kovetei szerint a Turdcbdl és Liptobol Saros
varmegyébe, Eperjesre kolt6z6 nemesek nem voltak hajlandéak alavetni magukat a
varosi tanicsnak, hanem csupdn a virmegye fennhatésagat akartdk elfogadni. Az
eperjesiek és a kassaiak gondja kozos 1évén, a varosszovetség egyiittesen 1épett fel
az orszaggytlésen.> Masfél évtizeddel késébb Borbély Orban, Kassin laké Abadj
megyei nemes biinperében keriilt a varosi tandcs nehéz helyzetbe, de ekkor a megyei
nemesség elfogadni latszott, hogy a tandcs itélkezzen. Borbély pere az orsziggytilé-
sen is trgyalasra keriilt, de Viczmandy Mityas, Zeleméry Miklds, Wékey Ferenc,

50 AMK Schw. N° 1772. Bécs, 1556. janius 20.

51 AMK Schw. N° 1775, 1834, 1928, 1932, 2103, 2345, 2360, 2398-2399. Vo. CJH 1557:45.,
MOLE 21 (Ben. res.) 539. kot. fol. 159.

52 AMK Schw. N°2345.

53 AMK Schw. N° 1965, 1971; Komor6ezy 1944: 141-142.

54 AMKH 1. 2011/59.

55 AMK H L 2150/103. Pozsony, 1559. december 9., Supplementum H. Listiny, listy a spisy (=H
I.) 1559. december 10.
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Kétay Ferenc és Kélnasy Ferenc a varmegye képviseletében inkabb kéréen, mint
agressziven fordultak Kassa tanacsihoz.>

A szdzad utolsé évtizedeiben a nemesek feletti joghatdsag, az éltaluk vésdrolt ha-
zak, valamint varosi kocsmaltatdsuk miatti tigyek egyre gyakrabban keriiltek fel-
szinre.” Noha néhany magas rangi nemesnek engedélyezték, hogy bort széllithassa-
nak birtokaikrél varosi hazukba,*® tébbnyire nem jarultak hozza borbeviteliikh6z.%* A
borbehozatal kérdése a tizendtéves habort idején valt fontos kérdéssé, amikor a va-
rosokban hazzal biré nemesek egy része inkabb biztonsidgosabb varosi haziban,
mint a katonasig pusztitisainak kitett vidéki kiridjdban tartotta borait. Szdmos
ilyen indokkal taldlkozunk a 16-17. szdzad fordul6jan e tirgyban kelt levelekben.
Ezt az indokot az esetek tobbségében a varosok szendtusai nem utasitottdk vissza,
hanem altalaban kedvezdéen birdltik el.®® A nemesek koziil néhanyan a borbehoza-
talt oly médon oldottdk meg, hogy polgarjogért folyamodtak, és ha azt elnyerték,
szabadon szallithattak bort varosi hizukba, sét azt ki is 4rusithattak. Forrasaink hi-
jan nem tudjuk pontosan felmérni, hogy ez milyen stirtin fordult el8. Csupdn Bes-
senyei Janos levelébdl értesiilhetiink, hogy a szabad borbevitel milyen szerepet jat-
szott abban, hogy a nemesek polgarjogért folyamadtak a varosi tanicshoz. Minden
tovabbi magyarazkodas helyett alljon itt Bessenyei Janos levele. 1622. jalius 22-én
Bessenyei az aldbbiakat irta: ,,Nilwan wagion kegyelmeteknek, hogy ez el mult Ez-
tendékben, kiwaltképpen kewés Borochkdimnak szabadossan walo bé witelére és
eladasira Nézve, Az beochyiiletes Kassa warosanak privilegiumawal akarwéan él-
nem, Az kegyelmetek Polgary Tarsasagiban attam wolth magamath. Es miwelhogy
En sem kalmdr, sem szabo, sem szetch, sem ezekhez hasonlo Mesterséget nem Tu-
dok, Meli mesterségek uthan continue ott kegyelmetek kedzedtt lakwian, el Elhet-
tem wolna; készerétettem Vrak hata megé magamat adwin, Tisztességes kenieret
keresnem.” Bessenyei a muranyi féur, Szécsi Gyorgy familidrisai kozé allt, és nem
tartotta lehetségesnek, hogy az éppen Bethlen uralma alatt 1év$ varos polgaraként
szolgélja urat. Eppen ezért tisztességesen le szeretett volna mondani polgarjogardl.
»Kéétt ok wisell annakokaert kiwéltkeppen hogy az kegyelmetek Polgéary Tar-
sasagatul megh kell walnom. Egyk az, hogi az oth walo lakisommal, Nem akarom
magamath senkivel gytil6ltségeth. Masik ok, Az ki Nagiob, Chiaszir urunkhoz e6
f6lsegehez walo kedtelességem sem engedi, hogy az kegyelmetek kebzesth walo
Polgary Tarsasigabély Tisztinek es hywatallidnak megh felelhessek.” Ezért lemon-
dott polgarjogarél, és annak minden elényérsl.o!

56 AMK H 1. 3210/148. Bécs, 1572. marcius 21., 3120/63. Bécs, 1572. marcius 26.

57 Az 1598. évi orszaggyilésen éles vita bontakozott ki a varosi nemesség kocsmaltatasi joga, illetve
a nemesek altal a varosokba szallitott borok koriil. MOE 9. kot. 155, 187. Vo. 10. kot.
148-149, 152-153, 274-275, 286-288, 299-300, 317-320, 348, ill. 11. kot. 832, ill. 10. két.
274-275, 299.

58 Alaghy Janos minddssze Listhy Janos kancellar ajénldsdra tudott birtokairdl két hordé bort
beszallitani varosi hazdba. AMK H 1. 2301/85. Bécs, 1561. marcius 23.

59 Jalkay Gyorgy 6nodi kapitiany 1597-ben felhaborodottan irta a kassai tanicsnak, hogy szolgdjat
nem engedték be a varosba, mivel bort szallitott. AMK H 1. 4718/28. Onod, 1597. méjus 24.

60 AMK H 1. 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.

61 AMK H L. 5991/14. Bértfa, 1622. jdlius 6.
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A legnagyobb gondot a nemesek hazvisarlasai okoztik, amelyek elméletileg a vi-
rosok fennhatdsga ala tartoztak, e hazak azonban lassan gyakorlatilag egyre inkdbb
kikeriiltek a varosok haramlasi joga aldl. A varosi nemesség eleinte csak nagyon nehe-
zen, majd tébbnyire egyaltalin nem akart hazaik utdn adét fizetni.®> A nemesek varo-
si hdzainak jogi problémai a szazad végén keriiltek felszinre. Mar 1575-b6l rendelke-
ziink adatokkal arra, hogy Kassa valéban akadalyozta a nemesek vasarlasait,®® az or-
szaggytiléseken a rendek gyakorta vetették ezt a varosok koveteinek szemére.®* A ti-
zendtéves habora koltségei miatt a varosok és varmegyék is nagyobb aldozatvallalasra
kényszeriiltek. Emiatt a varmegyék arra torekedtek, hogy a megye teriiletén él§ 6s-
szes nemes nekik fizessen adét. Ezt megel6zden is voltak erre utald jelek, hiszen
1580-ban a kassai kovetek azt jelenthették megbizéiknak, hogy a varosi nemeseket
szintén a nemesi rendek akarjidk megaddztatni.®® 1594-ben az eperjesi tanacs levelé-
ben kifejezetten a varosok szabadsagainak veszélyeztetésérdl irva javasolt varosszovet-
ségi gytilést. Az tigy Péchy Gaspar kisszebeni hazaval kapcsolatban keriilt felszinre. A
héz 6roklésével kapcsolatban ugyanis nem a varosi tandcsot keresték meg, hanem a
feleknek a varmegye itél6széke elé kellett jarulniuk. Eperjes éppen emiatt, azonnali
fellépésre szolitotta fel a varosszovetség tagjait, és javasolta, hogy nyomban kiildjenek
koveteket a személyndkmesterhez, aki fellebbvitelként jogosult lett volna az iigy tar-
gyalasara.®® A varmegyék torekvéseiknek az orszaggytiléseken is hangot adtak; sikere-
sen. 1596-ban a menekiilt nemeseket, ,,akik imitt-amott a varosokban, falvakban és
mezdévarosokban laknak” adéfizetésre kotelezték, amit a varmegyék szedtek.®” A tor-
vénycikket két évvel kés6bb megerdsitették,*® majd 1602-ben oly médon szabalyoz-
tak, hogy a varosokban tartézkodé nemesek adéztatdsa a varmegye altal, de a véros
birdjanak jelenlétében torténjék meg.® Ez a valésigban azonban sohasem érvénye-
siilt. A fels6-magyarorszagi varosokban a nemesi haztulajdonosok tébbsége ebben a
korszakban megfeleléen fizette az ad6t. 1608-ban Tréczy Illés, Losonczy Andris arva-
janak gyamja arra panaszkodott, hogy az drva megorokolt varosi hazét a sok laké tel-
jesen elhasznalta, és a varos is arra késziil, hogy valamilyen fontos embert ott szAll4-
soljon el. Kérését éppen azzal indokolta, hogy a varosi haz utin nem tudta fizetni a
varosi adot, ha a varos olyan embert szallasol el, aki semmit sem fizet ezért. Tervei
szerint ,had légyen inkab oly ember az hizban az ki az Urasigtok adaiat es egyeb

szolgalattyat megh agya”.””

62 V6. Hans Raber, Hans Rueber fékapitdny pincemesterének iigyét. AMK H II. Kassa, 1582.
majus 17., illetve a Szepesi Kamara felterjesztését: MOL Magyar Kinestari Levéltarak, Szepesi
Kamara levéltara, Benigna mandata (=E 249 /Ben. man./) 1578. N° 153. Bécs, 1578. jalius 10.

63 AMK H III/2. mac. 18. fol. 46. 1575. szeptember 30.

64 MOE 7. kot. 10. Kassa meglehetésen erdszakosan lépett fel ebben az tigyben is. 1588-ban
Darholcz Pil arra panaszkodott, hogy a kassai tandcs a varos héstatjaban 1évé majorjat a vésar
helyeként hasznaltak fel. AMK H 1. 4070/100. Finta, 1588. augusztus 2.

65 AMK H 1. 3589/55. Pozsony, 1580. februdr 6.

66 AMK H 1. 4467/3. Eperjes, 1594. december 2.

67 CJH 1596:10.

68 CJH 1598:15.

69 CJH 1602:2. § 3; MOE 10. kot. 85-86.

70 AMK H 1. 5263/17. Bethlenfalva, 1608. augusztus 31.
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A 17. szazadtdl kezdve a varosi nemesség létszaima tovabb nétt, és vasarlo erejiik
csak javitott a varosok kereskeddinek helyzetén, hiszen igy szamos tehetds vasarlo-
hoz jutottak, akik elsGsorban luxustermékek visarlasaval jelentettek fontos pia-
cot.”! Jelenlétiik azonban a varmegyék politikai befolyasanak névekedésével egyre
terhesebb lett a varosok szdmadra, féként, hogy az drutermelésbe bekapcsolddott
nemesség és a varosi polgarok kozoétt komoly konkurencia keletkezett. Részben ez
okozta, hogy az orszdggytiléseken olyan varosellenes torvénycikkeket alkottak, me-
lyek elsésorban a varosok gazdasagi erejét kivantak csokkenteni.”> A 17. szazadban
a varosi nemesek viarmegyei adéztatisanak igénye tovabbra is fennmaradt. 1607-
ben Eperjes varosa azért javasolta a varosszovetség Osszehivasat, mert Szabd Mihaly
armalista nemes és az eperjesi Barbier Janos kozotti perben Szabé nem volt hajlan-
d6 magat a varosi tandcsnak alavetni.”3

A szdzad folyamin egyre t6bb olyan tigy keriilt a tidrnokszék, valamint a szabad
kirlyi varosok itél6széke elé, amelybdl a varosi nemesek visszaéléseirdl tudhatunk
meg tobbet. Ebben az idészakban mind t6bb olyan eset keriilt felszinre, amelyben a
nemesek megtagadtik a vérosi terhek fizetését. A kirdlyi varoshalézat tagjai (vagyis a
szabad kiralyi varosok), és ezzel egylitt a fels6-magyarorszagi varosszovetség elé ke-
riilt Jeszenszky Janosnak a szakolcaiak karara elkdvetett erészakoskodésainak,” a
selmecbdnyai nemesek és az als6-magyarorszagi banyavaros magisztratusa kozotti
ellentétek tigye.”> A varosszovetség elétt szamos esetben forogtak olyan perek,
amelyek elsGsorban a virosi nemesek hazaival voltak kapcsolatosak. Hogy ne ke-
riiljon ki a varosok fennhatdsiga, és haramlasi joga aldl a sziikségesnél tobb vérosi
héz, ezért a bels6 tandcs minden lehetséges eszkozzel védte azokat, valamint — ha
erre lehetéség volt — megprébalta visszaszerezni a kordbban nemesi kézre keriilte-
ket. A Kassin 1év6 an. Teuffenbach-féle hizat a tizendtéves habord idején az ural-
kod6 homonnai Drugeth Gyorgytdl konfiskalta el, és a Pethe Laszl6 altal nytjtott
kolesonok fejében neki akarta eladni 2500 forintért. A viros azonban mindent
megtett, hogy el6vételi jogukra hivatkozva a tandcs vasarolhassa meg az emlitett
hazat.”® Kisszeben varosa pedig a gazditlanul maradt Szentmarjay-féle hazért foly-
tatott a varosszovetség segitségével kiizdelmet az uralkodé ellen. Ekkor ugyanis ha-
ramlési jogara hivatkozva a kamara lefoglaltatta a hdzat, noha a kisszebeniek azon
nyomban kérték a hiz visszaadasat, hiszen magtalan elhalas esetén ekkor még a va-
rosi hdzak nem a kincstarra, hanem a varosra szélltak. A Szepesi Kamara vizsgalatat
kovetben ekkor tgy hatiroztak, hogy Kisszeben jogosan vitatta el a hazat, mivel ,,a hiz
az 6rokosok és a varos joganak sérelme ellenére a kincstar részére nem foglalhato

71 Schirmer Janos kassai kereskedd tigyfelei kozott szimos magas rangti nemes volt, akik elsGsor-
ban finom posztét, illetve kiilonleges arukat vasaroltak (Kerekes 1940: 245-247).

72 MOE 10. kot. 148, 152. (1603. Pozsony)

73 AMK H L 5221/39. Eperjes, 1607. jilius 4.

74 AMKHIL 1617.

75 MOL Magyar Kinestari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Varosi és kamarai iratok (=E
554 /Varosi és kam. i./) Fol. Lat. 1227. fol. 2-7.

76 MOL Magyar Kincstari Levéltirak, Minutae (=E 244 /Min./) 394. két. fol. 273. Kassa, 1602.
aprilis 13.
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le”.”7 A negyvenes években a varosszovetség is kénytelen volt egyre tobb ilyen eset-
tel foglalkozni. A Rakdczi csaldd magyarorszagi birtokainak birtokigazgatéja, Debre-
ceni Tamds példaul azért irt timogatd levelet Erdélyi Andris szerencsi udvarbiré ér-
dekében, mert a varos az Erdélyi altal vasarolt kassai hazat le akarta foglaltatni. Ez
esetben nem eleve a visarlast ellenezték a tandcs tagjai, hanem azért nydltak ilyen
eszk6zokhoz, mivel a haz korabbi (szintén nemes allapott) tulajdonosa évek 6ta
nem fizette a haz utin jar6 adokat.”® Az ilyen esetek megszaporodasa miatt a varos-
szovetség megbizasabol Kassa 1643-ban kénytelen volt Rudolf parancslevelének hi-
telesitett masolatit kikérni. Rudolf 1592-ben kiadott manditumaban ugyanis éppen a
varosban hézat biré nemesek ad6zasit rendelte el.””

Melethei Barna Gyorgy és Hanvay Péter, Abadj varmegyének az 1646. évi orszag-
gytilésre kikiildott koveteinek jelentésében a nemesi rend panaszai kozott a varosok
ellen benyujtottak elSkeld helyet foglaltak el. A varmegyék kovetei elsGsorban azt
sérelmezték, hogy nemes ember ellen a szabad kiralyi varosok hogyan merészeltek
pereket folytatni, ket a varos torvényszéke elé citalni, annak ellenére, hogy az
1635-ben hozott torvénycikkek ezt kifejezetten megtiltottak. Elétérbe kertilt azon-
ban a nemesség drutermelésébdl hizott haszon névelése is, miutdn a varosok heti-
vasarain (a varosi statitumok szerint jogosan) a nemesek vasarra vitt 4drui utin is
vasarpénzt szedettek. Az abadji nemesség erésen kifogasolta, hogy a vérosiak aka-
dalyozzik Sket a polgarjog elnyerésében, sajat hasznalatukra szallitott boraikat és
gabondjukat nem engedik be a vérosba, tobbletadékkal és mindenféle szolgélattal
terhelik 6ket. A rendek egy kategéridnak véve a varosi nemest és a nemes polgart,
azt vetették a varosiak szemére, hogy a varosban laké nemeseknek megtiltottik,
hogy — a varmegye felhivasa ellenére — a nemesi felkelésben részt vegyenek, vala-
mint a megyei adékat sem hajlandéak fizetni. Ezért a virmegye azt kovetelte, hogy
a szolgabird, a tobbi nemeshez hasonldéan, a virosokban minden ellen&rzés nélkiil
szabadon szedhesse az addkat.®°

A megyei nemesség koveteléseibdl mar korabban megismert torekvések tlinnek
el6: a varos biztonsagat élvezve hazat tartani, a piackézponti szerepet betoltd sza-
bad kiralyi varosok gazdasigi elényeit minél inkdbb kihasznalni (allédiumaikon
megtermett, vagy jobbagyaiktdl adéként beszedett terményeket a vasdrpénz mells-
zésével behozni, és itt j6 dron értékesiteni), mindezt oly médon, hogy semmilyen
polgéri terhet ne kelljen viselniiik, a virosok semmilyen joghat6sdgot ne birjanak
felettiik. Erthetd, ha a fels6-magyarorszagi varosok, a vérosszovetséggel a héttér-
ben, mindent megtettek, hogy e térvénycikkben rogzitett torekvéseiket megakada-
lyozzak. Az 1647. évi orszaggytilésen a varmegyék elérték, hogy a fenti igényeket
torvényben rogzitsék. A fels6-magyarorszagi varosszovetség azonnal tiltakozott a
torvények ellen, és koveteik minden lehetséges forumot bejartak, hogy a varmegyéket

77 MOL E 249 (Ben. man.) 1604. N° 49. Pozsony, 1604. marcius 30., E 244 (Min.) 394. két. fol.
383. Kassa, 1604. jalius 7.

78 AMK H 1. 6917/27. Sarospatak, 1642. aprilis 21.

79 AMK H 1L 1643.

80 AMK H II. 1646.
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a torvények végrehajtisdban megakadalyozzak.?! Az uralkod6 és Palffy Pal nador uta-
sitasara elrendelt vizsgalatot azonban a szomszédos varmegyék nemeseibdl ll6 biz-
tosok elétt folytattak le, és noha a parancslevélben kifejezetten el6irtak, hogy ne-
meseket és nemesi ranggal nem rendelkezdket egyarant hallgassanak ki a varosszo-
vetség altal benyujtott panasz ligyében, a virmegye minddssze tizenkét taniit hallga-
tott ki, akik koziil egy sem volt ignobilis. A vizsgalat végeredménye ilyen koriilmények
kozott nem lehetett kétséges. Megallapitottak, hogy Kassa vérosa, jogtalanul nemese-
ket idéztetett a tanics elé, nemeseknek nem engedték, hogy hazat vegyenek maguk-
nak, akiknek hazuk volt a varosokban, azokat nagyobb addkkal stjtottak, a varmegye
altal elrendelt nemesi felkelésre nemeseiket nem engedték el, a varosi nemesség a var-
megyének pedig semmilyen adét nem fizethetett.?? A varosszovetség ezutdn elsGsor-
ban a tarnokmesterhez, Csaky Istvinhoz fordult, aki szintén érintett volt az iigyben,
hiszen a véarosi nemesek fellebbvitelének elvitatdsival a tdrnoki szék hatdskore is
korlatozédott.3

A torvények hatdsdra egyre szaporodtak a varosi torvényszék fennhatdsiga aldl
kibtjni igyekvd polgarok perei. Kassa ellen Bodonyi Mihély és felesége, Koncsik
Anna,3* Lécse ellen pedig Johann Lang és felesége, a 16csei Rholl csaldd 6rokose 16-
pett fel, nemesi jogaikra hivatkozva. A Rholl csalad 6roksége tigyében induld per
csak a hatvanas években jutott nyugvépontra, de csak silyos feltételek mellett: a
fels6-magyarorszagi varosszovetség kozbejottével, a varmegyével kiegyezve.®’

Az 1655. évi orszaggyilés idején a varosok politikai befolydsa a varosi nemesek
tigyében szinte minimalisra csdkkent. A varosszovetség orszaggytilési koveteinek je-
lentésébdl teljes kidbrandultsdg, szinte lemondas érzédik, amely annak a ,,roham-
nak” volt a kévetkezménye, amit a virmegyék inditottak a szabad kiralyi varosok
nemesi jogokkal rendelkez8 polgarai ellen. Kéllay Mihdly, Caspar Lehman, Mada-
rasz Marton és Johann Schirmer 1655. marcius 5-ei jelentését igy kezdték: ,,Nem
sziinvén s6t naprul napra szaporodvian gondunk es sziiksegiink, mi sem sziin-
hetiink megh az irastul s kegyelmetek busétissatul; noha egyébirant semmi ked-
viink nem volna hozz4, s sziviink szerént kévinnank is hogy immar edgyszer amaz
szegény Varosunkat megh ronto koztiink és az Varmegye kozott villongo Scissio
Oszve forrana s amicabilis correspondentiara valtoznék! Esék uyonnan értéssiinkre
hogy az Varmegyék kovetei ollyan igyekezetben vadnak, hogy ez mostani orszag
gytilléssén egyebek kozott libertatem educilli megh nyerjék az Varosokban hazakat
biro Nemesek részére, melly ha megh tortenik, megh itélheti kegyelmetek minemd
inconvenientiak s zurzavarok kovetkezhetnek e féle szabadsagtalansagunkbol. Okat
ha kérdgyuk, nem egyebet hallunk az Nemességnek edgynémelly Varosoktul gy-

81 AMK Schw. N°7573.

82 AMK H IL 1647.

83 MOL Csaladok, személyek, 1945 elStti nem kormdnyzati szervek iratai, Csalidok, személyek
iratai, Csdky csaldd levéltara, Kassai levéltir (=P 72 /Csaky cs. kassai lIt./) Fasc. 652. N° 104.
Eperjes, 1648. marcius 12., AMK Schw. N° 7752.

84 MOL P 72 (Csaky cs. kassai It.) Fasc. 652. N° 102.

85 AMK H L 7707/15. Lécse, 1648. februir 4., AML XXI/78. Lbcse, 1649. januar 9.; Hain,
1910-1913. 367-368.
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omorbul valo gyiilolésseknel.”® A szabad kiralyi varosok immaron egyiittesen pro-
baltak fellépni a nemesség ellenében, nehogy elfogadjik, hogy a varosokban szaba-
don szillithassik be bort a polgarjoggal nem rendelkezd nemesek, és azt szabadon
mérhessék ki. A kiralyi varoshdlozat tagjai kozos koltségen kiildtek koveteket és
ajandékokat a megfelel§ tisztvisel6khoz, hogy azok kedvezden itéljenek ezekben az
tigyekben.

A szabad kirélyi vdrosok félelme nem volt alaptalan. A varosok és a katonai ha-
tésagok kozotti sszetiizések 4thidalhatatlan pontjai voltak a fékapitanyi kocsmak
megnyitasaval kapcsolatos gondok. A korszakban végig léteztek katonai kocsmak
és palinka-kimérések, amelyeket a varosszovetség allandd panaszkodasa ellenére
sem sziintettek meg (H. Németh 1997). A vérosok legnagyobb haszonvételiiket
vesztették volna el, ha a valésagban is sikeriilt volna véghez vinni, hogy a nemesség
ilyen privilégiumokkal rendelkezzen. Az 1649:19. torvénycikkben a nemeseknek
azt mdr sikeriilt elérniiik, hogy sajat hasznilatukra bort vihessenek be, de eladniuk
nem volt szabad, ami az 1655. évi orszaggy(ilésen sem médosult. A bor szabad
kocsmaltatisa mellett a virmegyei kovetek a nemesi hizak feletti varosi fennhaté-
sagot is teljesen meg akartak sziintetni. ,,Az Nemességis (f6képpen e tdjon lako) az
Prélatusokkal edgyiitt [ugyanis] valoban rajta vagyon hogy az Nemes embernek szabad
legyen Varosban 1év6 hazarul s javairol Testamentumot s egyeb fassiokat tenni.”” A kas-
sai tandcs iiléseirdl vezetett jegyzékonyvek is hasonld problémakroél tuddsitanak.
1651-ben Keviczky Janos biré felterjesztésébdl arrdl értesiilhetiink, hogy a hadsereg,
valamint a kamara, rengeteg hazat vett ki a varos fennhatésaga al6l, és a varosban
hézakat birtoklé nemesek is ,,az addfizetéstdl és egyéb civilis onusoknak support-
alasat6l vonogattydk magukat”, amibél a varosnak igen nagy kara esett.®® Két évvel
késébb a virosszovetség kozos kovetei Adam a Kuffstein de Greilstein et Spicz,
Bécs varos f6hadparancsnoka, felsG-magyarorszagi kiralyi biztos elé jarultak, és a ka-
tonasag visszaélései mellett arrdl panaszkodtak, hogy a varmegye az orszaggyiilés
hatarozatain felbatorodva a varos kivéltsigai ellenére, szokatlan adékat akart szedni
azoktdl a nemesektdl, akiknek a vdroson kiviil semmilyen birtokuk nincsen. Panasza-
ik szerint a varmegye emellett arra buzditotta a varosi nemességet, hogy a vérosi
adok fizetését tagadjak meg.®® 1654-ben pedig Abaij varmegye olyan perben akart
onmaga itélni, amelyben a pereskedd feleknek semmilyen kiilsé megyei birtokuk
nem volt, ezért a varosszovetség kozosen lépett fel (,collatis consiliis et unitis
viribus”), egyiittesen kérvén a f6kapitanyt, ,,hogy az mi kegyelmes urunk & felsége
peculiumi [évén” segitse Sket, hogy az uralkod6tdl a varmegye ellen sz6l6 parancs-
levelet szerezzenek be. Miutin ekkor maga a f6kapitany is szokatlan és latvanyosan
jogtalan cselekedetnek nyilvanitotta az alispan 1épését, ezért timogatta a varos-
szivetség kérését és utasitotta a fSispant, hogy tegyen ez ellen.”

86 AMK H 1. 7037/39. Pozsony, 1655. marcius 5.

87 AMK H 1. 7037/39. Pozsony, 1655. marcius 5., 8317/33. Pozsony, 1655. majus 17.
88 AMK H III/2. pur. 22. fol. 117. 1651. februar 3.

89 AMK H III/2. pur. 22. fol. 362-364. 1653. februar

90 AMK H II1/2. pur. 22. fol. 529. 1654. janius 22.
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A virosi nemesség oly annyira nem volt hajlandé elismerni a varosi tandcsot,
hogy 1657-ben, amikor az 1j uralkodo, 1. Lipot hiiségére eskették fel a fels6-ma-
gyarorszagi varosokat, a virosokban hézat bir6, de polgarjoggal nem rendelkezd
nemeseket a kiralyi biztosok kiilon eskették fel a csaszar htiségére. A biztosok el6vi-
gyazatossdga nem volt alaptalan, hiszen az eperjesi nemesek a varosi tisztviselk
el6tt nem akartak feleskiidni.”! Ezekben az években egyre stirtisodtek azok a perek,
amelyeknél a nemesek igyekeztek kibtjni a varos torvénykezése aldl. Még ebben az
évben az eperjesi Megyery Gergely és Szikszay Gergely kozti addéssagok, két évvel
késébb pedig Porty Rébert varosi hizaval kapcsolatos pereskedés miatt kellett a va-
rosoknak Csaky Istvan tirnokmesterhez fordulniuk.”? 1661-ben az uralkodé kény-
telen volt ismételten kiralyi biztosokat (Wesselényi Ferencet, Nddasdi Ferencet,
Csaky Istvant és Oroszi Gyorgyot) kikiildeni, hogy vizsgaljak ki a fels6-magyaror-
szagi varosszovetség és a varmegyék kozotti fesziiltség okait, és teremtsenek rende-
zett viszonyokat.”

A kovetkezd években a fels6-magyarorszagi varosszovetség egyénileg, de a ne-
gyedik renddel kozésen is, szimos alkalommal fordult panasszal az uralkodéhoz a
varosi nemesek tigyében. A korszakra jellemzGen a magyarorszagi szabad kiralyi va-
rosok politikdja egyre dsszehangoltabb lett, sérelmeik tigyében — mint a varosi ne-
messég és a varmegyék altal elkovetett visszaélések — kozosen 1éptek fel. 1665-ben a
szakolcai varosi nemesek kapcsan nyujtott be kérvényt a fels6-magyarorszagi varos-
szovetség, valamint a kirdlyi varoshal6zat 6sszes tobbi tagja. A Szakolca és a varos-
ban lak6é nemesség kozotti sszetlizések a Fels6-Magyarorszagon megismertekhez
hasonl6ak: a nemesek a varosi adékat nem akartak kifizetni, a varosi torvényszéket
pedig nem ismerték el jogosnak maguk felett.”* A panaszok hatterében altalaban
valés tények alltak, de nem lehet azt sem egyértelmiien éllitani, hogy a vérosi ne-
mesek és a varmegyék mindenhol és minden esetben megtagadtik volna a varosok
jogait. Ezzel csaknem egy id6ben arra is vannak példak, hogy a varosi nemesség
megtagadta az engedelmességet, és arra is, hogy tiszteletben tartottik a varosok jo-
gait. Kassa viros jegyz6konyvében 1664 decemberébdl két ilyen példa is rendelke-
zéstinkre 4ll. December 14-én a fels6- és als6hostiti varosi adészeddk a tanécs el6tt
arra panaszkodtak, hogy a kiilvarosokban 1évé kertek addjat a nemesektsl semmi-
képpen nem tudjik beszedni, s6t mindenféle becstelenségekkel traktiljak dket. Ez-
zel szemben egy harom nappal késébbi bejegyzésbdl kittinik, hogy a varmegye bizo-
nyos esetekben teljes mértékben tiszteletben tartotta a véaros jogait. Tortént ugyanis,
hogy Abadj varmegye szolgabirija arrdl értesitette a birét, hogy Hoporsoron And-
ras részére orokségeként bizonyos birtokokat kellett dtadnia. A varoson kiviilieket
az alispdnnal mér atadtak, de a csalad varosi hizat (1évén, hogy az a varos joghatdsiga

91 MOL Magyar Kancellariai Levéltdr, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturja, Litterae privato-
rum (=A 32 /Litt. priv./) N°923. Lécse, 1657. julius 17.

92 MOL P 72 (Csiky cs. kassai lt.) Fasc. 652. N° 160. Eperjes, 1657. november 27., N° 165. 1659.
februar 7., N° 166. Eperjes, 1659. februar 11.

93 AMKHIL 1661.

94 AMK H 1. 8913/4. Eperjes, 1665. december 16.
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ala esik) a vdrosnak kellene 4tadni. Kérte tehét a tanacsot, hogy jeloljenek ki megfe-
lels személyeket, akik végrehajtjak ezt a feladatot.”

A virosi nemesség és a virosok kozotti ellentétek a kovetkezd évtizedekben sem
csillapodtak le. Miutan az 1681. évi orsziggytilés 6sszehivasa, és az ott hozott tor-
vények elsGsorban a nemesi rendi intézmények restauricidjaval, valamint a Habs-
burg-haz és a magyarorszagi nemesség kiegyezésével jottek létre, ezért a varosokra
vonatkoz6 torvénycikkek nagy részében a 17. szizadban hozott varosellenes intéz-
kedéseket erdsitették meg.?® A varmegyék beadvanyaibol kittinik, hogy a 17. sza-
zad végén is még mindig arra torekedtek, hogy a varosi nemesek adéztatasit kive-
gyék a varosok kezébdl. A Thokoly altal 1683-ban 6sszehivott gytilésen a megje-
lent nemesség egyontetiien nehezményezte, hogy varosi birtokaik utdn adét szed-
nek téliik.”” Jakob Kray Bécsben kelt jelentése szerint Abatij virmegye a kancellar-
nal protestalt a Kassan hazzal biré nemesekre osztott porciok iigyében,”® 1696-ban
pedig a varosszovetség kovetei kozosen jarultak a nadorhoz, és a nemesek 4ltal a
varosba szallitott és ott eladott druk miatt tettek panaszt.”

A nemesek adéztatasit azonban még ebben a korszakban sem veszitették el a varo-
sok. Az 1670-es és 1700-as évek kozott szimos olyan dokumentummal rendelke-
ziink, amelybdl viligosan kideriil, hogy a varosi nemesség elismerte, hogy a varosok-
nak adoét kell fizetnie. 1676-ban 6zvegy Tarkanyi Istvanné, nemes Semsei Katalin és
Paczoth Anna egyarant arrdl biztositotta a kassai tandcsot, hogy (miként minden
évben) most is be fogja fizetni a varosi ad6t.!% Serédy Gaspar 1696-ban pedig
mindossze azt kérte a varosi tanicstol, hogy miutdn az el6z6 évben vésirolt hiza
utdn fizetendd ad6 egyre magasabb lett, csokkentsék azt, tekintettel arra, hogy a
varmegyei tisztikar dllandéan nala szallt meg.'°! A varosok helyzete e tekintetben
azonban igen nehéz volt, hiszen az orszaggytiléseken hozott térvények ismeretében
fél6 volt, hogy a nemesek megtagadjik az adok kifizetését. 1693-ban a fels6-ma-
gyarorszagi varosszovetség gylilésein éppen egy nemes, Szikszay Pal eperjesi haza-
nak magas ad6hatralékai okoztak fejtorést a varosi koveteknek.'%> A kivetkezs év-
ben pedig Sennyey Istvin fenyeget6zott a porcié miatt, valamint azért, mert Kassa
darabontjai, amikor bottyani hazabdl probaltdk a restancidkat behajtani, meglehe-
t6s karokat okoztak.' 1699-ben a bartfai tanics kért segitséget a nemesek tbb
évre ragd hatralékai miatt, és miutdn a nemesek ,subterfugiomokkal élvén [az
adét] megh nem vehetjiik raitok”, a varosszovetségtSl vart tandcsot és timo-

95 AMK H III/2. pur. 25. fol. 116. 1664. december 14., illetve fol. 121-122. 1664. december 17.
1667-ben hasonlé médon tértént a Rueber-féle haz eladdsa. AMK H 1. 9011/14. Pozsony, 1667.
augusztus 8.

96 CJH 1681:41-42.

97 MOL Csalddok, személyek, 1945 elétti nem kormdanyzati szervek iratai, Csalddok, személyek
iratai, Berényi csaldd levéltara, P 49.) Fasc. 71. N° 84. Kassa, 1683. janudr 25.

98 AMK H L. 10462/125. Bécs, 1691.

99 AMK H L. 11152/30. Bécs, 1696. december 5.

100 AMK H L. 9473/1. Bottyan, 1676. 4prilis 1., 9541/6. Sztropkd, 1677. majus 22.
101 AMK H 1. 11152/72. Raska, 1696. november 29.

102 AMK H L. 10666/64. Eperjes, 1693. janius 7.

103 AMK H L. 10816/46. Bottyan, 1694. oktéber 23.
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gatast.!* A kassai nemesek koziil 1701-re méar 53 hédz utin mintegy 455 forinttal
tartoztak a varosnak.'® Ez igen jelentSs ardnynak tetszik, hiszen egy évtizeddel ko-
rabban osszesen 68 nemesi hiztartast irtak dssze (Wick 1941: 141). Az adéhatralé-
koknak azonban nem kizarélag az volt az oka, hogy a nemesek rendi kivaltsigaikra
hivatkozva megtagadtik az adé6 kifizetését. Nagy szerepet jatszott ebben az is, hogy
az 1670-es évektdl a térségben allanddan ott dllomasozé csiszari német csapatok,
valamint a kuruc felkelések pusztitdsai és sarcai a varosok mellett a nemességet
ugyanugy stjtottak. Az 1690-es években e targyban kelt levelek nagyobb része erre
hivatkozva kérte a szenitus tiirelmét, mint 6zvegy Mladosevith Horvith Gyorgyné,
aki 1691-ben szegénységére hivatkozva kérte, hogy a kassai haza utan jaré adoét ké-
sébb fizethesse meg. !0

A szabad kiralyi varosokban hazat szerzett varosi nemesek stitusa mindig kérdé-
ses volt, ezzel egyiitt szimos alkalmat nydjtott arra, hogy a varmegye beavatkozzon
a varosok onkormanyzati jogaiba. A varosok politikai befolydsanak csokkenésével
a varmegyék lehetSségei ezen a teriileten is tovabb néttek. A 17. szdzadi orszaggyti-
léseken sikeriilt olyan torvényeket elfogadtatniuk, amelyek segitségével megnyilt az
Gt a vérosi nemesség feletti torvénykezés és adoztatds joganak elvételére. Szamos
esetben erre valdban sor is keriilt, de részben taldn a varosszovetség fellépésének,
részben az uralkod6 és a kamara sajit érdekeinek koszonhetden, erre végérvénye-
sen nem keriilt sor. A varosi nemesség jelenléte azonban alland6 konfliktusforras
volt, és jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a virmegyék pozicidi a szabad kiralyi
varosokon beliil megerésddjenek. Azon til, hogy a virmegyék befolyasa a varoso-
kon beliil megnétt, a nemesi hazbirtoklds a szabad kiralyi virosok szdméra sokkal
veszélyesebb kovetkezménnyel jart. Ez nem volt mas, mint hogy a varosok e hazak
esetében elvesztették hiramlasi jogukat, és a hizak, a haztulajdonosok magtalan ki-
haldsa esetén nem a varosokra, hanem az uralkodéra szalltak, kincstari birtokok
lettek. A varosi nemesség voltaképp kihasitotta ezeket a hazakat a varosok testébdl,
és tette ezt annak ellenére, hogy minden masban j6 kapcsolatot tartott fenn a sze-
nétussal, és fizette a varosi adékat. Mégis, annak ellenére, hogy a nemesség tome-
ges bedramldsdnak els6 korszaka a térok hoditasnak tudhaté be (menekiiltként
vagy a fékapitanyi kozpontban szolgilatot véllalé katonaként), a nemesek vérosi
hazvasarldsa nem specidlisan magyarorszagi jelenség. Nyugat-Eurépa szdmos varo-
sara (kiilondsen a nagyobb, kontinentalis, orszdgos avagy helyi kdzpontokra) jel-
lemz6 volt a varosokban emelkedd nemesi hazak latvanya. Ujabban, Cseh- és Mor-
vaorszag tekintetében, a kutatas a 17-18. szazadi nemesség varosiasodasarol beszél.
Vaclav Buzek és Petr Mata vizsgalatai szerint ugyanis a fehérhegyi iitkozetet kove-
téen nagyobb mértékiivé valt az a tendencia, hogy a nemesek vidéki kuridja mint-
egy uralmuk jelképévé viltozott, mig a nemesi élet kézpontjava a varosi hizak val-
tak (Buzek-Mata 1999).

104 AMK H 1. 11453/41. Bartfa, 1699. janius 12.
105 AMK H 1. 11742/37.
106 AMK H I. 10462/4. Putnok, 1691. marcius 26., illetve vo. 11586/20.
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NEMES POLGAROK

A virosi nemeseken kiviil a 16-17. szdzadban szdmos olyan polgar is nemesi ci-
mert nyert, akik egyébként nem adtik fel polgari életmddjukat és megélhetési for-
rasukat. A nemesség elnyerése sem jelentette minden esetben azt, hogy a kordbban
polgari életmdédot (iz6 varosi lakos azon kiviil, hogy nemességét jelz6 kardjat szo-
béjanak faldra fiiggesztette, és kirdlyatdl kapott cimerével diszitette hazat vagy bolt-
jat, végleg elkotelezte magat a varmegyének. A Kassira koltozott mezdszegedi
Szegedy csaldd tagjai — noha a csaldd a 16. szizad utolsé harmadéban szerezte ne-
mesi rangjat — csupdn egy évszizaddal késébb tagozddott be a megyei nemesség
kozéprétegébe. Jollehet Szegedy Mihédly maga is tartott diszfegyvereket hdzaban,
elédei kereskedését 6 maga is tovabbvitte (J. Ujvary 1994: 33-85).197 A varosi polga-
rok tobbségének a nemesi rang a korszak legmagasabbnak elismert statusat jelentette.
Ezt a jelenséget korantsem szamithatjuk a magyarorszagi varosfejlédés sajatsagai ko-
76, hiszen Eurépa barmely 4llamaban ezt kivanta elérni a rendi polgarsag legfelsd ré-
tege. Ennek ,,allamiasodott” gyakorlatat a Francia Kiralysagban vagy Anglidban ta-
pasztalhatjuk is, hiszen ezen orszdgokban a nemességen beliil élesen elkiiloniilt a ta-
laros nemesség az Gn. kard nemességétSl. A franciaorszagi varosok vezetd tisztvisel6i
a 17. szazadra automatikusan nemességet is nyertek.!%® A polgarsag igénye, hogy a
korszak tirsadalmanak elismerten legmagasabb rétegében foglaljanak helyet, érthe-
tének és jogosnak tekinthetd, hiszen a nemesi cimer egy-egy személy szocidlis fel-
emelkedésének jelképévé vilt. A virosszovetség pragai informatorai kozott helyet
foglalé Hans Ruda 1592-ben példaul egyszerre hdrom kassai polgdr nemesi igény-
lésével foglalkozott.!?”

Azonban az, hogy a polgarok egy része megszerezte a nemesi rangot, Gjabb lehe-
téséget nyujtott a virmegyének ahhoz, hogy beavatkozzon a varosi énkorményzat
hatéskorébe; nemesei érdekének védelmében, vagy éppen ellenkezéleg, a varme-
gye terheinek csokkentése miatt, a nemes polgarok megaddztatisaval. Noha a va-
rosi polgarsig legfelss rétege korében a nemesi rang megszerzésének vagya mar jo-
val kordbbra visszanytlik, a 17. szdzad elsé harmadaig a virmegye nem rendelke-
zett olyan politikai befolyassal, amely segitségével e téren veszélyeztette volna a sza-
bad kirdlyi varosok hatiskorét. Egészen addig a nemességet nyert polgarok sem
igényelték ezt a védelmet, leginkabb azért, mivel ezzel sajit jogaikat veszélyezteth-
ették.'? A 16. szazadban csupan elvétve talilkozunk olyan esettel, amikor a nemes
polgar a virmegyéhez fordult védelemért. Mathias Seutzlich kassai nemes polgar,
aki a szdzad kozepén a harmincados tisztét is betoltotte, 1556 aprilisaban akaratla-
nul ugyan, de a varos egyik legsilyosabb tlizvészének okozdja lett. A varos nagy

107 Szegedy Mihaly hagyatéki leltiranak elemzését lasd uo. 42-46.

108 Osszefoglaléan lasd Duby 1981: 167-168.

109 AMK H II. Praga, 1592. december 12.

110 A belsé tandcs tagjai kozott szamos polgar rendelkezett nemesi ranggal. Vizsgalatukra késGbb
szeretnék sort keriteni, de a szakirodalom eddigi kutatasaibol kitlinik, hogy a varosi tarsadalom
legfelsé rétege igényelte azt a jellegli megbecsiilést, amit a nemesi rang elnyerése jelentett (J. Ujvary
1979; J. Ujvary 1994: 33-98).
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része leégett, az dtvenes években elkezdett erdditések tobbsége hamuva vilt, vagy
nagymértékben megrongalddott. A vérosi tandcs a tlizvész okozojanak 6sszes ingd
és ingatlan vagyonit, s mi t6bb, még ruhdit is elkoboztatta, s6t a feldiih6dott t6-
meg nekitdmadt Seutzlichnak és feleségének, akiket nem gydztek gyalazni. A har-
mincados ekkor Saros varmegyéhez fordult timogatésért, akik a Magyar Kamara-
hoz irott leveliikben kegyelmet kértek szamara.'!!

A 17. szazadra a varmegye egyre hatékonyabban volt képes beavatkozni a véro-
sok nemes polgarainak tigyeibe. A szizad eleje 6ta hozott orszaggytilési torvények
ugyanis a mar ismertetett médon mind szélesebb joghatdsiggal ruhdzta fel a virme-
gyéket. A torvények szellemében e személyek biinteté- és vagyonjogi pereinél tehat
akar két hatésdg: a vérosi tandcs, illetve a virmegye torvényszéke is dontébiroként
léphetett fel. Ezzel a problémaval el6szor a 17. szazad els évtizedeiben talalkozott
a varosok vezetése, forrdsaink szerint eleinte csupén a varoson beliili ellentétek for-
majaban. A polgarsig azon része, amely nemességet szerzett (irigységbdl vagy mas
gazdasigi ok miatt) nyilvinval6an irritlta a varosi tirsadalom mds rétegeit. 1611
Gszén tortént Kassan, hogy a siitd haznal elsétald Szab6 Tamdst, Tar Janost és Ferenc
dedkot az éppen ott tartézkodé Tamdéssi Ferenc elkezdte sértegetni, mondvan: ,,Hi-
szem ha Nemes ember volnek akar, de nem vagiok az, miczoda? ebszart adnek en
azon nemessegen”. Erre fel a kassai armalista nemesek bevidoltik a tandcs el6tt
Tamassit, aki (mint az kés6bb kideriilt) maga is a nemesi rang felé 4csingézott, hi-
szen a tantk egyontet(i vallomasa szerint annak ellenére, hogy nem volt az, nemesi
cimert tartott boltjdban. Miutdn azonban a nemesek magasabb ad6hatarba estek és
kovetelték rajta az adét, Tamdssi erre azt mondta, hogy 6 ugyan nem fizet, és ,,Fin-
got adnék en azon”.!? A varmegye ez esetben nem avatkozott be — erre a perben
részt vevéknek esziik agaban sem volt felkérni. Am a varmegyék fennhatésagukat
éppen ebben az id6szakban kezdték el a varosban él6 nemesség felé kiterjeszteni.
Mar 1611-ben azzal az igénnyel Iépett fel Abatj varmegye, hogy Zagyvai Miklés
kassai polgar, armalista nemes a virmegyének, és ne a varosnak fizessen adét. Ar-
malista nemesként azonban Zagyvainak semmilyen kiilsé birtoka nem volt a var-
megyében, igy teljesen jogtalannak mindsitették a kérést.''3 Zagyvai késébb, 1614
és 1623 kozott a valasztott kozség tagja lett, ami arra mutat, hogy a varosi kozélet-
ben (ha nem is annak felsé szintjén) tevékeny részt vett.!

A virmegyei nemesség azonban egyre mésra hozatta az olyan orsziggy(ilési tor-
vényeket, amelyekben a varosi nemességet a virmegyék fennhatésaga ald vontak.
1613-ban a virosokban laké cimeres nemeseket is dézsmafizetésre kotelezték, '
1622-ben pedig a szabad kiralyi varosok armalistdit is kotelezték, hogy részt vegye-
nek a nemesi felkelésben.''® A térvények megval6sitasara ekkor még nem keriilt

111 MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara regisztraturdja, Litterac ad Cameram
exaratae (=E 41 /Litt. ad Cam./) 1556 No 42. Eperjes, 1556. méjus 4.

112 AMK H III/2. mac. 49. fol. 376-377, 379, 381.

113 AMK H III/2. mac. 50. fol. 169. 1611. szeptember 27.

114 H. Németh 1995

115 CJH 1613:4.

116 CJH 1622:21.
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sor, de alapot teremtettek arra, hogy a varmegyék koveteléseik alkalmaval ezekre
hivatkozzanak. Nem véletlen, hogy az Almassy Istvan és Demek Andras orszaggyti-
1ési kovetek részére kiadott utasitisban a varosszovetséggel egyeztetve a kassai ta-
nacs eléirta, hogy a varosokban laké armalistdk varmegyei addztatdsat mindenkép-
pen akadélyozzik meg.!'” A jelenség a szdzad harmincas éveitSl kezdve erdsodott
fel. A varosok az évtized els6 hirom évében (1631, 1632, 1633) mindannyiszor
kénytelenek voltak kiilonféle privilégiumleveleket kierdszakolni a nadortdl, vala-
mint az uralkod6tél, majd 1633-ban Abatj varmegyével kiilén kiegyezni.''® Noha
Kassa és a virmegye irasban rogzitett alkut kotott egymdssal, az 1634/35. évi or-
szaggytilésen a nemes polgarok iigye ismételten a figyelem kozéppontjdba keriilt,
elsGsorban Abaij és Zemplén viarmegyék koveteinek felterjesztései, kiilonosen Sze-
mere Pal éles varosellenessége miatt.'’ 1635-ben Abatj virmegye kezdeményezte
a varosi armalistdk mind hatékonyabb adéztatasit, és annak ellenére, hogy a varosi
tandcs megprobalt ellenallni a varmegye sorozatos timadasainak, kénytelen volt el-
ismeri annak jogait. Az 1635-ben hozott orsziggy(ilési hatirozatok hatdsa és azok
elézményei Abatij virmegyében is érzédtek. A varosszovetség kovetei 1635 majusa-
ban részt vettek a virmegye-gy(ilésen, ahonnan visszatérve arrél szimoltak be, hogy
a virmegyei nemesség a nemes polgirokat meg akarja addztatni. A kassaiak védeke-
zésként megprébaltak hizni az id6t és a varmegye kiildotteivel elhitetni, hogy a ne-
mesek nincsenek otthon és nem lehet Gket egy idépontban 6sszegytjteni, de ez
sem hasznalt. A f6ispdn panaszara a varosi tanics kénytelen volt a nemes polgéro-
kat egybehivni, és a varmegye akaratdnak eleget tenni.'?’ A fels6-magyarorszagi va-
rosszovetség hamarosan gyilést tartott az tigyben, ahol arrdl hataroztak, hogy ko-
veteket menesztenek a Szepesi Kamarahoz. Emellett megallapodtak abban, hogy a
varmegye-gytiléseken fokozottan figyelemmel kisérik az ilyen jellegli torekvéseket.
A virosszovetség kovetei augusztus kozepén meg is érkeztek Kassdra, ahol az ismé-
telten Gsszegytilt varosi koveteknek arrdl szdimoltak be, hogy Pazmény Péter érsek
és Lippay Mihaly alkancellar egyetértett veliik a nemesi hazak vasarlasa, tovabba az
armalist elnyert polgdrok addztatasa tigyében.!?! A varosszovetség targyaldsainak vé-
giil az lett az eredménye, hogy az uralkodé 1635. augusztus 4-én olyan tartalmu
oklevelet adott ki, amellyel a kassai armalistdkat, vagyis a nemes polgarokat kivonta a
varmegye fennhat6siga, és térvényszéke aldl.'??

A tendencia teljes mértékben megfoghatd, ha a kovetkezd évtizedek e targyban
Osszehivott varosszovetségi gytiléseinek anyagat megvizsgaljuk. 1642-ben szinte egy
id6ben targyaltak két olyan pert, amelyek arra mutatnak, hogy a varmegyék politi-
kai befolyasanak noévekedésével a szabad kirélyi virosok nemes polgarai felett gya-
korolt joghatésdga veszélybe keriilhetett. Selmecbanyan egy Ferdinand Fischer nevii
117 AMK Schw. N° 6118. Kassa, 1625. szeptember 23.

118 AMK Tajny archiv (Archivum secretum) (=TA) H N° 5-8.

119 Molnér Péter és Debreczeny Mihdly kassai kovetek jelentései. AMK H 1. 6538/37. 1634. decem-
ber 23., 6538/67. Kassa, 1634. januar 11.

120 AMK H III/2. pur. 18. fol. 134. 1635. majus 11., H L. 6598/67. Sopron, 16335. februér 4.

121 AMK H III/2. pur. 18. fol. 169-170, 223.

122 MOL Magyar Kancellariai Levéltdr, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturja, Libri regii (=A 57
/Lib. reg./) 7. két. pag. 1086-1087, illetve Kirdlyi Konyvek (1527-1647) 1-9.:7. 614.
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polgér, Fels6-Magyarorszdgon pedig Viradi Pal kassai polgdr esete adott alkalmat a
varmegyéknek arra, hogy elvitassik a varosok fennhatdsigit nemes polgaraik felett.
Fischert Zolyom varmegye torvényszéke 1641-ben idézte maga elé, majd miutin a
kirlyi varoshaldzat dsszes tagja nyomban tiltakozott ez ellen, az als6-magyarorsza-
gi banyavarosok védekezésként a felsG-magyarorszagi varosszovetség kiildotteibsl
allé birdsag elé idéztette a peres feleket, ahol megallapitottik, hogy Zdlyom var-
megye torvényteleniil cselekedett. A virmegye erre azonnal a nddorhoz fordult, és
kijelentette, hogy az orszdggytilési torvények szerint az 6sszes selmecbanyai nemesi
jogokkal rendelkezé polgér az 6, és nem a véros fennhat6siga ala tartozik. A felsé-
magyarorszagi varosszovetség felhivasira ekkor a szabad kiralyi varosok kozosen for-
dultak szintén a nadorhoz, aki ez esetben a javukra dontott.'?

Varadi Pl pere még ennél is joval fordulatosabb és jol illusztralja a varmegyék és
a véarosok kiizdelmét, melyet a nemes polgarok feletti joghat6sagért vivtak. Varadi
Pal Kassa megbecsiilt polgaraként szimos tisztet latott el, tobbek kozott a varos
gréfjaként kezelte a kassai birtokokat, a tandcs szimos alkalommal bizta ra egy-egy
arva gondviselését.'>* 1630-t6l a valasztott kdzség, 1636-t6l 1642-ig megszakitas
nélkiil a szenétus tagja volt.!?* Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a pert (erre
egy 6ndll6 tanulmény keretében kivanok sort keriteni) szeretném bemutatni annak
legfontosabb tanulsdgait. 1642 kozepén kideriilt, hogy Viradi nem szdmolt el a va-
ros rabizott jovedelmeivel. Varadi erre késébb sem volt hajlandé (talin nem véletle-
niil) és miszlokai birtokara menekiilt, ahonnan olyan {izeneteket kiildott a varos-
nak, hogy beteges allapota miatt nem tud megjelenni a varos el6tt, és elszimolasait
is ezért nem nyjtotta be.'2® Miutdn Viradi tisztének megfeleléen vagyonaval felelt
az altala okozott karért, a varos azonnal lefoglaltatta a varosban taldlt ing6 és ingat-
lan birtokait. Varadi, nemes lévén, nyomban a virmegyéhez fordult. Abatj varme-
gye védelmére sietett, mondvan: a virmegye igaz tagja. 1643 elején a varosszovet-
ség Eperjesen gytilt 6ssze, hogy a varosok koveteivel megbeszéljék a kovetendd tak-
tikat. A fels6-magyarorszagi varosszovetség kovetei ezutan Pozsonyba mentek, de
elétte az als6-magyarorszagi banyavarosokba, Nagyszombatba, Pozsonyba és Sop-
ronba is ellitogattak, hogy a szabad kiralyi varosok timogatasit megszerezzék.'?” A
varosszovetség kovetei Bécsbdl visszatérve beszamoltak arrdl, hogy Pélffy Pal na-
dor, és a tirnokmester timogatta kérvényiiket, majd az uralkodétdl audienciit el-
nyerve az uralkod6 timogatasit is elnyerték.!?8

A varmegye kapva kapott az alkalmon és 6k is koveteket kiildtek a kancellarhoz,
aki a varosszovetség ellenében lépett fel, de ténylegesen nem tudtik megakadélyoz-
ni, hogy a nddor és az uralkodé olyan értelmii parancslevelet adjon ki, melyben a
varosszovetség partatlan birosagara bizta az iigyet.'? Varadi és a varmegye nem hagy-

123 AML Statny Oblastny Archiv v Levoea (=AML) XII1/87/1. 1642. januar 23.
124 AMK H II1/2. pur. 19. fol. 166. 1642. marcius 6., 173. 1642. mércius 21.
125 H. Németh 1995

126 AMK H III/2. pur. 19. fol. 225. 1642. november 25.

127 AMK Schw. N° 7004. Eperjes, 1643. marcius 28.

128 AMK H III/2. pur. 19. fol. 253-254.

129 AMK Schw. N° 7120, 9042.
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ta abba a pereskedést, s6t, évrél-évre feltjitottak az tligyet,'3? ami még a szabad ki-
ralyi varosok ellen hozott 1647. és 1649. évi orszaggytilési torvényekben is Kassa
véros ellen hozott vadpontok egyikeként szerepelt.!*! Ha Varadi teljes rehabilitala-
sit nem is, de azt el tudtik érni, hogy a varos kételes volt a vagyon egy részét 6ro-
koseinek 4tadni.'3? Az 1650-es évek végén ugyanis Viradi meghalt, de 6zvegye, Me-
26-Szegedi Anna 1668-ban 1j pert inditott a véros, illetve a varosszovetség ellen. Az
Ozvegy szintén a varmegyéhez fordult, am ekkor mar a nemes polgérok feletti jogo-
kat tekintve szimos olyan térvény volt érvényben, melyek valéban lehetSséget
nytjtottak Abatj varmegyének az {igybe val6 beavatkozisra.'3® A varos végiil 1669
jaliusdban kénytelen volt kiegyezni az 6zveggyel és az azéta is a véros birtokait sza-
porit6 vagyon tobb mint felét dtadni az azéta Hartyani Andras Abaij varmegye al-
ispanjaval hazassagot kotott Mezbé-Szegedi Annanak. '3

Varadi pere nemcsak abban hozott Gjat, hogy kassai polgarként, s mi t6bb, a bel-
s6 tandcs tagjaként fordult a varmegyéhez. A sikkasztast Varadi minden bizonynyal
valéban elkovette, erre utal a per soran kovetett magatartasa, hogy nem akart meg-
jelenni a varos torvényszéke eldtt, és azonnal a varmegyéhez fordult védelemért. A
perben valddi tanulsiagként az szolgal szdmunkra, hogy a 17. szdzad kézepén a var-
megye hatékonyan tudta a sikkasztisban jogosan elitélt Viradit megvédeni, révid
bortonbiintetését kovetéen vagyona egy részét kimenteni. Ozvegye még ennél is
tobbet tudott elérni. A varosnil maradé vagyon nagyobbik felét sikeriilt a per befe-
jezése el6tt, a varossal kotott kiilon egyezség értelmében megkapnia. A varos és a
varosszovetség fellépése tehat csupan elodazni tudta Kassa vereségét. A 17. szizad
hatvanas éveire ugyanis a virmegyékkel szemben olyannyira lecsokkent a varosok
politikai befolyasa, hogy sajat nemesi jogokkal rendelkezd polgarait sem tudta
megvédeni. A Varadi-per kapcsan az ehhez hasonlé esetek szima megszaporodott.
Egyre tobb nemes polgar probalt oly médon kibujni a biintetés vagy a kedvezétlen
itélet aldl, hogy nemességére hivatkozva elvitatta a varos joghatdsdgéit és a varme-
gyéhez fordult jogorvoslatért. 1668 juniusiban (tehit akkor, amikor Varadi 6zve-
gye a varossal megegyezett) nemes Résa Mihdly pert inditott So6s Mihaly ellen, de
a felperes késébb kétségbe vonta a varos joghatdsagit, az 1655:46., 1649:15. és
1659:127. torvénycikkre hivatkozva. Azt varhatndnk, hogy a kassai tandcs azon
nyomban tiltakozott ez ellen, de meglep&dve tapasztalhatjuk, hogy ez esetben a ta-
nécsosok korabbi tapasztalataik alapjan mar megkiilonboztették az armélis nemest
attol, akinek a varoson kiviil is vannak birtokai. Miutan kideriilt, hogy Résanak csu-
pan a varosban van vagyona, és armalistaként él Kassan, a tandcs még mindig nem
tudott doénteni, hanem biztosan tudni akarta, hogy valéban vannak-e birtokai
mashol.'3% A varosi tandcs Gvatossaga a Varadi-per miatt kitdrt botrany kapcsan érthe-

130 AMK Schw. N° 7771. Bécs, 1649. jalius 13.

131 CJH 1647:78.

132 AMK TA KK 18. Kassa, 1657. szeptember 13.

133 AMK H III/2. pur. 28. fol. 87. 1668. majus 9., Schw. N° 9014-9017, 9019, 9040, 9042, 9043,
9053, 9056, §tétny Oblastny Archiv, Kosice, Archiv Zupa Il/a/1. 14. két. fol. 412.

134 AMK Schw. N° 9062.

135 AMK H III/2. pur 28. fol. 91. 1668. janius 8.
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t6: nem akart még egyszer olyan valaki ellen pereskedni, aki a varmegyében birto-
kos lévén, jogosan szAmithatott az abatiji nemesség timogatasara. Kittinik ez a kovet-
kez& évek hasonlé pereibdl is. A virosi tanics ugyanis minden egyes alkalommal
tiizetesen megvizsgilta, hogy az adott perben szereplé nemesnek van-e birtoka a
megyében vagy sem.!3¢

A Viradi-per tovabbi kévetkezményei kozé szamolhatjuk, hogy a varmegyék a
korabbiakndl is erételjesebben kezdték kovetelni a nemes polgarok virmegyei
addztatasit. A kassai tanics ugyan 1644-ben el tudta érni, hogy II. Rikéczy Gyorgy
az armalista nemesek védelmében tjabb oklevelet éllitson ki. A kassai kovetek
1648 janudr elején a megyegytilésrél megérkezve mar arrdl szamoltak be, hogy a
f6ispan a nemesség egyetértésével felvetette, hogy a varosban laké armalistakat az
orszaggytilésen hozott térvények szerint a virmegye addztassa meg. Errdl csak
azért tett le, mert a varosi kovetek egyhangtian elutasitottik,'s” illetve a varosszo-
vetség kovetei kijartak, hogy Palffy Pal nador kozvetitsen a varmegye és a varos
kézott. 138 Am még ez évben a tandcs kénytelen volt olyan egyezséget kotni Abatjj
és Saros varmegyékkel, miszerint a varosi nemesek utdn a viros koteles fejenként
25 forintot fizetni.!®® Sem az egyezség, sem pedig a nddor kozvetitése nem jart
azonban teljes sikerrel, hiszen a nidor 1651-ben ismételten meginteni kényszeriilt
Abatj virmegyét, hogy a virosi armalistdkt6l semmi médon ne szedjenek adét, ne
buzditsik ket arra, hogy a varosnak tagadjik meg mindenféle adé fizetését.!** Hét
évvel késébb a fels6-magyarorszagi varosszovetség kozosen lépett fel a varmegye
hasonlé intézkedéseivel szemben, melyek a varosok teriileti-jogi autoritsat sértet-
ték, és koveteiket el6bb a Szepesi Kamarihoz, a kamarai jogligyigazgatohoz, illetve
a nadorhoz és a személyntkhoz kiildték ennek kivédésére. 4!

A Wesselényi dsszeeskiivést kovets években az uralkod6 rendelkezései szerint a
varosokban laké nemesektdl a varosoknak kellett adot szedniiik, de a varmegyék
tovabbra is arra térekedtek, hogy a varosi nemeseket 6k adéztassik meg. 1691-ben
a varmegyék akartik beszedni a portiét mindazon kereskeddktdl, akiknek kiilsé
birtokaik voltak, valamint az armalistdktdl azzal az indokkal, hogy 6k birtokaik, il-
letve nemességiik révén a virmegye fennhatdsaga ala tartoznak. Az uralkodé6 Ester-
hazy Pil nddor ajinldsira kénytelen volt ezzel ellenkez§ médon azt a parancsit
megerdsiteni, hogy téliik a varosok szedjék az ad6t.'*? Négy évvel késébb azonban
ismételten a fels6-magyarorszagi varosszovetség fellépésére volt sziikség, mivel a 16-
csei tandcs panaszai szerint Szepes varmegye megtiltotta a varosnak, hogy a 16csei
nemesektdl adot szedjenek. A varosszovetség gytilésén tgy hataroztak, hogy ennek

136 AMK H III/2. pur. 28. fol. 155. 1669. marcius 29., fol. 170. 1669. julius 5.

137 AMK H III/2. mac. 61. fol. 18. 1648. januar 7.

138 AMK Schw. N° 7771. Bécs, 1649. jalius 13.

139 AMK TA H N° 10.

140 AMK Schw. N° 8027. Bécs, 1651. marcius 6.

141 AMK H 1. 8457/17. Eperjes, 1658. marcius 30.

142 Borsod—Abatij-Zemplén M. Lt. Sitoraljatjhely IV. 1001/b. 20. Kazinczy-Gydjt. Fasc. 162. N°
194. Bécs, 1691. december 7., AML XXI/10. pag. 733-796. Bécs, 1691. november 10.
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megakadalyozasira koveteket kiildenek az uralkodéhoz, valamint Johann Heiden-
reichhez.!¥

A vegyes jogallast armalista polgar rendi hovatartozasa a korszak végéig problé-
makat okozott, hisz adéztatasukrdl a varmegyék sosem mondtak le. Ez a Rakdczi-
szabadsagharc idején is hasonlé gondokat sziilt. A szécsényi orszdggytilésen részt
vevs kovetek jelentése szerint ugyanis a rendek és a kancellar hasonlé allispontot
képviselt ebben a kérdésben. Az orszaggytilésre érkezd virosi kovetek elStt mar el-
s targyalasaik sordn széba keriiltek a varosi armalista nemességgel kapcsolatos
problémak. Azonban Raday Pal mereven elzirkézott a varosszovetség orszaggyilési
koveteinek kérésétdl, hogy rendezzék ezek viszonyit, és a personalis insurrectiotdl
tekintsenek el, valamint a virmegyék kovetelései ellen 1épjenek fel. A szécsényi or-
szaggylilés nem a hagyomanyos médon zajlott le, a virmegyéket nem kovetek képvi-
selték, hanem a varmegyék nemessége nagy létszimban, mintegy 6nmagit képviselte.
Eppen ezért felmeriilt az, hogy a vérosi armalista nemesség szintén személyesen jelen-
jen meg Rékoson (az orszaggy(ilés tervezett helyszinén), majd Szécsényben. Raday Pal
kancellar az orszaggytilés helyszinére érkezd kovetektSl nyomban az irant kérde-
z6skodott, hogy a vérosi armalistak hol vannak, és a kozeljovében megérkeznek-e.
A varosok kovetei szerint Raday kérése teljesen indokolatlan, mivel a varosok ,,Soha
kiilomben Diaetakon nem comparealt, hanem csak kovetei éltal”. A kancellar
ugyan a varosok érveit figyelembe vette, de felhivta a szovetség koveteinek figyel-
mét arra, hogy mindazok, akik ,Nemessi szabadsiggal éltek, élnek és élni kivan-
nak”, jogukban all és kotelességiik lenne a rendek gytilésén megjelenni. Ezzel lénye-
gében azt fejezte ki, hogy a nemes polgarok nem a varosok, hanem a varmegyék fenn-
hatésaga al tartoznak, nemesi mivoltuk elébbre val6, mint polgarjoguk.'** Ezt ko-
vetéen maga ,,Az Nemes szabad Felsed Magyar Orszdghi kirdlyi Virossokban
residealé Concivis Armalista Nemességh” 1706-ban azzal fordult II. Rdkoczi Fe-
renchez, hogy a nemességre kotelez8 személyes felkelést6l mentességet szerezzen.
A nemes polgarok arra hivatkoztak, hogy ,az kik vagyunk kevessen Armalista
Concivis Nemessek, Oregh, beteges, koszvényes, és jobb részint mindendnktiil az
idegeny Nemzettiil megfosztatot, szegénységben él6dok vagyunk, [...] nem hogy
az Téborozésra volnank alkalmatossok, sott annak el6tt is Soha Tabori expeditiéra
nem insurgaltunk”. A nemes polgarok kifejtették, hogy 6k sosem tartoztak a virme-
gyéhez, mivel ,az Viroshoz, s annak kéfalaihoz eskottiink, az Virosnak 6ltal-
mazéssira”, egyébként pedig varosi polgarként igen megterheltek a fejedelem katona-
inak, a Franciaorszagbdl érkezett pattantyisok és hadmérnokok ellatisa, valamint a
varosok 4ltal kozosen kidllitott katondk fizetése miatt. A fejedelemnek a kérvény
dorsilis oldalara irt itélete szerint azonban ,kinek kinek Nemesi kotelességétSl va-
gyon az Personalis Insurrectio, mely irant téttiink rendeléseket, kihezis alkalmaztas-

sak magokat, ha nemessi Privilegiumban kivannak tartatni”.'*

143 AMK H L. 11005/57. Lécse, 1695. november 8.
144 AMK H II. Szécsény, 1705. szeptember 7.
145 AML 1/177/7.
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A nemes polgarsigot annak ellenére, hogy a varmegyék a 17. szdzad els$ felétdl
kezdve egyre-mdisra erre torekedtek, nem sikeriilt teljesen sajat fennhatésaguk ala
vonni. Helyzetiik folytidn azonban olyan kiskaput jelentettek a vairmegyék szamara,
amely allanddan veszélyeztette a szabad kiralyi varosok énkormdnyzati jogait.
Mint azt a varosszovetség elStt forgd perekbdl lathattuk, a nemes polgarsag egyes
tagjai ezt a koztes helyzetet probaltak kihasznalni. Torekvéseikben azonban nem az
iranyitotta 6ket, hogy nemesként polgarsigukat mindegy megtagadva tdmadjik va-
rosukat. Az esetek nagy tobbségében a nemes polgarok féként azért fordultak se-
gitségért a varmegyéhez, hogy sajat, 6nos érdekeiket védjék. Varadi vagyondnak
nagy részét csak ily médon tudta megmenteni attdl, hogy a varosi tanics véglegesen
elkobozza. Viradi 6zvegye pedig a 17. szazad kozepén hozott varosellenes torvé-
nyeket, illetve a varosok és a varmegyék kozotti fesziilt viszonyt hasznalta ki, hogy
elsé férje elkobzott vagyondat részben visszakaphassa. A szizad végén a varmegyék
esetenként mdr azt is el tudtik érni, hogy a nemes polgarokat addztatasra fogjak. A
Rékoczi-szabadsdgharc idején megszerzett politikai erejiiket pedig arra hasznaltak
fel, hogy a nemes polgarokat (addig sosem litott mddon) személyes felkelésre ko-
telezzék. Ezzel az intézkedéssel voltaképpen az 1622:21. térvénycikkben megfogal-
mazott igény teljesiilt, joval annak torvénybe iktatdsa utdn. Azonban azok a polga-
rok, akik polgarként nyerték el nemesi rangjukat, altaliban nem a viarmegye, hanem
a varos fennhatésaga ald rendelték magukat. Adéikat a varosoknak igyekeztek kifi-
zetni, a personalis insurrectiét igyekeztek elkeriilni, mint lathattuk, azzal a hivatko-
zassal, hogy 6k a vdrosra (és nem a varmegyére) eskiidtek fel. Téves lenne azt hin-
niink tehét, hogy ha egy polgdr nemesi rangot szerzett, azon nyomban nemesként
kezdett el élni, szinte megtagadva korabbi énjét, feladta volna polgari foglalkozasat.

A kora tjkori magyarorszagi varosfejlédés egyik jellegzetessége volt a kézépkori
varosok (persze nem 6nkéntes) kitarulkozisa. A 16-17. szazad folyaman mind
tobb olyan tirsadalmi és rendi csoport valt varoslakévd, akik azelStt alapvetSen
nem tartoztak a varosi léthez. Az erédvarosok létrejottével egyes szabad kiralyi és
mezGvarosba nagy létszamu allandé helydrség dllomasozott. Jelenlétiik alapvetSen
sértette a varosok privilégiumait, hiszen a hadsereg tagjai nem tartoztak semmilyen
varosi hat6sag hataskorébe, felettiik az uralkodéi joghatésdgokkal felruhazott kapi-
tanyok, fékapitdnyok itélhettek (N. Kiss 1983; Gecsényi 1991; H. Németh 1997).
Tobb szabad kirélyi varos (Kassa, Varasd) hadiigy-igazgatasi kozponttd valasa mel-
lett, tobb varos koézigazgatasi kozponti feladatokat is ellitott. Pozsony a Magyar,
Kassa a Szepesi Kamara székhelye volt ebben a korszakban, a binyavarosok pedig a
nemesfém termelésére szakosodott intézmények kozpontjaiva valtak. E feladatok el-
latasa végett a kozigazgatas tobb helyiséget és telket vett ki a varosi hat6sdgok kezé-
bél és hataskorébdl. E tendencia legismertebb része a nemesi rendd lakosok vérosi
jelenléte. E témakor targyaldsakor lathattuk, hogy ez a csoport egyaltalin nem te-
kinthet6 heterogénnek. A virosi nemes és a nemes polgar két olyan kiilonbozo tar-
sadalmi hattérrel és célokkal bir6 csoport, amely nem moshaté egybe. A virosi neme-
sek bekoltozése és a polgarsag elitiének nemesitése sem tekinthetd egyértelmiien ne-
gativ tényezének, még akkor sem, ha jelenlétiik alkalmat adott a nemesi rend érde-
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keit képvisel6 varmegyéknek, hogy altaluk avatkozzanak be a varosi létbe és torjék
meg a varosi hatsigok jogkorét. A nemesi rendiiek varosi jelenléte okozta problé-
mak miatt folytatott politikai kiizdelmet azonban a varosi rend (Gsszefogésa ellené-
re) egyértelmtien elvesztette. A kdzel masfél évszazados kiizdelem sordn a nemesség
elérte, hogy az orszdggytiléseken szdmukra kedvezs dontéseket hozzanak. A valésig
azonban ennél jéval 4rnyaltabb, hiszen a torvényi szabélyozas ellenére a varosi ne-
mesek tovébbra is eleget tettek a varosi ingatlanaik utdn jar6 kotelezettségeiknek, a
nemes polgarok pedig (hacsak ez nem allt érdekiikben) egyértelmtien ellenlltak
minden olyan torekvésnek, amellyel a varmegyei hatésagok sajat joghatésaguk ald
kivantik vonni Sket. Az e teriileten tapasztalhaté magyarorszagi tendencidk egyéb-
ként sem voltak egyediilallok. A cseh torténetirds a nemesség varosiasoddsardl be-
szél, a nyugat-eurdpai varosokban pedig mar korabban megjelentek a nemesi palo-
tak és hazak a varosokban, mint e régidban. A rendi polgarsag elitjének torekvése,
hogy magasabb rendi kategéridkat érjen el, ugyanolyan természetes folyamat volt
Nyugat-Eurépa fejlettebb orszagaiban, mint Kelet-Kozép-Eurépa allamaiban.
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Karman Gabor

Fatanyér és kékorsd*

Magyarok és havasalféldiek egy 17. szdzadi
svéd diplomata szemével

Claes Rélamb svéd diplomata 1657-58 soran jart uralkoddja utasitdsira Kons-
tantindpolyban. Az utazdsirdl sz6l6 kiilonbozé dokumentumok lehetévé teszik,
hogy ttja elemzése kapcsan mentalitastorténeti kérdéseket feszegessiink, rakérdez-
ziink a diplomata magyarokrdl és havasalféldiekrél alkotott képére és arra is, miért
alakult ki benne az a vélemény, melynek végiil hangot adott.

Ralamb konstantinapolyi titja a legjobban dokumentalt minden svéd utazas ko-
ziil, melyek a 17. szézadban az Oszmén Birodalomba indultak.! A harminchét éves
diplomata komoly képzettséget, de viszonylag rovid karriert mondhatott magaé-
nak. Uppsala egyetemére jart, majd peregrinicidja alatt Leidenben, Parizsban és
Saumurben tanult. Diplomaciai palyafutdsit a vesztfiliai, illetve a brémsebroi
(svéd—dén) béketargyaldsokon kezdte. Karrierje azonban Stockholmba hazatérte
utin (1645) megtorpant és csak X. Karoly Gusztav trénralépte (1654) utan vallalt
ismét hivatalt, a megindul6 lengyel hdboriban toltott be diplomaciai és adminiszt-
rativ funkcidkat. Konstantinapolyi kiildetésének harmas célja volt. Elészor is el kel-
lett érnie a Portandl, hogy a tatarok ne timogassék a Lengyel-Litvan Allamot Svéd-
orszag ellenében, masrészt a kozdkok 6nall6 dllamalapitisihoz kellett megszereznie
a Porta segitségét. Végiil céljai kozé tartozott, hogy jovahagyassa II. Rdk6czi Gyor-
gy fejedelem svédekkel kotote szovetségét és lengyelorszigi haborujat a Portaval.
Rélamb 1656 szeptemberében kapta megbizatisit, de mivel sokdig nem indult tt-
nak, 1657 4prilisiban uralkoddja egy tjabb kovetet, Gotthard Wellinget is megbi-
zott ugyanezzel a feladattal. A két kovet hosszas konstantindpolyi tartézkodas utan
sikerteleniil tért haza 1658 februarjaban.”

A kovetségrdl nemcsak Ralamb és kovettdrsa kirdlynak irt leveleit ismerjiik, de
fennmaradtak tuddsitisaik is, melyeket Svédorszdg bécsi rezidenséhez, Schweder
Dietrich Kleihéhez, illetve Sten Bielkéhez irtak — ut6bbi akkoriban Drezdaban latta
el a svéd udvar képviseletét.> Ralamb megérkezte utan, kirdlyAnak parancsara dssze-
allitott egy Osszefliggd beszdmolot (Kort beskriffning [Révid leirds] — a tovabbiakban
KB), amely 1679-ben, nyomtatisban is megjelent Stockholmban, Johann Hadorph

* Eztton szeretném megkdszonni a Svenska Institutet munkdmban nytjtott segitségét.

1 Ezekrdl az utazdsokrol lasd Arne 1927, Arne 1952, Bjorkman 1932, (Bviécicka 1997.

2 A kovetség diplomaciatorténeti vonatkozasairdl és R&lamb életrajzardl lasd részletesen Karman
2001.

3 A kirdlynak irott levelek a Riksarkivet (tovabbiakban: RA) Diplomatica Turcica 2. kotetében taldl-
hatdk, Kleihéhez a RA Diplomatica Germanica vol. 283-ban, a Turcica vol. 95-ben és a Transsyl-
vanica vol. 1-ben, Sten Bielkéhez sz616 levelei pedig az RA Bielkesamlingen E 2020-ban.
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levéltiros tamogatasaval.* A kirdlynak beadott kéziratos verzidhoz képest a kiadas
nem tér el jelentSsen, csak az elején és a végén taldlhatok kisebb 4tdolgozasok. A
svéd nyelvii szovegbdl latin és a 18. szizad folyaman egy angol verzi6 is késziilt,
ut6bbi John Churchill Collection of Voyages and Travels cim(i gy(ijteményének 6t6-
dik kotetében jelentette meg (London, 1732).

Claes Ralamb hagyatékdban régéta ismertté vélt konstantindpolyi utleirasanak
egy masik, hosszabb viéltozata (Diarium — a tovabbiakban D), melynek modern ki-
addsa 1963-ban jelent meg, Christian Callmer gondozdsiban. A munka nem
Ré&lamb kézirasaval maradt fenn, hanem egy 1698 és 1709 kozt, fidnak késziilt ma-
solatban. A Diarium alighanem Rélamb az utazas folyaman vezetett napldja, erre
mutat, hogy bizonyos adatok, melyek az 1679-ben kiadott véltozatban hibédsan sze-
repelnek, ebben még helyesek.® Részletessége arra utal, hogy napi feljegyzésekrdl
van sz6, bar t6bb jel utdlagos atdolgozasra mutat.” Alighanem arr6l lehet sz6, hogy
Ralamb nemcsak uralkodéja szamara Allitott Gssze egy jelentést a konstantindpolyi
utazasrol, de sajat, ttkozben frott jegyzeteibdl is készitett egy tisztazatot.

A két feldolgozas nemcsak részletességében tér el, de azok bizonyos szerkezeti
kiilonbségeket is mutatnak.® Ezenkiviil felttiné még, hogy a Kort beskriffning sok-
kal szivesebben mindsiti szerepléit, mint a Diarium. R&lamb feljegyzései mellett a
kiildottség més résztvevdi is hagytak rdank beszdmoldkat. A kirdly kiviansigéra
Ralamb titkéra, Jonas Klingen (késébb Klingstedt néven nemesitik) is irt egy dssze-
foglalast arrél, mi tortént Konstantinapolyban,” és Gotthard Welling kovetségi pré-
diké4tora, Conrad Jacob Hiltebrandt is hatrahagyta emlékiratit (Hiltebrandt 1937),
mely iskolapélddja a foldrajzi konyveket béségesen felhasznal6 ttleirdsnak, igy az
Erdélyrél szol6 részben egymast valtjik a szakirodalombdl dtvett megallapitasok, il-
letve a személyes élmények. Mind Hiltebrandt, mind Klingen leirsiban taldlhat6k
olyan részek, melyeket érdemes 6sszevetni Ralambéval, hiszen az ily médon nyert

4 Csak R&lamb a parancsra adott valaszat ismerjiik: Linna, 1658. jalius 9. RA Turcica vol. 3. nr. 2.,
ebben utal arra, hogy mar kész a kiraly altal kért 6sszefoglalds, csak tisztazatot kell belSle késziteni.
A beszamol6 kéziratdnak lelShelye: RA Diplomatica Turcica vol. 3. nr. 1. Kiad4sa: R&lamb 1679.

5 Lésd Franz Babinger jegyzetét: Hiltebrandt 1937: XVI. 1. jegyzet

6 Igy a Kort beskriffning... Lipcse utin drezdai megall6jukat emliti, majd késbb Serkowitzot (KB
7), ezzel szemben a Diarium verzidjat tarthatjuk helyesnek: Lipcse-Serkowitz—Drezda (D 39; lasd
utébbiban Callmer 23. szdmu jegyzetét).

7 Rélamb id6nként ,,akkoriban” kifejezéssel utal vissza az aktualis politikai helyzetre, mely nyilvanva-
16va teszi, hogy késébb irédott részletrdl van sz6 (pl. D 38). Emellett a Diarium rendelkezik egy re-
torikailag felépitett bevezetéssel (D 33-36), mely szintén utdlagos dtdolgozasra enged kovetkeztet-
ni, csaktgy, mint az a tény, hogy a Diarium végére beillesztett, a torokok vallasardl szolo traktitus-
ra a szévegben joval el6tte utalds torténik (D 172).

8 A Diarium ciméhez mélté médon napld, kronologikus rendben tirgyalja az eseményeket, majd a
végén egy rovid értekezést kozol az iszlam hit dogmairdl és szertartdsairdl (D 212-229). A Kort
beskriffning ezzel szemben csak 1657 juniusig, a konstantinpolyi megérkezésig kiveti a kronold-
gidt, akkor ugyanis egy hosszas elemzést iktat be az Oszman Birodalom helyzetérdl: elmalt hisz
évének torténetérdl és valsigarol, az oszman kiiliigyek allasarol, illetve (révidebben, mint a Diari-
um) a torokok vallasarél (KB 44-79).

9 Uppsala Universitetsbibliotek (a tovabbiakban UUB) N 439. fol. 140-153.
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tobbféle perspektiva jobban megmutatja, mi az, ami Rlamb szévegére jellemzd, és
mi az, ami 4ltaldnosabb vélekedés.

Elemzésem alapjét az utazistérténet modern irdnyzatainak egyik programadé-
ja, Michael Harbsmeier altal felvazolt modell adja.!® Szerinte az utleirasok leg-
aldbb annyira szélnak az utazdk sajat kulturilis kézegérdl, mint a meglatogatott
teriiletérdl, sét az ttleirdsok ,,a kiindulasi kultira egyfajta onkéntelen kulturilis
onfelmutatasai” (Harbsmeier 1982: 2). Az utazé azzal szembesiil, hogy a sajat
kultarajaban egyértelmtinek tekintett dolgok mashol egyéltalin nem maguktol
értet6ddk, ezeket emeli ki beszdmoldjdban. Az utleirdsok igy attételesen az utazd
sajat kultardjardl szimolnak be, rdaddsul ezt leird és nem normativ jelleggel te-
szik: ahhoz hasonlitjak a kiilorszdgot, amit otthon tapasztaltak, nem pedig ah-
hoz, amit otthonuktdl elvarnak.

Rélambbal kapcsolatban mindeddig senki sem élt hasonl6 elemzési stratégiaval,
annak ellenére, hogy elég sok helyen taldlunk réla emlitést a svéd historiogra-
fidban.!! Dolgozatomban megkisérlek valaszolni a kérdésre, mit mond a Rilamb
altal Délkelet-Eur6pardl rajzolt kép a Nyugat-Eurépihoz mindinkabb integral6dé
svéd nemesség mentalitdsirdl.!? Az elemzésben azokra a részekre fogok koncent-
ralni, melyekben Ralamb Erdélyen és Havasalf6ldon athaladtardl nyilatkozik, mert
itt sokkal inkdbb explicit médon viszonyitja sajat kultirdjat a meglatogatott vidé-
ken talalt kultdrahoz, mint az Oszman Birodalomrdl irt (jéval hosszabb) részben.

RALAMB ES AZ APODEMIKUS IRODALOM

Rélamb {rdsainak miifaja kétféleképpen is meghatirozhatd: értelmezhetjiik ttle-
irasként, de diplomAciai iratként is. Mindkét esetben fel kell tételezniink, hogy for-
majat és tartalmét az adott mtfajra jellemzd stiluskényszerek befolyasoltdk.

Az utazas torténetével foglalkozé szakirodalom 70-es évekbeli fellendiilésével
egyre tobb és alaposabb figyelem fordult a 16. szazadban kialakul6 tn. apodemikus
irodalomra is. Az ttleirdsokon természetesen mindig nyomot hagytak korabbi min-
tak. A humanizmus kordnak alkotéi 4ltaldban szdndékosan kovették stilusukban,
miiviik felépitésében antik példaképeiket, Hérodotoszt, Pauszaniaszt, késébb pedig
a korszak meghatarozé filozéfusat, Justus Lipsiust, aki Epistola de peregrinatione
italica cim(i mtive révén keriilt az utazas klasszikusai kozé. Lipsius mar azzal az
igénnyel lépett fel, hogy morilfilozéfusi szerepébdl meghatirozza, hogyan kell kor-

10 Az utazastorténet-iras legtjabb, kivalo historiografidjat adja Burke 2000. Magyar nyelven elsGsor-
ban a német historiografiat tekinti at Kulcsar 2001: 4-9. A magyarorszagi termésrél lasd legtijab-
ban, a régebbi irodalom emlitésével: Kulcsar 1996; Gelléri 1996; Doba 1999; Fejérdy 1999.

11 Dardel, 1902; Asker 2000; Arne 1927: 38-39; Arne, 1952: 67. Két mentalitdstorténeti igényi fel-
dolgozasa koziil a norvég Bernt Brendemoen utazétirsai feljegyzéseivel hasonlitja 6ssze, kimutat-
van, hogy Rélamb néluk sokkal kevésbé elfogult a torokokkel szemben, mig Jonas Snees C-(szak-
Ydolgozata az apodemikus irodalom hatasit vizsgalja R&lamb szévegében.

12 Svédorszag nyugat-eurépai integraciéjarél Ankarloo 1983, Runeby 1983 és a két cikknek helyet
adé kotet tobbi irasat is.
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tarsainak utazniuk ahhoz, hogy utazdsuk valéban beteljesitse a horatiusi eszményt:
utile és dulce lehessen egyszerre.'> Nem 6 volt az egyetlen, aki erre vallalkozott, az
utazasi kézikonyveknek ez az id6szak hozta a héskort: Theodor Zwinger, Hugo de
Bloote (Blotius), Hieronymus Turler, Hilarius Pyrckmair, Guglielmo Grataroli
konyvei egymads utan, részben egymasra épiilve alakitottak ki az apodemikus iroda-
lom miifajat.

A megismerenddk rendszerezésének médszerét Petrus Ramus logikdja szolgaltatta:
nala a megismerés egy evidens fogalom definicijaval és részekre bontasaval kezdd-
dik, majd e részek hasonl6képpen torténd definidldsdval és részekre bontasival
folytatédik, és igy tovabb. A médszer kivalo lehetSséget nywjtott az analizis folya-
matanak grafikus dbrizoldsira, mellyel a ramistak 4ltal jelentés mértékben befolya-
solt apodemikusok szivesen éltek.'* A sokrétli és igen hasznos tanicsok mellett
minden apodemikus munka hangsiilyozza az autopszia fontossagat: csak azt higy-
gyiik el és jegyezziik le, amit sajat szemiinkkel lattunk. Ahhoz, hogy a feljegyzések
késébb Aattekinthetébbek és masok szdmdra is alkalmazhatdk legyenek, ajanlottak
azt a megoldast, hogy ttkodzben az utazé vezessen naplét, melynek kronologikus
adatait késébb tematikusan rendezze.!

A 17. szazadban egyre kidolgozottabb lett a kényvek altal ajanlott rendszer, mar
nemcsak elméleti csontvazat adtik a lehetséges utazok megfigyeléseinek, hanem azt
kozvetleniil is befolyasolni akartiak: minden megfigyelend6 targgyal szemben kér-
déseket Allitottak ossze, s az apodemikdban képzett utazé nem érezhette teljesnek
tevékenységét, ha azokra akkuratusan nem felelt meg. Az apodemikusok alkonyat
éppen ez hozta: utolsé nagy alkotdsuk, Leopold Graf Berchtold 1789-ben, Lon-
donban kiadott Patriotic Travellerje mar 2443 kérdésként megformalt témat fesze-
getett, igy a tudomanyag végiil sajat stilya alatt omlott dssze (Stagl 1980a: 367).

Justin Stagl szerint teljesen abszurd kérdés, hogy voltak-e az apodemikus kézi-
konyvek barmiféle befolyassal a kor utazéira. Nehéz elképzelni, hogy t6bbszaz uta-
zési kézikonyv (némelyik elsérangi szerzé tollabol) tgy jelent volna meg a kora 1j-
korban, hogy mindekézben semmi hatdsa nem volt magukra az utazékra (Stagl
1995: 90). Szerinte ezek a miivek nagyjabdl a szakacs- vagy illemtankonyvekhez
hasonlé funkciéval birhattak, melyeket az ember altalaban csak bizonyos konkrét
kérdésekre vonatkoztatva hasznal, de nem kéveti minden utasitisukat. Természete-
sen egyéniségtdl fliggott, ki mennyire teszi magaéva és mennyire képes alkalmazni
az apodemikus keretet (Stagl 1995: 90-94).16

13 Stagl 1980a: 353.; Kovécs S. I. 1988: 116. Az apodemikus irodalom legfontosabb példanyainak
bibliografidjat lasd. Stagl 1980b: 173-187.

14 Lasd Stagl 1980a: 363. illusztracidjat Nathan Chyraeus konyvébdl. A felsorolt szerzdk rovid élet-
rajzat adja Stagl 1980a: 355-359.

15 A téma legnagyobb jelenlegi szakértdje, az osztrék szociol6gus—etnologus—torténész Justin Stagl ezt
a modszert a kettSs konyvelés elterjedésével hozta parhuzamba (Stagl 1980a: 362) — ha egymasra
hatdsuk nem is kdzvetlen, alighanem ugyanaz a mentalitds hizédik meg mogotte.

16 A magyarorszagi kutatasban Kovacs Sdndor Ivan hivta fel a figyelmet az apodemikus irodalomra
(Kovdgs S. L. 1971, 1988), mig svéd kutatds az 1990-es évtizedtdl kezdte magdnak felfedezni azt
(Eliasson 1993, Winberg 2000). Rilamb és az apodemikus irodalom kapcsolatit Jonas Snees vetet-
te fel (Snees 2001).
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A kevés konyv egyike, melyre Rélamb iréjat megnevezve hivatkozik, éppen egy
apodemikus munka, David Frolich Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium hoc est
viatorum cim(i mive (D 69). Szerzdje, a késmarki német matematikus és prog-
nosztikon-iré az Erdélybe menekiilt enciklopedista, Johann Heinrich Alsted bizta-
tasara kezdte el miive 6sszedllitsat, eleinte csak egy utazasi foldrajz formajiban.!”
Ezt utazidsmddszertannal, hasznos jétanacsokkal, sét kiilonb6zd joslasi ttmutatok-
kal kiegészitve jott létre az 1643—44 folyaman kiadott Cynosura. A két részbdl és
nyolc kényvbdl 4ll6 munka hatalmas kompilacié, de koranak alighanem egyik leg-
atfogébb apodemikus kézikonyve. '8

Annak ellenére, hogy R&lamb egyértelmtien ismerte Frolich munkéjat, a Diarium
szovegelemzésével joval nehezebb kimutatni az apodemikus irodalom hatésat a szer-
z6re. R3lamb az apodemikus eszménnyel szemben nem a teriiletek lefrdsira, hanem
elsGsorban az eseményekre helyezte a hangsilyt — rdadasul az esetek legnagyobb ré-
szében eléaddsmddja legkevésbé sem szaraz, holott ez az apodemikus moédszert ko-
vet6 ttleiroknal 4ltalaban megfigyelhetd vonas.!® Frolichtdl is csak egyetlen esetben,
egy ténykérdésben idézett, és nem lehetiink biztosak benne, vajon a foldrajzi ssze-
foglalén kiviil olvasta-e més, teoretikus részeit is a Cynosurdnak — hiszen elényét a
tobbi apodemikussal szemben R&lamb szimara minden bizonnyal a konkurenseknél
joval részletesebb Magyarorszag-leirasa jelentette.?” Mivel nem rendelkeziink Ralamb
példanyaval (ha egyaltalan birtokaban volt Frolich kényve és nem csak kolesonkap-
ta, konyvtarjegyzékében ugyanis nem szerepel), nem taldlhatjuk meg benne bejegy-
zéseit sem, ez a kérdés igy megvalaszolatlan marad.?!

Meégis valészintinek tarthatjuk, hogy Ralamb ismerte és sajit peregrinacidja so-
ran alighanem hasznalta is az apodemikus mdédszert. Bar peregrinciés napldja (ha
vezetett ilyet egyaltaldn) nem maradt rank, a Diarium egyes részei azt a benyomast kel-

17 Ez 1639-ben, Bértfan jelen meg Medulla geographiae practicae cimmel, Hiltebrandt szdmos helyen
idézi naplojaban (Hiltebrandt 1937: 28, 35, 36, 62, 63, 65, 74, 75). Kovacs Sandor Ivinnak tehat
nem feltétleniil helyes azon hipotézise, miszerint a Frolich miiveinek elterjedtségérdl nyilatkozo
Croissy francia kovet valészintileg nem ezt, hanem a Cynosura ezzel megegyezd részeit olvashatta,
hiszen az nem Bartfin, hanem Ulmban jelent meg és Eur6paban nyilvan az volt hozzaférhets (Ko-
véacs S. 1. 1988: 131) — ha a stettini lelkész beszerezhette a Medulldt, ez nem okozhatott gondot a
francia diplomatinak sem.

18 A szerz6rél és miiveirdl lasd Kovacs S. I. 1988: 126-134, Pavercsik 1996, Hajés 1997. Ralamb hi-
vatkozdsa Frolichre azért is kiilondsen fontos, mert idaig csak egy, kevéssé megbizhat6 adattal ren-
delkeztiink Frolich elterjedtségére és olvasottsigira nézve (igaz, az kifejezetten hizelgs képet fest:
Croissy francia kovet dedikéldsa szerint Franciaorszigban és Hollandidban rendkiviil sokan hasz-
naltdk, még egyetemi el6adasokon is — M. Zempléni Jolan kozlésére hivatkozik Kovécs S. I. 1988:
131,

19 A svéd kutatdsban Ola Winberg jelezte, hogy az utleirdsok sokszor megfigyelhetd szikér stilusa és
helyenkénti varatlan részletgazdagsiguk nem egyértelmiien a szerzék személyiségvondsaibol fakad-
nak, hanem abbdl, hogy megprébaltak kévetni az apodemikusok éltal allitott kovetelményeket
(Winberg 2000).

20 Nem véletlen, hogy Hiltebrandt a Medulldt hasznalja, melynek tilnyomé részét a foldrajzi leirds
teszi ki, és Croissy is ezt emeli ki hivatkozott dedikéci6jaban.

21 Rélamb konyvtarjegyzéke UUB U 281. Mivel Ralamb kényvtardt XI. Karoly az uppsalai egyetem
szdmdra vésarolta meg, az ott taldlhat6 példany elvileg lehetne Rilambé, de az, a cimlapra irt fel-
jegyzés szerint, F. Brodinus dalarnai lelkész hagyatékdbol szarmazik, aki 1663-ban vette meg.
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tik, mintha egy hasonlé iratb6l szirmaznanak. Ilyennek tarthatjuk elsésorban a Kons-
tantindpoly kornyéki latnivalok (D 122) és a varos mecseteinek ismertetését (D
126-127), a rabszolgapiac meglehet6sen szenvtelen leirdsat (D 125),%% és taldn nem
tilzas azt allitani, hogy az utazasi irodalomban kedvelt hdromszavas jellemzést pa-
rodizélja R&lamb Gyulafehérvar leirasanal: a varos szerinte ,,nem nagy, nem erds,
nem jol épitett.” (D 75). Nem az apodemikusok tandcsat kovette viszont, amikor
naplészerti jegyzetébdl hazatérte utin egy — legaldbbis részben — tematikus véltoza-
tot készitett. A Kort beskriffning Oszméan Birodalomrdl irott ismertetése ugyanis
csak kis mértékben all kapcsolatban a Diarium szovegével, nagyobbik részében
azon kiviili forrasokra timaszkodik.

Lehetséges tehat, hogy az apodemikusok — a feldolgozds mddszerét illetGen — ha-
tassal voltak szerzénkre. Semmiképpen sem mondhatjuk azonban, hogy tartalmi je-
gyeiben, a Délkelet-Eurépdban meglatogatott népekkel szembeni attittidjére is ha-
tott volna. Az apodemikus irodalom nagyon szivesen élt etnikai sztereotipikkal és
ezek elterjedésében is szerepet jatszott. Am sem a gordgok, sem a magyarok, de a
torokok sem kaptak olyan helyet az apodemikus irodalomban, mely erre lehetésé-
get adott volna. A Magyarorszagot és Erdélyt relative részletesen (tizenegy, illetve
tizenkét oldalban) tirgyal6 Frolich sem szan a Balkan-félszigetre fél oldalnal tobbet,
az Oszmin Birodalombdl pedig csak Konstantindpoly kap részletesebb (mintegy
egy oldal terjedelmii) bemutatast (Frolich 1643—44: 1I/1. 284-320). Mivel Eur6pa-
nak ez a szeglete, Ggysz6lvan allandé héborus viszonyai miatt, teljesen kiszorult az
eurépai utazok 1atokorébol, az apodemikus irodalom sem tartotta sziikségesnek
sem vérosai, sem lakéi alapos feltérképezését. Rlamb itéleteinek forrdsit tehit
mashol kell keresniink.

RALAMB ES A DIPLOMACIAI ELBESZELES

Mint a korabbiakban jeleztem, a Diarium elsésorban azon tulajdonsigaval it el
az apodemikusok Altal elvarttdl, hogy viszonylag kevés leirds mellé viszonylag sok
eseményt helyez. Azonban ha belegondolunk, hogy Rélamb diploméciai kiildott-
ségben jart Konstantinpolyban, a kiralya 4ltal rabizott feladat teljesitésén dolgoz-
va, nem is csodalhatjuk, ha frdsa csak korlatozott mértékben koveti a peregrindcids
naplok nevelési célzata stilusat. R&lamb feljegyzéseit egy madsik stilus kontextusiba
kellene belehelyezniink, a diploméciai jelentésekébe.

Ez azonban nem kis akadélyokba iitk6zik: nem rendelkeziink olyan vizsgilattal,
mely a svéd diplomaték jelentéseinek stilusat elemezné. Igy nem ismerjiik Ralamb
szovege kontextusidnak ezt a vetiiletét: kovetett-e valamiféle mintit, vagy sajat elha-
tirozésa szerint alakitotta ki beszimoldjanak szerkezetét és jellegét (természetesen a
korszak 4ltalanos, irdsbeli érintkezésre vonatkozé normdinak figyelembe vételével).

22 Ez mindazonaltal azzal is magyarazhat6, hogy — miként C. D. Rouillard rdmutat — nagyon sok, az
Oszmén Birodalomban jart utazé természetesnek tartja a rabszolgasigot (Rouillard 1940: 327):
R&lamb ebben az esetben kdvethette az 6 példajukat is, az apodemikusok hatasa nélkiil.
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Feltételezhetjiik, hogy a diplomdciai iratok tartalmi sematiziciéja masodlagos a for-
mai sematiziciéval szemben, ennek vizsgilata pedig valamivel egyszertibb. A kora
Gjkori diploméciai iratok rendelkeztek ugyan egy Gstipussal, 4m a velencei kovetek
altal beadand6 feljegyzések rendszere mas allamok szdmadra ink4bb elérhetetlen eta-
lonnak, mint kévetett példanak szamitott. Velence nagy tjitésa a kora tjkori diploma-
ciatorténetben az éllam alland6 képviselsi, az an. rezidensek kikiildése volt. A 16.
szézad elejétdl tartottak fenn éllandé képviseletet Bécsben, Parizsban, Madridban,
Rémaban, rezidenseik Népolyban, Torinéban, Mildnéban, Bruges-ben voltak megta-
lalhat6k, és Konstantindpolyban is tartézkodott egy velencei bailo. A legendas velen-
cei kovetjelentések hagyomanya még ennél is tavolabbi multra tekint vissza: 1268-
bél mér ismeriink el&irast a jelentési tevékenységrdl, ezt 1425-t6l irasban is koteles
volt a hazatért kovet benytjtani, 1524-t8] pedig a beérkezett jelentéseket az allami
kancelldria meg@rizte. A rezidens a helyszinen tart6zkoddsa alatt hetente koteles
volt jelenteni az aktudlis tigyekrdl (dispacci), hazatérte utan pedig egy 4tfogd besza-
mol6t (relazione) kellett benydjtania. Ebben ismertetnie kellett a meglatogatott 4l-
lam fekvését, varosait, klimajat és termékenységét, foldrajzat, lakosait és uralmi
rendszerét, a fejedelem személyes tulajdonsdgait (Anderson 1993: 23, Toscani
1980: 111-112).

Kérdés, hogy a 17. szizadi Svédorszigban mennyire alkalmaztik a klasszikus ve-
lencei modellt, mely az Alpoktdl északra joval késébb keriilt bevezetésre, mint Itali-
dban (bar mér Firenze is sokkal kés6bb hasznélta, mint Velence), Anglidban pedig
sohasem terjedt el (Anderson 1993: 23). A dispaccinak természetesen mindenhol
voltak parhuzamai, hiszen minden allam elvarta koveteitSl, hogy rendszeresen tu-
désitsanak az aktualis politikai helyzetrdl, a tirgyaldsok allsarl — még ha nem is
heti rendszerességgel. Az igazdn donté momentumot az dsszefoglalé 4llamleiras jel-
legti relazione jelentette.

Mint emlitettiik, Rlamb hazaérte utdn beadott beszimoléja, a Kort beskriffning
tulajdonképpen a két rendezési stilus, a kronologikus és tematikus 6tvozete,
amennyiben 1657 jiniusaban, Konstantindpolyban a szerz6é megszakitotta a krono-
logikus elbeszélés fonalit, hogy beiktasson egy hosszti tematikus részletet. Ezzel
voltaképpen szokatlan dolgot cselekedett: beszimol6janak megirdsa elStt Gsszesen
harom esetben fordult el6, hogy valaki ne csak diplomdciai tevékenységérdl, hanem
a meglatogatott orszag altalanos viszonyairdl is kiilon beszdmoljon a svéd é4llam-
vezetésnek.”> Nem tudjuk, a beszimol6 beadasara felhivé kiralyi levél erre kiilén

23 A stockholmi Allami Levéltar (Riksarkivet) Diplomatica gy(jteményében tébb mint 300 diploma-
ciai misszi6 dokumentumai maradtak fenn 1700 el6ttrél (Tommos 1980 alapjan. Mivel a jegyzék
tetben, melyeket a jegyzék nem részletez, igy a pontos szim megallapitasa hosszas kutatast igényelt
volna.). Ezek koziil minddssze huszondt viseli cimében a berdittelse (beszamold), relation vagy jour-
nal szavakat, melyek arra engednének kovetkeztetni, hogy stilusukban esetleg megfelelnének a ve-
lencei relazione kovetelményeinek. Ha csak két kritériumot tekintiink a relazione sziméra sziiksé-
gesnek — hogy ti. nemcsak kronologikus, hanem legalabb részben tematikus rendezésii és hogy a
kovetség hazaérte utdn nyujtjak be —, ekkor is kiesik tizenhat kotet a huszon6tbdl. A maradék ki-
lencre mondhatjuk azt, hogy bizonyos hasonlésagot mutatnak a velencei relazionével (ebb6l raada-
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felhivta-e a figyelmet, vagy Ralamb onall6an vélasztotta ezt a megoldast, de az biz-
tos, hogy ez segitette jelentése késébbi népszertisddését és kiadasat.>*

Rélamb irdsaiban tehdt nem lehet valamiféle kialakult diplomdciai nyelvezet ha-
tasat kimutatnunk, hiszen ilyesmi — eddigi vizsgalataink szerint — a 17. szzad dere-
kanak Svédorsziagiban még nem éllt rendelkezésre. Ez nem is meglepd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a diplomacia a 17. szdzad sordn még nem egész életre vallalt
hivatas volt, inkabb ugrédeszkat jelentett a késébbi, otthon vallalt funkciékhoz, igy
kiilonleges diplomaciai kiképzésben sem részesitették a leendd koveteket (Ander-
son 1993: 32-33).

RALAMB ES AZ 0SZMAN BIRODALOM HATARAN ELO NEPEK

A Rélambrdl sz6l6 szakirodalom elsésorban a svéd diplomata torokokrol alko-
tott képét helyezi a kozéppontba, és azt tartja vizsgélatra leginkabb alkalmasnak. A
szovegek elfogultsagardl szol6 vélemények széles skaldjat ismerijiik, a legtobben hii-
vOs és jozan korrektségét, elfogulatlan és objektiv stilusit emelték ki (Jarring 1984:
141, Brendemoen 1987: 12). Az elfogulatlansig benyomdasa abbdl eredt, hogy a
kutatas csak a torokokrdl adott lefrdst vizsgélta, az ugyanis — ellentétben a magya-
rokrol és romanokrdl szolokkal — valdban nagyrészt nélkiilozi az explicit itéletalko-
tast, még az oszmdn allamrdl irt hosszas beszdmold is csak a bemutatott eseménye-
ken és jelenségeken keresztiil jellemzi a Birodalom lakéit.

A magyarokrdl és a havasalfoldiekrdl ezzel szemben a Kort beskriffning oldalain
talalunk egy-egy Osszefoglal6 leirast. Mindkett6ben merész Altalanositasokkal talal-
kozhatunk. A magyarok bemutatasira Ralamb Barcsai Akos fejedelmi helytartéval
folytatott targyaldsai ismertetésekor kerit sort: ,,...mindazon magyarok koziil, akikkel
taldlkoztam, a legjobb és leghumanusabb & volt, mivel a tébbiek 4ltaliban paraszto-
san gbégosek, tudatlanok, szokasaikban és viselkedésiikben otrombdik, megvetnek ma-
sokat, sajat parasztokhoz és disznékhoz mélté szokasaikhoz és életvitelitkhoz képest
nem tartjak azokat semmire. Ugy gondoljak, ha van csirkéjiik, szalonndjuk, hagyma-
juk és erés magyar boruk (melyet inkabb sziircsélnek, mintsem hogy innanak ko-
zOnséges és szegényes ké- és facsészéikbdl, melyeknek nemcsak nyakuk sziik, de

sul kett6 ugyanazon Pufendorf-jelentés két valtozatit tartalmazza). Ezek egy része esetében kon-
nyen megmagyarazhat6, miért volt sziikség részletes, tematizalt ismertetésre: Portugalia és az Osz-
man Birodalom tavoli fekvésiik és a viszonylag ritka kapcsolatfelvétel miatt kevésbé lehettek ismer-
tek a svéd diplomadcia iranyitoi szimdra. Mas esetekben mar kevésbé egyértelmi a dolog, bar a pa-
rizsi helyzet nyilvanvaléan fontos volt a 17. sziazad masodik fele Svédorszéganak, Franciaorszag 1é-
vén legnagyobb nyugat-eurépai timogatojuk. A Portugallica gytjteményben talalhaté, ehhez a cso-
porthoz tartozé két ktet mindazonéltal Rlambnal is tovabb ment, mivel diploméciai kérdéseket
szinte egyaltalan nem is vesznek szamba.

24 A Kort beskriffning nyomtatott valtozatanak elészava szerint a beszamolé mér régota terjedt kéz-
iratban és a mésolatok szdmos hibaja miatt valt sziikségessé a publikélas (KB 2). A kiadas nagy sz6
volt: a Svédorszaggal kapcsolatos kisnyomtatvinyokat jegyzékbe foglalé Carl Gustaf Warmholtz
R&lambén kiviil csak Johann Skytte daniai-hollandiai—angliai kovetségérdl szolé beszamol6janak
kiadasat ismeri a 17. szazadbdl, de az sem Svédorszagban, hanem Hamburgban jelent meg, 1616-
ban (Warmholtz 1782-1817: nr. 8211).
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mindenféle tisztitalan dolgok is bele vannak nyomva), akkor a f6ldén a legnagyobb
élvezet jutott nekik. Epp ezért nem taldlni senki asztalan, akérmilyen elkels légyen
is, ezlistnemtit vagy {ivegpoharat, de még 6nbdl késziilt tanyért sem, hanem csak
ocsméany fatinyérokat, melyeket csak minden nyolcadik napon mosnak, kézben
csak a csontokat dobéljdk ki, és ismét hasznéljdk ugyanolyan zsirosan.” (KB 17). A
havasalfoldiek ennél sokkal kedvezbb elbiralas ala estek: ,,Az orszag lakosai, kiilo-
nosen a nemesek, kiilsejiikre nézve szépek, udvarias és jéindulati nép, de nem elég-
gé elszantak, allhatatlanok és konnyen lazadnak fel fejedelmeik ellen.” (KB 23.)

Gondolhatnank, hogy régen kialakult etnikai sztereotipidkkal 4llunk szemben,
melyeket Ralamb csak atvett és sajat helyzetére alkalmazott. A szakirodalomban
mar sokan felhivtdk ra a figyelmet, hogy a személyes tapasztalat a legritkdbb eset-
ben spontin, mindig régebbi tudashoz viszonyul. Edward Said szévegkozponti vi-
lagszemléletrdl (textual attitude) ir: szerinte az orientalistdk hidba mentek el kelet-
re, hogy sajat szemiikkel l4dssak, mert csak azt és ugy lattdk, amit a korabbi iroda-
lom leirt és kanonizalt (Said 2000: 162-163). Ugyanezt Wolfgang Neuber kicsit
masképp fogalmazza meg: az autopszia sohasem lehet spontén, az 6sszealld szoveg
mindig egy szoveguniverzumba helyezkedik, toposzokat vesz at, intertextudlis gaz-
dagsagot mutat fel (Neuber 2000: 252). Ezek szerint Rilamb szamara is kellett,
hogy létezzenek kovetendd vagy elutasitandé mintak, szévege mas szovegekkel vald
titkoztetésben (kovetésben vagy elutasitasban) értheté meg igazan.

Nehéz azonban a helyzetiink, ha arra vagyunk kivancsiak, milyen diskurzus léte-
zett a 17. szazadi Svédorszagban Erdélyrdl és Havasalfoldrdl, milyen informécidkat
szerezhetett a svéd diplomata induldsa elStt a vazallusallamok lakéirél. Ralamb
nem vett részt a harmincéves hibort hadieseményeiben, Briinn 1645-6s ostroma-
nél sem volt jelen, amikor I. Rdkdczi Gyorgy és Lennart Torstenson kozos hadjara-
taban svéd és erdélyi katonak kothettek ismeretséget.”> Nem kizart, hogy az altala
latogatott egyetemek valamelyikén taldlkozott magyar vagy erdélyi diakkal,® bar
ez nem feltétleniil adott barmiféle timpontot a népek megismeréséhez: a magyar
peregrinusok (csakigy, mint a lengyelek) hajlamosak voltak tradicionalis ruhdikat —
és feltehetbleg szokasaik egy részét is — dtmenetileg a nyugatiakéra valtani (Bethlen
1980: 576-577, 585; Téth 1998: 149; M czak 1995: 280-282). Arrdl, hogy mi-
lyen kép élt az erdélyiekrdl Svédorszagban a miiveltségérdl és széles l1atokorérdl is-
mert kancelldr, Axel Oxenstierna tantiskodik. O ugyanis azt nyilatkozta az 4llamta-
nécs egyik iilésén, 1643. marcius 28-4n, hogy az 1. Ridkoczi Gyorggyel kotendd
szovetséget kérdésessé teszi tobbek kozt az, hogy az erdélyiek kevéssé tlinnek ke-
reszténynek (SRP X. 91). A kora tjkori erdélyi kultarat sok mindenért el lehetett
marasztalni, de kereszténységét aligha lehetett kétségbe vonni, igy a kancelldr meg-
jegyzése — még ha értjiik is, hogy a svéd allamférfi nyilvin Erdély oszman vazallusi

25 Igy X. Kéroly Gusztav ismert néhany erdélyit, akik hogylétérdl aztan 1655-ben a hozza kiildott er-
délyi kovettdl, Constantin Schaumtdl udvariasan érdeklédott is (Schaum jelentése EOE XI.
213-214). A svéd—erdélyi koz6s hadjaratrél 1645-ben lasd Karméan 2000.

26 Leidenben Rélamb peregrinicijanak mindharom évébdl ismeriink erdélyi didkokat, 1642-ben
Sten, 1643-ban nyolcan, 1644-ben harman szerepelnek a matrikulakban (Szabé-Tonk 1992: 365).
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helyzete miatt kétkedett lakéi kereszténységében — egyértelmiien silyos informéacié-
hidnyra utal. Nem zirhatjuk ki, hogy Ralamb valamilyen forrasbdl mar elutazisa
el6tt szerzett értesiiléseket arrdl, mi varja majd Magyarorszagon és Erdélyben.

A kialakitott vélemény azonban levezetheté Ralamb sajit tapasztalataibdl is. Az
egyes csoportok masokrdl alkotott véleményével foglalkozé tudésok nagy elSsze-
retettel frnak sztereotipidkrol. A sz6 altalanos szocidlpszicholdgiai értelmezése: egy
bizonyos csoportnak tulajdonitott jellemz6k, magatartasformak, a csoport tényle-
ges megismerése nélkiil. A kulturalis antropolégus Maryon McDonald a pszicholé-
gusok definici6janal némileg szélesebb értelemben haszndlja a fogalmat. Az 6 sza-
mara nemcsak a csoportrél még annak megismerése el6tt, a priori kialakitott kép
tartozik ide, de az is, amelyet a csoporttal valé taldlkozds utan, annak feliiletes
megismerése révén formalodik meg az egyénben. Hipotézisiink szerint ez a helyzet
Rélamb magyarokrdl és havasalf6ldiekrd] kialakitott véleményével is, igy érdemes
megfontolni McDonald elemzésének tanulsagat: a kulturalis eltérés okozza a szte-
reotipiak létrejottét, a kultira pedig kategéridkra oszthaté és azokban értelmezhetd
— igy a kultarak eltérése visszavezethet6 a kultira kategéridinak eltérésére (Mc-
Donald 1993: 222, 228). Ha megtalaljuk, milyen eltérések mutatkoznak két kulti-
ra kategoridi kozt, megjésolhat6, milyen sztereotipidkat fognak egymassal szemben
felallitani és forditva: amennyiben megismerjiik két kultdra egymasrdl alkotott
sztereotipiait, azt visszavezethetjiik a kategéridik kozti kiilonbségekre.”” A kérdés
tehat gy fogalmazddik meg: az erdélyi és havasalf6ldi kulttira mely kategériai val-
tottdk ki a svéd diplomata nemtetszését, és vajon mi lehet a kulturalis kiilonbségek
mogott.

Erel, ital, étkezési kultira

Ralamb magyarokrdl sz6l6 révid dsszegzésében eldkels helyet foglalnak el az ét-
kezéssel kapcsolatos panaszok, igy logikus, ha az elemzést is ezzel a csoporttal
kezdjiik. Elészor sarospataki fogadasardl beszamolva tett emlitést arrdl, hogy bar
az 6t vendégiil 14t6 Dalmadi Istvan alprefektus el6kelé ember volt, mégis fatinyér-
bél evett, mint minden mas magyar (D 59). Megbotrankozédsa csak nétt, amikor a
prefektus, Inczédi Mihédly meghivta ebédre. Rélamb igy irja le tapasztalatait: ,,Bar
ez a prefektus a fejedelemasszony egyik legelsé minisztere, el6keld szarmazasa és
gazdag ember, a szobdja mégis takaritatlan és piszkos, teritéke és szalvétii koszosak,
undok kis iivegpoharakbdl lehet néla inni, masnak nem is adott poharat, csak ne-
kem, és el6tte Dalmadindl is ugyanezt az {iveget és eziistkelyhet hasznaltam, tgy-
hogy tgy tlint, mintha nem lenne mésik az egész varosban.” (D 60.)

Hasonl6 élmények érték a svéd kovetet Gyulafehérvarott is, ahol az altala egyéb-
ként nagyra becsiilt Barcsai Akos latta vendégiil. ,,Az ételt 6ntalakban szolgaltak fel,

27 Végsé soron nincs sok eltérés a Harbsmeier és a svajci Gabriele Scheidegger 4ltal hasznélt modell-
hez képest: két kulttra eltéréseit és félreértéseit az egyes jelenségeknek tulajdonitott érték okozza,
ami az egyik szdmdra elfogadhatd, az a masikat sérti és forditva.
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de tdnyéraink fabdl voltak, és Gigy vettem észre, az a szokds Erdélyben, hogy min-
denki fatanyért hasznal, barmilyen nagy ur is 1égyen, és mikor az egyik oldalat mar
hasznélta, egyszertien megforditja; ez koztiik egyaltalin nem szégyen, még ha az te-
le is van régi zsirfoltokkal. K6zonséges kSkorsokbdl isznak, olyanokbél, melyekbdl
Lengyelorszagban, jobban szeretik ezeket, mint az eziistkelyheket.” Barcsai kérte is
az engedélyét, hogy a lakoman inkabb ilyen edénybdl ihasson. Ebbdl a korsébdl
pedig a magyarok inkabb sziircsolik a bort, mintsem isszak, ,,és ezt nagy inyencség-
nek tartjak” — irja a svéd kovet (D 75-76).

Ha a fenti leirdsokat osszevetjiik Ralamb idézett dsszefoglalé mondataival, lat-
hatjuk, hogy a svéd kovet az utazdkra altaldban is jellemzd stratégidt (Rouillard
1940: 290. 1. jegyzet) alkalmazza: abbol, hogy Barcsai Akos a kékorsokat el6ny-
ben részesitette, a teljes magyarsigra nézve altalanos kovetkeztetést vont le. S6t azt
is hozzétette, hogy tivegpoharat nem is l4tni az asztalaikon, holott Sdrospatakon
éppen a koszos iivegpoharak miatt panaszkodott — és az iivegpohdr mar valéban
nem szamitott ritkasdgnak a 17. szdzad Magyarorszigan (T6th 1998: 159).

A fatdnyérok esetében mar nem ennyire egyszer(i a helyzet. Erdélyben ugyanis a
korszakban valéban a fatdnyér volt a legelterjedtebb. Az 1676-ban sziiletett székely
nemesur, Apor Péter ezt irja: ,,Emlékezem red, hogy mikor az 6ntingyér ugyancsak
j6 formaban bejove, amaz nagy szent ember és nagy tr, Haller Janos kicsin
fatidngyérokat csindltatott, s az 6ntangyérnak az kézepiben tette, s tigy fatingyérrol
ett... az egy fejedelmen kiviil senkinek eziisttalb6l szabad nem volt enni.” (Apor
1982: 593) Tiidés S. Kinga életmdd-torténeti kutatdsai szerint rendszerint volt
ugyan eziistnemti az erdélyi f6urak birtokdban, éltaldban mégis inkdbb az 6nbdl ké-
sziilt tinyérokat hasznaltdk (Tiidés 1998: 89). Rilamb hazijiban, a korszak Své-
dorszagaban meglehetdsen sokszinii kép tarul elénk az asztalokon. A szdzad elsé fe-
lében még (kiilondsen a szegények korében) népszerti fatanyérokat gyorsan felval-
tottdk az én- és réztinyérok, mig a szdzad mésodik felében egyre t6bb helyen jelen-
tek meg a nemesfémbol vagy keramiabol késziilt étkészletek. Johan Ekeblad, a koz-
nemesi szdrmazdsi neves napléiré példdul sokdig fatinyért hasznilt, mig
franciaorszagi kovetsége alkalmaval XIV. Lajostd] pompas eziist étkészletet nem ka-
pott ajandékba. A gazdag arisztokrata udvaroknak mar ekkor elengedhetetlen része
volt az eziist. 1648-ban Gustav Oxenstierna tyresdi kastélyaban két tucat eziisttilat
és ugyanannyi eziisttanyért irtak 6ssze, Magnus Gabriel De la Gardie birtokdban
pedig a szazad kozepén 204 eziisttal, 66 aranyozott eziisttal és 273 eziisttinyér volt
taldlhat6 (Karlson 1945: 470-473).

Mint a fenti szimokbdl latszik, a svéd arisztokracian beliil is nagy kiilonbségeket
taldlhatunk. A gazdagabb haztartidsokra nem is ajanlkozhatott volna jobb példa
Magnus Gabriel De la Gardie-nal, hiszen az 6 neve szinte dsszefonddott a luxus
svédorszagi megjelenésével (Revera 1984: 114). Az 1640-es évek végén franciaor-
szAgi Gtjardl hazatérve hozta magaval az el6kel francia divatot (melynek terjeszté-
sében persze segitségére volt Krisztina kirdlyné lelkes timogatasa). Svédorszagban
is robbandasszertien megindult a luxuscikkek véasirldsa: az arisztokracia bankettjei
egymast kovették, a féurak nagy ruhatirakat vasaroltak 6ssze, hatalmas, idénként
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erejiiket meghaladé épitkezésekbe kezdtek.?® Ez a luxus egyrészt a kiilfld szaméra
jelezte: az Gjonnan jelentSs politikai tényezévé valt Svédorszag helyet kovetel ma-
ganak Eurdpa vezet$ hatalmai kozt a reprezenticié szimbolikus szférdjaban.
Ugyanakkor belféldre is tizenetet hordozott: egy nemesnek rangjadhoz megfelels
életmédot kell kovetnie, hatalmat lathatéva kell tennie, és ily médon teljesen
mindegy, hogy anyagilag milyen lehetéségekkel rendelkezik, el6kel6 és pompas
haztartast kell tartania. A korszak Svédorszigiban a takarékossig semmiféleképp
nem szimitott erénynek, csak zsugorisdgnak, hiszen egy igazi nemesnek nagylelkdi-
nek és nagyvonaliinak kellett lennie (Englund 1989: 81-83). A gazdasigi t6két a
nemesség a statuszszimbolumok tékéjére valtotta. Jiirgen von Kruedener institucio-
nalizélt fogyasztisi kényszernek hivja ezt a jelenséget, melyben az elithez tartozé
egyén kénytelen a felfokozott luxusfogyasztast kovetni, kiilonben deklasszalodik
(Runeby 1980: 11, Revera 1984: 121).

Ezek fényében érthetd, miért jelentett R&lamb szamara sokkot az erdélyi viszo-
nyokkal val6 taldlkozas. Sajat értékrendjébdl kiindulva hihetetlennek tiinhetett ne-
ki, hogy olyan elékel6 nemesek, mint Inczédi Mihaly és f6képp mint Barcsai, nin-
csenek tisztdban a szimadra alapvetdnek tiing elvarasokkal. Erdélyben is létezett ter-
mészetesen a hatalom reprezenticiéjanak hagyomanya, a fejedelmi udvar lehetdsé-
gei és gyakorlata jocskan feliil is multdk egy egyszer(i nemesét, de egyértelmdi, hogy
a hangsily, amit a latvany kapott, nem érte el a nyugat-eurdpai szintet.”’ Az is kdz-
rejatszhatott a Rilamb szdmdra méltatlannak tiiné fogadtatdsban, hogy érkezése
idején a fejedelem nem tartézkodott az orsziagban. Kolozsvérott a két fejedelemas-
szony, II. Rdk6czi Gyorgy anyja, Lorantffy Zsuzsanna és felesége, Bathory Zséfia
fogadtik. Hogy sor keriilt-e valamiféle hivatalos ebédre és hogy ott milyen étkész-
letet hasznéltak, errdl a svéd kovet nem ejt szét. Gyanithat6é azonban, hogy ha lett
volna fogadas, az nem maradt volna ki a Diariumbdl. Az 1643-ban II. Rakéczi
Gyorgy eskiivéjére érkezd lengyel kirdlyi kovet, Jerzy Ba**aban mindenesetre arrél
szamolt be, hogy az eskiivdi ebédet aranyozott tinyérokbol ették és a kovetek mel-
lett kiilon szolgalé 4llt a tanyér cserélgetésére (Ba*aban 1990: 30-31). Nem valo-
szinli, hogy az eskiivét rendezé apjihoz képest tékozld hirében 4ll6 II. Rikoczi
Gyorgy szegényesebben fogadta volna svéd vendégét tizenot évvel késsbb, ha erre
személyesen adédik lehetdsége.

Havasalf6ldon, ahol a fejedelem otthon tartézkodott, hasonlé problémai nem
akadtak a svéd kovemek. Constantin * erban f6évarosaban fogadta 6t és nagy lakomat
rendezett szimdra. Errdl beszimolva Rilamb elégedetten jegyezhette fel, hogy az

28 Margareta Revera kutatasaihoz (Revera 1984, Revera 1988) Peter Englund tett hozza értékes men-
talitdstorténeti adatokat (Englund 1989: 70-83), legutébb pedig Leon Jespersen tett kisérletet a
17. szézadi luxusfogyasztas dan és svéd valtozatinak 6sszehasonlitdsara (Jespersen 1997).

29 Rélambhoz hasonlé élmény érhette Rdkéczi Zsigmond feleségét, Pfalzi Henriettat, aki arr6l szamolt
be csodélkozva 1651-ben hazairt levelében, hogy Magyarorszigon a f6urak ruhdzata nem kiilonb,
mint a szolgdloké (Péter 2000: 50). Az egyes erdélyi tarsadalmi rétegek ruhdzatiban természetesen
volt kiilénbség, 4m nem olyan, mint amit a Téli kiraly lanya megszokott, ez okozta félreértését.
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ételt eziisttalcan szolgéltak fel (még ha az vasfeddvel volt is boritva) és a fejedelem
asztalanal {il6knek (koztiik természetesen neki is) eziisttdnyér jutott (D 85-86).

Az ételek és italok ugyancsak szokatlanok lehettek a svéd utazénak, bar — az emli-
tett Jerzy Ba®abannal ellentétben, aki részletesen elemzi, és természetesen pocséknak
mindsiti a megizlelt erdélyi étkeket (Ba**aban 1990: 16-17) — R8lamb nem s(ir(in nyi-
latkozik réluk. Annyi mindenesetre kideriil, hogy a bortermd vidékekre érve minden
valGszinliség szerint nehezére esett megvalnia a soértél. Moravské Budi jovice mel-
lett feljegyezte, hogy a bor kezd olcsébb lenni, mint a sor (D 44), de azért tovabbra
is ut6bbi italt részesitette elényben. Igy taldlkozhatott a legtisztdbb sirrel, amit vala-
ha ivott: Liptészentmikldson a postamester német szirmazasi felesége f6zte (D 54).
A hosszi konstantindpolyi tartézkodas utdn pedig nagy élményt jelenthetett, hogy
hazafelé Vukovérban ismét sorre talalt (D 197.). A borrdl alkotott véleményét mu-
tatja egy, a szilisztriai pasinak adott valasza. A pasa ugyanis, amikor litta, a svéd
kovetnek mennyire izlik az életében elészor megkostolt serbet, azt mondta neki,
hogy ha ez bor lenne, mér rég nem tudna magard6l. Erre Rilamb azt felelte, hogy
inkabb ezt issza, mint a bort (D 93).

Egyetlen borfajtardl nyilatkozik Ralamb kedvezden, ez pedig a tokaji. Azt irja
réla, hogy Magyarorszig legjobb bora, a tobbiekkel ellentétben nem okoz
podagrat,’® Lengyelorszagban is nagyon kedvelik. Még orvossagnak is j6 a ma-
gyar betegség ellen: mikor a magyarok érzik a kezd6dé betegséget, jo sokat isz-
nak bel6le, lefekszenek és kiizzadjék. Inczédinek t6bb fajta tokajija is volt, ,egyik
jobb, mint a masik” — kommentalja a svéd kévet (D 60-61). A bor annyira izlett
neki, hogy még a Kort beskriffningben is megemliti — egyetlen igazi pozitivum-
ként magyarorszagi tartézkodasa alatt (KB 14). A tobbi magyar bort azonban
nem sokra értékelte, valészintileg tilzottan er@snek tartotta Sket. Erre utal a mar
idézett rész a magyarok étkezésérdl, de az is, hogy nem volt hajlandé tiszta bor-
ral koccintani, még akkor sem, mikor a vele egyiitt ebédelé moldvai kovet kifeje-
zetten kovetelte, hogy fejedelme egészségére azt igyon. A svéd kovet arra hivat-
kozott, hogy a tobbi pohirkdszont6nél sem fogyasztotta magdban az erds bort
(D 76). Figyelemre mélté azonban, hogy a magyarok talzott mértékdi borfo-
gyasztisardl nem szdl, ellentétben példaul a francia Jean de Laboureurrel, aki
1646-ben utazott keresztiill Magyarorszig nyugati részein (R. Virkonyi 1987:
56). Val6szindi, hogy a svéd még nagyobb alkoholfogyasztashoz volt szokva, csak
épp otthoniban a kevésbé erds sort ittdk nagy mennyiségben.

Az ételek korében sokkal tobb meglepetés érhette, mint az italok esetében, de
errél Ralamb meglehetésen kevés alkalommal emlékezik meg. Egyszer elmeséli,
hogy a szempci fogadéban egy szerzetes megtiltotta, hogy bojti napon hist szolgal-
janak fel neki, igy be kellett érnie némi tojassal és sézott heringgel, raadasul még
vajat sem tudott szerezni, mert ott nem vajat, hanem zsirt hasznalnak a siitéshez
(D 49). Ez 6nmagaban nem lenne kiilonés, de tudni kell, hogy a vaj ebben a kor-
szakban héditotta meg Eurépa nyugati részét: mar nemcsak a protestdns északi or-
szagok haszniltak (akiknél a csak délen megtermd olaj helyettesitéjeként, bojti

30 A podagra jelentése: ldbkdszvény.
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zsiradékként terjedt el), de a francidknal is a martdsok alapanyaga lett, mik6zben az
ételek veszitettek zsirtartalmukbdl (Montanari 1996: 141). Igy a magyar konyha a
kor elegdns nyugati izléséhez képest némileg visszamaradottnak tlinhetett.

A mar t6bbszor emlitett részben Ralamb felsorolja, mit esznek a magyarok: csir-
két, szalonnit, fokhagymét. Arrél, hogy mindez mennyire izlett neki, csak onnan
szerezhetiink tudomast, hogy a havasalféldi fogadas alkalmaval feljegyzi: az étel
jobb volt az erdélyinél (D 86). Kiilondsen meglepd élményben lehetett viszont ré-
sze, amikor Barcsai Akos felesége, Kemény Erzsébet elutazasakor megajandékozta
egy sertésbordabdl késziilt fokhagymas kolbasszal, melyet a helyiek — R&lamb szerint
- »hagy inyencfalatnak tartanak” (D 77). A reneszinsz burjanzé fliszerkultusza a 17.
szdzadra nyugaton lassan lehanyatlott, és egyéb izesitSkkel egyiitt a hagyma is kike-
riilt a francia, italiai és spanyol konyhak kelléktarabol (Montanari 1996: 143). Sét
a hagyma és a fokhagyma erés illata egyre megvetendSbbnek szamitott, igy haszna-
16ik 4lland6 giinyolddéasnak voltak kitéve a nyugati szemléldk részérél. Az oroszor-
szagi utazOk rendszeresen megjegyzéseket tettek a fokhagymaszagi helybéliekre
(Scheidegger 1993: 49-50). Nem csoda hat, ha Rilamb is ironikusan viszonyult az
ajandékhoz.

Az étkezések alkalméival még egy, szimdara nehezen tolerilhaté jelenséggel kellett
megismerkednie a svéd kovetnek, ez pedig a zene volt. Mar a magyar teriileteken is
talalkozott szdimadra kiilonosnek és nehezen elviselhetének tiinG zenével, de az iga-
zan kellemetlen meglepetés Havasalfoldon érte, Constantin * erban fejedelem az
6 tiszteletére rendezett ebédjén: ,,Ahogy leiiltiink, hatalmas zajt kezdtek csapni a
muzsikusok, mindenféle siposok, trombitdsok, iistdobosok, dobosok, harfasok, he-
geddsok és masok. A dobokat térok médra, mindkét oldalukon {it6tték egy-egy
pélcaval, torok muzsikusok jatszottak a héarfakon, de dgy iit6tték, mint ndlunk
a hackebridét’! szoktak, és beleénekeltek idénként két-harom szét, ami inkabb
ivoltéshez hasonlitott, mintsem énekléshez, tigy, hogy az embernek megfijdult a
fiile t6le. Ezt a torokok nagyon szeretik” — kommentélta Rilamb a hallottakat (D
86), és a késdbbiekben is jelezte, hogy a torok zene szdmdra inkabb ordibédldsnak
tiinik (D 175). Val6szint, hogy nemcsak a hangzdsvilaggal, de a hangerével is
gondjai akadtak, mert ugyanazt a szét (skrdl) hasznélta a zenészek minGsitésére,
mint amikor arra panaszkodott, hogy a hangosan csivitel6 fiilemiilék miatt nem tu-
dott aludni (D 203).

Nem tudni, vajon a bészérményi hajdik 4ltal az ebédhez szolgiltatott zenét azért
hasonlitotta-e farkasiivoltéshez (D 63), mert a torok zenéhez allt kozel. Vannak
ugyan adatok a t6rok zene magyarorszagi hatdsara a 17. szdzadban,’? mégis kétsé-
gek meriilnek fel, hogy a svéd kovetet ez zavarta-e. Ha ez lett volna a helyzet,
Ralamb taldn nem hagyta volna kés6bbre, mir itt ismertette volna, milyen is a to-
rok zene. Ugy tinik azonban, Magyarorszdgon még valamilyen ismerds zenével
akadt dolga, valtozé minSségli elévezetésben. Nem minden magyar zenekarrdl ko-

31 Cimbalomhoz hasonlé tradiciondlis svéd hangszer.
32 Sudar-Csorsz Rumen 1996: 72, 87-88. A hajditancrdl és -zenérdl lasd Kiirti 1983: 80-89.
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z6l ugyanis lestjté véleményt: a varadi kapitiny zenészeinek produkcidjit egyalta-
l4n nem mindsitette (D 65).

Ruhdzat

A svéd kovet, aki miel6tt Rdkdezi birtokait elérte, mindig nagyon nagy figyelmet
forditott az 4lcazisra — nem kapott ugyanis ttlevelet a csdszartél —, Magyarorszigra
atérve azonnal beszerzett egy magyar ruhat (D 49). Arrél nem esik sz6, hogy hord-
ta-e valaha — bar szolgjat egyszer egy 6cska magyar kdpennyel alcazta (D 50-51)
—, de miutdn a magyarorszagi ruhadivat olyannyira eliitétt a nyugatit6l, a svéd uta-
z6 fontosnak tartotta, hogy sziikség esetén identitdsit egy helybéli ruhdzat mogé
rejthesse. R&lamb azt nem részletezte, hogy az altala vasarolt magyar ruha hogy né-
zett ki, de a Diarium tobb helyén taldlkozhatunk ilyesfajta informécidkkal. A svéd ko-
vet kozli, hogy a fejedelemasszony udvari inasai (egész pontosan lakajokat emleget)
magyar libéridba, vagyis baranybdrbe voltak oltézve, mig mindkét fejedelemasszonyon
csak fliz8 volt, megerGsitett ujjakkal, rajta pedig himzett cobolykabatot viseltek,
magyar szokds szerint (D 69, 72).33 Ut6bbi leiras igen kiilonos, hiszen a fiz6t dn-
magdban sehol sem viselték, raadasul Magyarorszigon a 18. szdzad el6tt egyéltalan
nem is haszniltak (Toth 1998: 152). A svéd kévet azonban nyilvanvaléan nem tallt
jobb kifejezést a magyar nemesi néi viselet kedvelt darabjara, az elol nyitott, zsiné-
rokkal dsszefizott mellényre (melyekkel a magyar asszonyok valdban karcsusitot-
tak derekukat), ezért vélasztotta ezt a kiilonosnek hat6 kifejezést.

A magyar viselet torokos vonasai egyértelmiien fokoztak Rilamb idegenségérze-
tét.>* Mas forrasbol is értesiiliink rola, hogy a svéd arisztokratik egzotikusnak talal-
tak a kelet-eurdpai divatot. Peder Juul, a Krisztina udvaraba kiildoétt ddn kévet tu-
désit arrdl, hogy 1652-ben, a kirdlynd szilletésnapjira rendezett balon mindenki
toroknek, vagy lengyelnek oltozote (Molbech 1844: 342. nr. 73). Hiaba voltak a
sok évszazados lengyel-svéd kapcsolatok, s6t a Vasa Zsigmond uralkodasanak kez-
detén megvaldsul6 perszonalunid, a lengyeleket 6ltozékiik elkiilonitette a svédektdl
és ugyanolyan egzotikussé tette Sket, mint a nagy messzeségben €16 torokoket. Es
bar a lengyel és magyar viselet kozt jelentds kiilonbségek voltak, melyeket a lengye-
lek idénként nem kevés gtinnyal emlegettek fel (Ba*aban 1990: 36.), egzotikussa-
gukban Ralamb szdmara nyilvan nem volt kiilénbség.

Természetesen Ralamb Havasalféldon is torokos viselettel taldlkozott. Ha szem-
ligyre vessziik Konstantindpolyban vasarolt viseletkonyvének 119., 120. (magya-
rok) és 123. (havasalfoldi) képét, lathatjuk, hogy mindkét nép ruhizata tartalmaz
torokos vondsokat — ezért is keriilhettek be a gytijteménybe. A havasalféldi 6ltozet
azonban sokkal keletiesebbnek hat, mar csak a hosszi kontos (és vele egyiitt a nad-

33 A ,,magyar libéria” annyira kiilénlegesnek (vagy elmaradottnak) tiint, hogy még a Kort beskriffn-
ingben is helyet kapott (KB 16).

34 Bethlen Miklés példaja j6l mutatja, hogy a Nyugat-Eurépaba utazé magyarok (a lengyelekhez ha-
sonléan) kénytelenek voltak nyugati ruhdkba 6lt6zni, hogy ne legyenek dllandéan az utcan jarok fi-
gyelmének kozéppontjaban (Bethlen 1980: 576-577, Toth 1998: 149). Thurzé Imrét diaktarsai ki-
gtnyoltdk idegen ruhdzata miatt, amikor 1615-ben Wittenbergbe érkezett (Ring 2001: 43-44).
A lengyelekre lasd M' czak 1995: 280-282.
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rag hidnya) miatt is. A ruha voros szine is hivalkodé a havasalfoldi esetében, mig a
magyarok sotétebb zold szinii ruhdja joval egyszer(ibbnek hat. A sirga csizma és a
szérmegalléros kaftan szintén a havasalfoldi viseletet mutatja keletiesebbnek.

Ralamb, tigy tlinik, nem tartotta emlitésre mélténak a divat tovabbi t6rokosodé-
sét, igy ha egy, a havasalf6ldi udvarban divé, torok eredet(i szokds nem okozott
volna ceremonidlis gondokat, nem is értesiilnénk ilyen tipusi konfrontaciérél. Am
a Constantin * erban 4ltal felajanlott kaftdnt a svéd kovet elészor visszautasitotta, és
csak az utin volt hajlandé viselni, hogy a fejedelem elmagyarazta: ez orszigiban a
nagyrabecsiilés jele. Még ekkor is csak a palotdban hordta, onnan kilépve atadta
egyik emberének (D 85).

A havasalfsldi katonak kiilsejérdl a Diarium impozans képet nytjt. R&lamb be-
szdmoldja szerint a Targovi°te hatdraban 6t varé6 fejedelmi csapatok ,,mind szépen
és diszesen voltak 6ltozve [...] tobbek kozt lathat6 volt egy csapat, melynek 6ltozékét
leopardbdr, pancél és teljes tigrisfejek adtak, nagy, a saséhoz hasonlatos szarnyakkal
diszitve” (D 83). Hasonl6 latvanyban Erdélyben nem volt része, bar ismét fel kell
hivni a figyelmet, hogy nem talalkozott a lengyelorszagi hadjaratan 1évé fejedelem-
mel és a nemesség szine-virdgaval. Hugues de Terlon lovag, XIV. Lajos X. Kéroly
Gusztavhoz kiildott kovete 1657-ben nem gydzte dicsérni az erdélyi had pompas
ruhézatét, kiilon kiemelve sas- és s6lyomtollas sisakjukat, dragakével kirakott sisak-
forgdjukat (Terlon 1753-54: 35).

Az utazas korilményei: jarmdvek és szdlldsok

Mint minden utazénak, R&lambnak is meghatdrozta hangulatit, hogy milyen
koriilmények kozt utazhatott, és ezt szimos helyen nem késlekedett feljegyezni.
Sokszor olvashatunk réla, milyen nehezen kelt at a magas hegyeken. Kedvelt téma-
ja volt ez az utazéknak, csakigy, mint a megtett mérfoldek akkuratus feljegyzése,
amivel azonban Ralambnak Havasalf6ldon fel kellett hagynia, mert ott nem voltak
mérfoldkovek (D 87). A Szudétak, a Dambovipa volgye, a Fitra mind komoly aka-
dalyt jelentettek (utébbinal feljegyezte, hogy a hegyoldalak olyan meredekek, hogy
szinte négykézlab kellett rajtuk felkapaszkodni — KB 10).3¢ Sét, Szilisztria utin nem
sokkal balesetet is szenvedett, a kocsi felborult vele és laba ugyan nem tort el, de
annyira megdagadt, hogy a csizmat agy kellett réla levagni (D 92).

Magyarorszagi 4tutazdsa soran altaldban megprébélta a posta vonalat kévetni,
vagy ha ezt valamilyen okbdl nem tartotta biztonsidgosnak, bérelt maganak kocsit.
A magyarokrdl alkotott negativ véleményének kialakuldsihoz alighanem hozzaja-
rulhatott az az eset, amikor Gyulay Ferenc varadi kapitany biztositott szimara to-
vabbutazashoz sziikséges jarmiivet. Ez ugyanis nem az altala megszokott és igényelt

35 Nem tudjuk persze, hogy minek alapjin rajzolta meg az egyébként ismeretlen miivész a viseleteket.
A sdrga csizma a 17. szdzadi magyarok korében sokkal népszertibb volt a képen lithat6 feketénél,
amelyet inkdbb akkor hordtak, ha gyaszoltak (T6th 1998: 150).

36 A Diariumban a Tatrat emliti (D 54), de miutdn utdna Rézsahegyre érkezik meg, a Kort beskriffn-
ing verzidja tlinik helyesnek.
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kocsi volt, hanem csak egy parasztszekér, melybe szekérkosarat téve alakitottdk 4t
utazasra alkalmasnak. R&lamb megprébalt reklamalni és legaldbb egy csézat szerez-
ni, de a vdradi kapitdny csak csodilkozott, miért nem elég j6 a svéd kovetnek ez a
jarmd, hiszen a vidék legelSkelbb nemesurai is csak ilyet hasznalnak. Rdlamb még
azzal a megjegyzéssel is megtoldotta beszimol6jat, hogy Svédorszigban még egy
tisztességes polgar sem iilne be egy ilyenbe (D 66). Es valéban: az Anglidban 1564-
ben feltlint kocsi, mely a 16-17. szdzad fordul6jan még a hitisdg és magamutogatas
egyik szimbdluma volt (,,A kocsi elterjedt, a szajha szintén; a kocsi draga, a szajha
szintén.” — mondtak a puritdnok), a 17. szdzad kozepére mar a gazdagsig fokmérd-
jévé valt (M' czak 1995: 263-266). Ugyanugy beletartozott az institucionalizalt fo-
gyasztasi kényszer korébe, mint az eziist étkészlet, vagy az elegdns, legijabb épité-
szeti divat szerint felhazott palota. Aki nem kocsit, hanem szekeret hasznalt utazas-
ra, az nem rangjdhoz méltén viselkedett.

Nemcsak a jarmiivek, a magyarorszigi szallisok sem nyerték el a svéd kovet tet-
szését. Kordbban sehol nem emlitette, milyen volt a szélldsa, de Kassa utan, Gyor-
kén mar méltatlankodott amiatt, hogy egy helyiségben kellett aludnia a haziakkal
és a szolgilokkal, ridadasul a fogadésné nem volt hajlandé ételt adni nekik, viszont
busdsan megkérte a fekhelyként szolgal6 szalma arat (D 58). Sarospatakon Rélamb
mar egyértelmiien altaldnositisokat tett: a szoba piszkos volt, magyar szokas sze-
rint, raadasul el6bb hosszas alkudozas aran ki kellett tessékelnie a hazigazdat és
csirkéit, ha egyediil akart maradni (D 59). Boszorményben maga ugyan j6 szallast
kapott (bar elég kicsit), de emberei a tandcsteremben aludtak, melyben nemrég
gyllt Gssze a tandcs és olyan biizt hagyott maga utdn, melyet semmilyen fiistoléssel
nem tudtak kifizni (D 63).

A magyarorszagi szillashelyeket masok is sokszor itélték piszkosnak.’” Ezekkel
szemben Rilamb nagyon elismeréen nyilatkozott azokrol, melyeket a Szaszféldon
talalt: tdgasak és kényelmesek voltak, a vendéglatok pedig jéindulatiak (D 77, 79;
KB 17-18). Az orszig népei koziil amugy is egyediil az erdélyi szaszok nyerték el a
tetszését. Virosaikban érezhette magét leginkabb ismerds kornyezetben, a nevelte-
téséhez hasonlé kultiiraban. Igencsak felhaborodott hat, amikor a nagysinki bir6tdl
hallotta, miképpen akarta II. Rdkéczi Gyorgy megnyirbalni a szdsz varosok priv-
ilégumait, elsésorban azt, hogy ott csak szdszok vehetnek hazat. Ez ellen pedig a
polgarok hidba tiltakoztak, mert az orszdggytiléseken a masik két natio, a székelyek
és a nemesek leszavaztik Sket — szdmol be Rilamb (D 79-80).3% A Kort
beskriffningben, mint megszokhattuk, a ténykozlésen tilmenden értékeli is a hely-
zetet, és ez nem til hizelgd: ,,Sok mas is rajuk nehezedik, Ggy ttinik hat, id6vel sza-
badsiguk semmivé lesz, kiilondsen, mivel nincsen koztiik elég értelmes ember, ha-
nem mindnyéajan egyiigyliek. Ami a magyarokat illeti, nekik sem kellene azon mun-
kalkodniuk, hogy a sziszokat kiirtsak az orszigbol, sokkal tobb okuk lenne arra,
hogy védjék Sket és kedvezzenek nekik. Ugyanis ami Erdélyben j6 kézben van, az a
szaszokhoz tartozik, a tobbi inkdbb tiszta barbarsig.” (KB 18-19)

37 Jean de Laboureur véleményét idézi R. Varkonyi 1987: 55.
38 II. Rékoczi Gyorgy és a szdsz varosok vitdjarol lasd Kosa 1942: 50-55, illetve Péter 1988: 744.
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Mint a fenti idézet mutatja, a szdszokrdl sem festett Rdlamb valamiféle idealizélt
képet, ha sziikségét érzi, Sket is erdteljesen kritizilta. A Rakoczi és a szaszok kozti
vita ismertetésekor amugy is nehezebb helyzetben volt a svéd kovet, hiszen egy
uralkodo és egyik rendje konfliktusiaban a rend mellett foglalt 4llast, ami nem fel-
tétleniil volt okos dolog egy, amiigy centralizal6 torekvéseirdl is ismert svéd kiraly-
nak beadott jelentésben. R&lamb azonban régtén tompitotta is a helyzet élét a Kort
beskriffningben még egy megjegyzés beiktatisival, amelynek a Diariumban nem ta-
ldljuk nyomét. Brassé lakéirdl elmondta, hogy 6k a legelszantabbak és Sket nevezik
a szész kivéltsigok 6rzéinek is, mert ,keményen kidllnak jogaikért, bar idénként
tilsdgosan otromban is, nem tgy viselkednek, ahogy illenék, hiszen egy alkalom-
mal kizdrtdk a fejedelmet varosukbdl, tigy hogy bar mar a varoskapun befelé tar-
tott, tivoznia kellett, amibél aztdn semmi j6 nem is szirmazott.” (KB 19)*°

Natura és cultura

Utazgatdsa kozben Ralamb természetesen szemiigyre vette a vidékeket, melyeken
keresztiilhaladt és viszonylagos rendszerességgel mindsitette is azokat. Egy t3j kiilseje
persze nem énmagdban volt érdekes szimara, hanem olyan szempontbdl, mit termel-
nek rajta, mennyire termékeny, illetve mit arul el lakéirdl, azok szorgalmardl, a m-
velési szokadsokrdl. Mind Magyarorszig, mind Havasalf6ld talajit roppant termé-
kenynek tartotta (siksigukat rendszeresen hasonlitja Danzig kornyékéhez), de egyik
helyen sem volt igazdn megelégedve azzal, ahogy a félddel gazdaik t6rédtek. Ugyan-
igy kevés kivétellel elégedetleniil nyilatkozott az épitett kdrnyezetrdl.

Az els6 megjegyzést, melynek alapgondolatét a késébbiekben a t6bbi is kévette,
Sarospatakon jegyezte fel a svéd kovet. A varbdl kitekintve gyonyori latvanyrol
szamolt be. Latta a Bodrogot, melyrél nem sokkal kordbban jegyezte fel: olyan gaz-
dag halakban, hogy a helyiek mindig csak annyit tartanak meg a kifogottakbol,
amennyire sziikség van, a tobbit visszaeresztik, hiszen biztosak lehetnek benne,
hogy legkozelebb is lesz elég zsakmany (D 59, KB 13). A kertekrdl azonban azt irta,
hogy gyengén vannak megmiivelve: miivel6ik csak kihaszndljdk a természet adta
elényoket, de mesterségiikkel semmit nem adnak hozza, és sem épiiletek felhtzasa-
ra, sem a tisztasagra nem forditanak gondot (D 60).

Még ennél is rosszabb véleménnyel volt a hajdavidékek gazdalkodasardl. Azt ta-
pasztalta ugyanis, hogy Boszérmény felé hajtva tobb ezer vadludat, darut, kacsat és
mas vadmadarat ltni az Gt mentén, de a kornyék népétdl képtelenség akar egyet is
venni. A hajdavidék lakosai tehdt még a természet adta bSséggel sem élnek, és —
mint Rilamb megjegyezte — pénziiket (melybdl elég sok van) sem hasznéljak fel,
hanem elassék. fgy aztan folyton rossz ételeket esznek és hazaik is csak szalmaval
fedett viskok (D 62, KB 14). Boszormény utan a kovet nyulak sokasagat latta az tt
mellett, dm ezekhez sem tudott hozzdjutni, mivel a kiséretében 1évé hajdutisztek kutyi
alkalmatlanok voltak a vadaszatra: szivesebben lattdk a nyulat a tilban, mint a mezén

39 A svéd kovet a szasz varosok és Bathori Gabor fejedelem 1611-12-es viszalyéara céloz.
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— sz0l a kommentar (D 63-64). A legrosszabb mindsitést a ciganyok kaptak: Sket
Ralamb egyértelmiien lustinak tartotta, amiért nem bizonyultak szorgalmasabbnak
az aranymosasban, holott a talalt arany kétharmadit megtarthattak és csak egyhar-
madat voltak kotelesek beszolgaltatni a fejedelemnek (D 73).

A svéd kovet Havasalfold elhagyasakor kozolte 6sszefoglalé tapasztalatait az or-
szagrol Diariuméban, meglehetSsen j6 képet festve annak adottsagair6l (D 88). A
Kort beskriffning leirdsa még hizelgébb: ,,Havasalfold fekvése és a természet kedve-
zése miatt Eurépa egyik legjobb tartomanyinak mondhat6. A talaj hihetetleniil ter-
mékeny, annyira, hogy a lakosoknak nem keriil sok eréfeszitésbe f6ldjitk megmi-
velése, hiszen ha a btizamagot csak annyira mélyre 4ssak le, hogy a fold elfedje,
mar nagy termést hoz [...] A Duna mellett van a legjelentSsebb mez&gazdaségi kul-
tira: legel6t mindeniitt jécskdn taldlni; hal is van a sziikséges mennyiségben; bor,
méz, viasz, s6 béségesen; arany- és eziisterek [...] a foldbdl patakok folynak; min-
denféle vadak és madarak olyan mennyiségben, amennyit csak az ember kivin.”
(KB 22.) Ugyanakkor azt kellett ltnia, hogy az tit mellett a f6ld megmtiveletlen és
lakatlan, a banyakat pedig senki sem miiveli. Ennek okat meg is magyarazta: mind-
ez a térok miatt van, a rendszeresen atvonulé t6rok csapatok miatt senki nem kezd
szivesen féldmiivelésbe az orszagit mellett, inkabb felkoltozik a hegyekbe. A fejede-
lem pedig inkabb nem miivelteti banyiit, nehogy a toérok szimara vonzéva tegye az
orszagot, és veszedelmet hozzon sajit fejére.

A kultartdjaknal természetesen még tobbet 4rul el R&lamb egy-egy néprdl alko-
tott véleményérdl a telepiilések és épiileteik leirasa. A sarospataki var még megle-
hetGsen j6 kritikdban részesiilt: nem nagy ugyan, de elég szép és viligos szobdi van-
nak, és ablakaibdl szép kilatas nyilik (D 60). Debrecen azonban mar egyértelmiien
nem nyerte el a tetszését. Leirdsa szerint a Civitas Heidonum f&leg mocskossiga
miatt volt emlékezetes, egyetlen szennytdcsaban tisztak az utcik és terek, és csak a
templomtdl a tanicshézig volt lefektetve egy tt dorongokbdl — ahogy az a svéd is-
talloknal szokott lenni (D 64). A megjegyzés nagyon jellemzs: a magyar varosban
tapasztalt megoldast a svéd tanyak szintjével hasonlitotta 6ssze. Mint megszokhat-
tuk, a Kort beskriffning értékelése Debrecen esetében is tilmegy a Diarium Aaltal
adotton. Ebben mér az is szerepel, hogy aki a pallokbdl késziilt utca mellett akarna
menni, az elsiillyed a mocsokban, és hogy ezt a mocskot a debreceniek raadasul an-
nyira szeretik, hogy az ajtajukat is ezzel kenik be festék helyett (KB 15).

Erdély székhelye szintén nem kapott j6 mindsitést: Gyulafehérvar nemcsak
»hem nagy, nem erés, nem jolépitett,” de rdaddsul nincsenek benne hazak, csak
kunyhok, melyek ablakai hartyabdl vannak, mint Erdélyben az Osszes nemesi és
nem nemesi hazé (D 75, KB 17). Itt is ugyanazt az elmarasztalast talaljuk, mint az el6-
z6 esetekben: az erdélyiek nem tigyelnek eléggé arra, hogy nemesi mivoltukat élet-
modjukkal is jelezzék, nem kiiloniilnek el eléggé a nem nemesi rétegektdl — legalabbis a
svéd kovet 4ltal fontosnak tartott kategoridkban semmiképpen. Az egyetlen kivételes
épiilet Gyulafehérvarott, melyet Ralamb hajlandé volt hdznak mindsiteni, a fejedel-
mi palota volt, de az is csak azzal a kitétellel, hogy Stockholmban szaz ennél szebb
polgarhaz taldlhat6 (D 75). Ujra és tjra ugyanabba iitkoziink: a szazad kézepén



126 Karmdn Gabor Fatdnyér és kékorséd

meggazdagodd, francia izlést dtvevd svéd arisztokrata nem tudja elfogadni az erdé-
lyi tirsadalom sziikdsebb anyagi lehetdségeit, és kultariik ebbdl (is) adodé kiilénb-
ségeit. Stockholmban ebben az id8szakban egymads utdn épiiltek az Gvéaros diszes
barokk palotai, koztiik az egész korszak szimbdlumanak tekintett Lovagok haza
(Revera 1988: 112). Ekézben Erdélyben a tizenotéves hdbora alatt elpusztult feje-
delemi palotat ugyan Gjjaépittette Bethlen Gabor és 1. Rdk6czi Gyorgy,* de az or-
szaggy(ilés még 1627-ben is hidba hozott dontést Gyulafehérvar fejedelmi szék-
helyhez mélt6 hazakkal val6 Gjboli beépitésérdl (Péter 1988: 748), és ugy latszik,
ezek a svéd kovet utazasanak idejére sem késziiltek el. A fejedelmi palotét beliilrdl
is megtekintve Ralamb ugyan a szobakat viszonylag nagynak tallta, de kifogdsolta
sotétségiiket (D 76).

Az el6z6ekben mar taldlkoztunk azzal, hogy az erdélyi sziszok kiemelt jelentd-
ségre tettek szert a svéd kovet szemében. A szasz varosok, rendezettségiikkel és ta-
karos épiileteikkel természetesen szintén sokkal inkabb elnyerték Rlamb tetszését,
mint a tobbi erdélyi telepiilés. Német médon épitettek, jobbak és tekintélyesebbek,
mint mas varosok Erdélyben, kiilondsen Nagyszeben — kozolte. Még a Szaszfoldon
latott vizimalom is nagy és jol épitett, igy Magyarorszagon ritkasignak szamit (D
78-79).

Ami Havasalfoldet illeti, ott nem sok varosr6l mondott véleményt. Ebben szere-
pet jatszhatott a vidék viszonylagos lakatlansiga is. Az egyetlen mindsitett varosrol,
Bukarestrél azonban meglehet6sen lesjté a véleménye: ahhoz képest, hogy az el6-
z6 fejedelem, Matei Basarab f&virosa volt, szinalmasan néz ki, egyetlen hiz sem
jobb benne egy svéd zsellér kunyhéjanal. Megjegyezte viszont, hogy rengeteg temp-
lomuk van, ahogy Havasalféldon altalaban is sok a templom, mert a romanok em-
léktemplomokat épitenek, melyeket aztdin nem haszndlnak, igy sok helyen lehet
templomokat l4tni a telepiilésektd] messze, a mezé kozepén (D 87).

Targovi°térsl, Constantin ® erban fejedelmi székhelyérdl mér egy szt sem frt,
csak a fejedelmi palota belsejérdl. A fogadéterem felé szimos szoban kellett keresz-
tillmennie, egyiknek sem volt a faldn semmi, ablakaik pedig papirral voltak fedve.
Egyediil a fogadéteremben (amelyik minden palotiban hagyomanyosan a legdisze-
sebb szoba) volt damasztborités a falakon és ez a szoba rendelkezett tivegablakokkal.
Még a fejedelem sajit lakosztalydban (ahova a hivatalos fogadas utin maganbeszél-
getésre félrevonultak) sem volt a falakon tapéta, viszont a falak festettek voltak,
mint a svéd paraszthizaké — jegyezte meg Rilamb (D 84-85). A korszak Svédorsza-
gahoz képest — ahol arisztokrata korokben dilt az aranyozott-eziistozott bortapétak
divatja, flamand és torok széttesekkel boritottak a falakat (Karlson 1945: 26-33) — na-
gyon szegényesnek tetszenek a mégoly szép freskok is.

40 L. Rakoczi Gyorgy gyulafehérvari épitkezéseirdl lasd Kovacs A. 2000: 65-68.
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Udvariassdg és reprezentdcié

Végiil ejtsiink sz6t arrdl a szempontrdl is, amely — szerepébdl fakadéan — taldn
legfontosabb lehetett Ralamb szidmdra. Diplomataként, kirdlya képviselSjeként
mindig els6rendi fontossdgot kellett tulajdonitania annak, miképpen fogadjak hi-
vatalos szintereken, a Svédorszaggal szovetséges Erdély, illetve annak szovetségese,
Havasalfold reprezentansai.

Az els6 kellemetlen tapasztalatot még Erdélybe érkezése elétt, a sirospataki Rako-
czi-birtokon szerezte. Az uradalom prefektusa, Inczédi Mihdly ugyanis legkevésbé
sem felelt meg elvarisainak, és nemcsak a mar emlitett étkezési kultira terén, de a
vendéglitishoz kot6d6 mis teriileteken sem. Miutdn kézosen elkoltottek egy ebé-
det, délutin atkiildetett R&lambhoz és bocsinatat kérte, hogy vacsordra nem lathat-
ja ismét vendégiil, de dolga akadt. A svéd kovet azonban tgy vélte, a valés ok in-
kabb az lehetett, hogy Inczédi, szlikszavii ember 1évén szivesebben volt egyediil,
mint tarsasidgban. Amugy is komoly hidnyossigokat fedezett fel a prefektusnal az
etikett terén: sosem ment fel érte személyesen a szallasara, ahogy illett volna, hanem
inkdbb lehivatta magdhoz. Rilamb sokdig gondolkozott, lemenjen-e egyaltalan
ilyen sérté invitalasra, vagy sem, de végiil agy dontott, Inczédi nem megsérteni
akarja, hiszen egyébként roppant készségesnek mutatkozott. Igy az etikett athaga-
sit betudta a prefektus butasiginak és bardolatlansiganak (D 60). Nem vilagos,
hogy ebben az esetben valéban csak Inczédi nem ismerte az etikett el8irdsait, vagy
e téren eltérés volt a magyar és a svéd szokasok kozott. Utdbbi sem lett volna szo-
katlan, amire Kemény Janos sokat emlegetett bécsi ebédmeghivésa szolgaltat j6 pél-
dat. Mig Erdélyben az el6zetes meghivas utdn kozvetleniil az ebéd el6tt illett még
egy embert kiildeni a meghivotthoz, addig ez Bécsben nem volt szokésban, igy a
Dietrichstein hercegekhez hivatalos Kemény Janos hidba virta diszmagyarban a
masodik kiildoncot és végiil lekéste az ebédet (Kemény 1980: 116-117).

Az Inczédinél tapasztalt viselkedés R&lambot Gjabb altalanositasra késztette, an-
nak ellenére, hogy aztin tobb helyen is irta, hogy mashol jél fogadtak (D 63, 635,
75) — igaz, az ifjabb fejedelemasszonynak, Bathory Zséfidnak is felrétta az etikett-
ben vétett hibait.*! A sarospataki prefektussal kapcsolatban irta le a magyarokra
szerinte jellemzé parasztos gbg (Bondehogfird) fogalmat.*? Ez alapos sértés volt, s6t
valakit parasztnak tituldlni a kora tdjkori Svédorszag egyik legdurvébb sértésének
szamitott. Jellemzd eset tortént az 1680-as orsziggytilésen: Hans Wachtmeister azt
mondja az arisztokrata Mauritz Possénak: ,,te nem értesz ehhez az tigyhoz, csak an-
nyit, mint egy paraszt.” Ez Possét mértéktelentil felingerelte, hatsziz éves csaladfa-
jat emlegetve kérte ki maganak a kifejezést, mig Wachtmeister ki nem javitotta: an-
nyit értesz hozza, mint egy gyerek (Englund 1989: 197, Ankarloo 1983: 242.). Es
Rélamb nemcsak egyszer él ezzel a jelz6vel: a Kort beskriffningben emlegetett parasztos

41 A fejedelemasszony nem kérdezdskodott a kovetnél X. Karoly Gusztav hogylétérdl, kiséretét azon-
ban {idvozolte, még miel6tt Rilamb elmondhatta volna készontSbeszédét, ami a svéd szerint nyil-
vanval6an ellenkezett a bevett szokasokkal (D 72).

42 Jécskan megvan Inczédiben a magyarok parasztos gégje: D 60, a magyarokra altaldnosan jellemz6
a parasztos gég: KB 17.
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szokdsok atfogdan vonatkoznak a magyar élet minden teriiletére, és sokat elmond
a kifejezés értékérol, hogy mellé még a ,,disznékhoz mélté” jelzét is hozzateszi.
Ugyancsak ezt a sértést csomagolja a svéd zsellérekkel valé dlland6 sszehasonlitga-
tas kontosébe.

A reprezentacié csicspontjat mégiscsak a fejedelmi fogadastdl varhatta a svéd
kovet. Azonban mar kolozsvari bevonuldsa sem sikeriilt: ugyan a tavol levé fejede-
lem felesége és fia (a fejedelemnek szintén megvélasztott Rdkdczi Ferenc) a kozel-
ben, Kolozsmonostoron voltak, de az éreg fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna
és a fejedelem tandcsosainak érkezéséig Rélambnak varakoznia kellett. A Diarium-
ban és a levelezésben ez nem kap kiilondsebben nagy stlyt, am a Kort beskriffning-
ben Rélamb kissé sértédotten jegyzi meg, hogy csak a fejedelem udvarmestere ki-
sérte be a varosba, mindenféle iinnepélyesség nélkiil.** A napokkal késébb megtor-
tént fogadds sem zajlott le z6kken6mentesen. Ralamb ugyanis meglepte az erdélyi-
eket azzal, hogy nem németiil, hanem latinul tartotta koszontébeszédét. Az erdélyi-
ek ugyanis német koszontésre szdmitottak és az udvarmester fel is volt késziilve egy
német nyelvi vilaszbeszéd megtartisira, R&lamb azonban felboritotta az egészet. A
helyzetet nem sikeriilt gyorsan kezelni (a Kort beskriffning beszimol6ja szerint ne-
gyed o6ra is beletelt, mig megoldast talaltak), végiil — mivel senki nem tudott olyan
jol latinul, hogy vélaszolhasson — Lorantffy Zsuzsanna magyar nyelv(i szavait az ud-
varmestere forditotta németre (KB 16). A helyzet anynyira komikusnak tint, hogy
Rélamb a Diarium szerint alig tudta megallni nevetés nélkiil (D 70).

A nyelvtudis — mint a fenti példa mutatja — Ralamb szerint nem tartozott a ma-
gyarok erGsségei kozé. Kordbban is emlit egy embert, akit Rakdczi magyarorszagi
birtokigazgat6ja, Mednyanszky Jénds rendelt melléje, hogy Lednicrondra kisérje, 4m
csak mutogatva tudtak kommunikalni, mivel az illet6 nem beszélt a magyaron kiviil
mas nyelvet (D 52, KB 9). Méshonnan is ismeriink példikat arrdl, hogy II. Rakéezi
Gyorgy diplomatii nem mindig rendelkeztek kifogdstalan latinsdggal: Foldvari Fe-
renc konstantindpolyi rezidens arra hivatkozva kérte hazaengedését a Portirdl, hogy
a magyaron kiviil mas nyelvet nem besz€lt, igy nem volt alkalmas a szolgalatra;** a
Lengyelorszagba kiildott Sebesi Ferenc mellé pedig Varséban csatlakozott Rainer
Janos, és elkisérte tovabbi ttjdra, mert megtudta, hogy ,,6 kegyelme nem derekas
deak, sem német nyelvet nem tud.”* Valészin(i emellett, hogy a II. Rakéczi Gyorg-
gyel Lengyelorszagba tdvozott sereg szimos képzett embert vitt magéval, akik talan
nagyobb elismerést valthattak volna ki Ralambbdl. A magyarok nyelvtudasirdl a tiz
évvel kordbban atutazé Jean de Laboureur nagyon is elismerd véleménnyel volt:
szerinte még a falusiak kozt is dltalanos a latintudas, maga is besz€lt latinul két falu-
si lannyal; tizenkét évvel kés6bb Edward Browne szintén elismeréen emlegette a
magyarok latintudasat (R. Varkonyi 1987: 56, Browne 1994: 68). Mindenesetre
meglepd, hogy az erdélyiek a latin nyelvvel keriiltek bajba, és végiil németiil kszon-
totték a kovetet, hiszen a német nyelvtudas sokkal ritkdbb volt a fejedelmi admi-

43 KB 15. vo. D 67, Ralamb levele Sten Bielkének (Gyulafehérvar, 1657. apr. 14/24.) RA Bielkesam-
lingen E 2020.

44 Foldvari Ferenc levele II. Rdkoczi Gyorgyhoz (Konstantindpoly, 1651. 4pr. 13.) MHHD XXIIL 51.

45 Rainer Janos levele II. Rdk6czi Gyorgyhoz (Varannd, 1655. dec. 29.) MHHD XXIIL. 277.
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nisztracioban, mint a latin (a szisz lakossdgbdl viszonylag ritkan kertilt valaki ilyen
pozicidba, valészin(i, hogy az udvarmester sem szdsz szirmazasa miatt tudott né-
metre tolmicsolni, hiszen akkor Rdlamb nem hasznilna a ,forditotta, amennyire
képes volt ra” kitételt — KB 16). A harmincéves habori alatti svéd—erdélyi szovet-
ség alkalmaval Lennart Torstensson folyamatosan azt kérte, hogy ne csak latinul,
hanem németiil is tudé diplomatat kiildjenek hozza, hogy a tanicskozasokhoz ne
legyen sziikség tolmacsra,*® — vagyis ez esetben a svéd hadvezér tett bizonysagot hi-
anyos latintudasardl. Végiil megjegyzendd, hogy a nyilvanos fogadast koveté ma-
ganbeszélgetés kapcsan Ralamb nem szdmol be semmiféle nyelvi problémardl, ho-
lott azon nem vett részt tolmacs, csak a fejedelemasszony, a locumtenens, egy feje-
delmi tandcsos és egy marsall (D 70-71). Valdszin(inek tarthatjuk, hogy a fogada-
son tapasztalt nyelvi problémat R&lamb némileg felnagyitotta.

A nyelv fontos szerepet jitszott a havasalfoldiekrdl kialakitott képében is. Mikor
atlépte a hatért, az els6 roman faluban meglepetve tapasztalta, hogy a lakosok, ,,la-
tinul beszélnek, férfiak és n6k egyarant, csak a kiejtés volt némileg romlott. Ezek az
Gsi és valédi rémai koldnidk leszarmazottai. Mindnyéjan tigy meg voltak hatédva,
hogy azt leirni sem lehet, azt mondtik, még sosem volt szerencséjitk masokkal az &
anyanyelviikén beszélni, és mi sem voltunk kevésbé meglepve, hogy a latint anya-
nyelvként hallottuk beszélni, az egész tgy tlint szimunkra, mintha a régi rémaiak ko-
rében lennénk.” (D 83) A roman és a latin nyelv 6sszehasonlitasa régi hagyomany
volt az utazék korében. Hiltebrandt még példikkal is illusztrilta a hasonldsagot,
melyek értékébdl mit sem von le az a tény, hogy azokat Johannes Troster Das Alt-
und Neue Dacidjdbol vette 4t,*” annal inkabb az, hogy nem sokkal késébb elpana-
szolja: nem tudott teoldgiai kérdésekrdl vitatkozni egy Erdélyben megismert ro-
man pépéaval, mert az nem értett latinul (Hiltebrandt 1937: 79). Hiltebrandt pél-
daibol jol latszik, hogy a két nyelv valéban hasonlit egymasra, 4m nehéz lenne Gket
Osszetéveszteni. Kiilonos emellett, hogy Rilamb mar korabban is taldlkozott roma-
nokkal: parasztokkal a Kiralyhagd kornyékén, illetve az Erdélybe kiildott moldvai
kovettel (D 66, 73), de nem emlitette, hogy anyanyelviik latin lett volna (igaz, nem
feltétleniil hallhatta Sket anyanyelviikon beszélni). Még ennél is kiilondsebb: Con-
stantin ? erban titkdrardl megjegyezte, hogy az meglehetésen j6l beszélt latinul —
holott el6z6 kijelentései alapjan neki is ez kellett, hogy legyen az anyanyelve (D
84). Felmeriil a kérdés, Ralamb vajon nem azért hallotta-e a romén nyelvet elészor
latinnak, mert fejében ott élt a romdnok és rémaiak kozt hagyomanyosan feltétele-
zett rokonsag. Ez az élmény a késdbbiekben tompulhatott, igy nem meglepd, hogy
a fejedelmi titkar latinsdgat mar 6nkénteleniil megdicsérte (hiszen az nem termé-
szetes) és az a tétel, miszerint a havasalféldiek valamiféle romlott latint beszélnek, a
Kort beskriffningben mar nem is kapott helyet.

46 Lennart Torstensson levele I. Rdkéczi Gyorgyhoz (Konigsfeld, 1645. dpr. 27.) RA Oxenstiernasam-
lingen E 1023 fasc. 1643-1645 fol. 115r.

47 Hiltebrandt 1937 73. (Cum ai dormit = Quomodo dormivisti, Manunke = Manduca, Be = Bibe)
vO. Franz Babinger jegyzetével Uo. 209. 2. jegyzet
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Targovi°tén a kovetet pompés fogadtatisban részesitették. A varos hataratl nem
messze Constantin * erban varta — harminc szizadnyi lovasaval és a néhany sziz ne-
messel — és az idvozl beszédek utdn a fejedelem sajit kocsijaba {iltette. A mdasnapi
hivatalos fogadason jelen volt a fejedelmi tanacs, a f6papok, a bojarok szine-java. A
rékovetkez6 napon pedig Constantin * erban hatalmas lakomat rendezett vendége
tiszteletére, mely reggel tiztSl este fél hétig tartott és amelyen a svéd kovetet az ud-
variassidg minden jelével elhalmoztak. ElGszor ugyan — Havasalfold szok4sainak
megfeleléen — a torok szultin egészségére voltak kénytelenek inni (amiért Constan-
tin * erban nem gy6zott szabadkozni), de ezt kompenzaltdk azzal, hogy X. Kéroly
Gusztav egészségére kétszer is iiritették poharukat. Mikor Ralamb bejelentette tavo-
74sat, a fejedelem kétszer megesdkolta és az ajtdig kisérte, amit a svéd kovet kitlinte-
t6 udvariassigként konyvelt el. Hazafelé mentében a fejedelem marsalljai, udvari
emberei és zenészei kisérték. A havasalf6ldi udvar oly nagy tiszteletet mutatott a své-
dek irdnyaban, hogy Rélamb feljegyzései szerint amikor titkdra, Klingen elvonult
dolgat végezni, két eziistbotos marsall kisérte az e célra feldllitott sitorhoz és kiviil
vartdk mosdotéllal és toriilkozével, mig kijote (D 83-87). A svéd kovet anynyira
meg volt elégedve, hogy a havasalfoldi fogadast részletesen megirta a Kort
beskriffningben is, nem hallgatva el a legutébbi részletet sem, s6t megemlitve, hogy
Constantin * erban kijelentette: szeretné, ha Svédorszag olyan kozel lenne Havasal-
f6ldhoz, mint Erdély, akkor neki sokkal jobb dolga lehetne (KB 23). Még az erdélyi
targyaldsokrol szigortan csak a targyalt ténykérdéseket érinté Klingen is részlete-
sen beszdmol a tArgovi°tei lakomardl, megemlitve a svédbarat érzelmeket, melyek-
kel Constantin * erban eldrasztotta vendégeit.*

Jonas Snees R&lamb romanokkal szembeni szimpatidjat egyértelmtien a nyelvnek
tulajdonitja, tgy véli, mivel a svéd kovet a rémai civilizdcié 6rokoseinek tartja ket,
tobbet elnéz nekik, mint a kiilonos és ismeretleniil hangzo nyelvet beszél6, ilyesféle
6sokkel nem dicsekvé magyaroknak (Snees 2001: 16-17). A kovetkeztetés megala-
pozottnak tiinik, 4m nem sikeriil meggy6zden megvélaszolnia a maga altal feltett
kérdést, hogy ennek analdgidjara a gérogokkel szemben miért nem érzett R&lamb
hasonlé vonzalmat. Valészintinek tartom, hogy inkibb az el6zéekben ismertetett
nagy — a havasalfoldi fejedelem részérél nagyon is konkrét politikai okokkal moti-
valt — vendégszeretet volt az, amelyik a havasalfldi népet sokkal kedvesebbé tette
Ré&lamb szemében a magyarnal. Ezért volt hajlandé az orszig nyomortsigos allapo-
ta mogé nézni és a tapasztalt szegénység indokait keresgélni — amit példaul a hajduvi-
dékek esetében nem tett meg, holott azok helyzetét is dontSen befolyasolta az oszman
hatar kozelsége és az onnan allanddan varhat6é portydk. Nem csoda, hogy a Kort
beskriffningben talalhaté rovid osszefoglaldsdban a romanok udvariassigat emlegeti,
mig a rémai szarmazas te6ridjar6l nem tesz emlitést (KB 23).

48 UUB N439. fol. 142r.
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Lattuk tehat, milyen képet rajzol Claes Rdlamb szévegeiben Eurépa délkeleti ré-
szének népeirdl, ez a kép miképpen alakul az egyes szdvegek kozott, idénként még
azt is, hogyan alakitja ki a svéd kovet sztereotipidit egyetlen esetbdl levont altaldnos
kovetkeztetések segitségével.

A magyarorszagi és havasalféldi viszonyokat Ralamb keményebb kritika al4 veti,
mint azon teriiletekét, melyeken korabban utazott 4t. Rendszeresen mindsiti nem-
csak a megismert embereket, de rajtuk keresztiil egész népeket, tobbszor hallunk
(kiilonosen a Kort beskriffningben) arrél, milyenek a magyarok vagy a havasalfoldi-
ek, mig soha nincs olyan megjegyzése, mely a cseheket vagy az osztrakokat egysé-
gesen mindsitené. Ugyancsak felting, hogy az oszman vazallusallamok lakossaga-
b6l milyen mértékben emeli ki az erdélyi szaszsagot. A Rélamb 4ltal otthoniként ér-
telmezett nyugat-eurdpai kultiirahoz sokkal kézelebb 4ll6 életmddjukkal és norma-
ikkal személyiikben végre valami ismerGsre taldl a sziméra nehezen értelmezhetd
(illetSleg nagyrészt elmaradottként értelmezett) erdélyi vilagban. Adodik hat a ko-
vetkeztetés: valahol Bécs és Pozsony kozott hizédik valamilyen kulturélis hatér a
svéd diplomata szdmadra, ott, ahol mar 0 ruhazatot kell beszerezni ahhoz, hogy a
felttinést keriiljiik, ahonnan kezdve nyelvi problémék adédnak, ahol mar nem
hasznalnak vajat a siitéshez és igy tovabb. Ralambnak nyilvinvaléan van némi eg-
zotikum-élménye, amire feltehetSleg elSre fel is késziilt, ezzel felerdsitve a helyszi-
nen tapasztalt idegenség-érzetet. Az elemzés sordn lathattuk, miképpen reagilt
Rélamb arra, hogy az Erdélyben és Havasalfoldon taldlt viszonyok nem egyeztek el-
varasaival. A svéd kovet parasztosnak taldlta az ottani nemességet, akiknek fogal-
muk sincs arrél, hogyan oltozik, hol lakik, miben utazik, hogyan viselkedik egy iga-
zi nemesember. Normadi egyértelmiien nyugat-eurépaiak, és a nyugat-eurdpai ba-
rokkot képviselik. Szamon kéri Erdélyen mindazt, amit haz4jiban, illetve korabban
nyugat-eurépai peregrincidja soran elsajititott, és ami az institucionalizalt fogyasz-
tasi kényszer kategéridjaban foglalhat6 Gssze: a reprezentacié teljes kelléktarat az
eziist étkészletektdl, a visszafogott fliszerhasznilattdl, a francids divati oltozkodé-
sen, az elegans kocsikon és a barokk palotdkon keresztiil a bértapétaval boritott fa-
lakig és a francia etikett altal meghatarozott viselkedésformakig.

Anndl is érdekesebb mindez, mivel a 17. szdzad elején Svédorszaggal szemben is
fogalmazddott meg sziamos hasonlé (sét, stilyosabb) kritika, mint amit & ir a vazal-
lusdllamok lakéirdl. Peder Galt dan diplomata kiiléndsen kritikus lerdsa a 1620-as
évekbdl ismert példa: Svédorszagon keresztiilutazva kevés kultirat és nagy nyo-
morsagot taldlt. Rossz lakdsok, rossz taplalék, jarhatatlan utak, paraszti primitivitas
kisérte ttjat, nem volt r4 lehetSsége, hogy megvédje magat a cséeseléktdl, minden-
napos erdszak, iszakossag, dogvész, éhnség az, amit latott. Mintha az egész hely el
lett volna atkozva (Runeby 1983: 205-207). A nagy kiilpolitikai sikerek, a gaz-
dasdgi-tarsadalmi valtozdsok hatdsira azonban Svédorszdgban valami megvalto-
zott. Bar téves informaciot kozolt, de a kozvélekedésrdl alighanem pontosan tudé-
sitott Georg Kraus segesvari szész kronikair6. O ugyanis az 1650-es években azt ir-
ja, hogy Svédorszig csak azéta szerzett tekintélyt és hirnevet maganak, miota az el-
lenreformdci6 ell menekiil6 német urak ott letelepedtek és elkezdtek téglabdl és
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cserépbdl épitkezni, mert addig a svédek csak fabdl épitkeztek (Kraus 1994: 108).
Az északi kiralysag a szizad kozepére elérte, hogy mar 6 lehessen kritikus masokkal
szemben. Per Brahe mér az 1630-as években Finnorszag civilizdlasara dolgozott ki
javaslatot (Runeby 1980), és az 1640-es években megérkezett a francia divat, a luxus-
fogyasztas trsadalmi elvardssi vilt. Hogy ez mennyire gyorsan tortént, azt jelzi
Claes Ralamb eddig kovetett lefrdsa: miutdn nyugat-eurdpai peregrinicidja alatt
megismerkedett az igények magas szintjével, majd (bar Krisztina udvaritdl tavol-
maradt) Svédorszagban is hasonlot tapasztalt, az 50-es évek végén mar Eurdpa
minden részén ezt varta el és a téle valé elmaradast éles nyelvvel kritizalta.

Mindezek mellett nem szabad Ralamb hibajiba esniink és egyetlen példa alapjin
messzemend kovetkeztetéseket levonnunk egy teljes nép latdsmoédjardl. Harbs-
meier modellje annyiban mindenképpen érvényes, hogy a svéd utazé altal nytjtott
képet az a kultira determindlja, melybdl érkezett. Azonban azt a kérdést, mennyire
jellemzé erre a kulttrara Rilamb véleménye, csak tobb, hasonlé korszakbdl szar-
maz6 utazé sszehasonlité elemzésével tudhatnank meg.*’
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Az elmélet szerkezete és a szerkezet elmélete

Szlcs Jend kozépkor-képérdl

1. — Est autem naturale homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat, quia om-
nis nostra cognitio a sensu initium habet.!

Minden szoveg vizudlis tirgy — azt pedig, hogy az olvasék hogyan és hanyféle-
képpen lathatjak a szovegeket, egyrészt sajat érdekl6désiik, masrészt és legelGszor
maguknak a szévegeknek a kiilseje, a lathat6 felszin befolyasolja. Egy széveg imagi-
nérius belseje, a felszin alatti mélyrétegek azonban mar tobbféleképpen olvashaték
és értelmezhetdk. A szdveget a felszin aspektusabdl csak elolvashatjuk, mélyrétegeit
— mindazt, ami latentia sub cortice, vagyis sub figura et superficie sensus litteralis —,
ezzel szemben mindig ki-olvassuk.?

Szlics Jens Vizlat Eurépa hdarom torténeti régicjdrol cimii esszéje, amelynek az
eddigi értelmezésektdl eltérd ki-olvasisira teszek kisérletet az alabbiakban, immar
majd« két évtizede szimit a fogantatisinak koriilményei miatt ideoldgiai-politikai
athalldsoktél sem mentes ,,K6zép-Eurdpa-vita™ egyik, féleg politolégusok altal
igen gyakran idézett szovegének. Célom nem az, hogy e nyugvépontra maig nem
jutott polémia mar amugy is terjedelmes bibliogrifidjdhoz még egy tétellel hozzaja-
ruljak. Olvasatom ink4bb abbdl az egyszer(i, mindazoniltal elfeledettnek ting
ténybdl indul ki, hogy Sziics Jend — Bibo Istvannal kapcsolatban leirt szavainak pa-
rafrézisival élve —, nem politikai gondolkodd, hanem tudés kézépkorkutaté volt,
aki rdadasul agy tartotta, hogy a torténelemben végsé soron ,,minden mélyen fek-
v szerkezeti okokkal magyarizhat6” (Harsdanyi 1983), és a ,,»torténések« mogott
a szdzadokon atnytldan, hosszi tavon is bizonyos »szerkezetek« a lényegesek”
(Sztics 1983: 3).*

1 Aquin6i Tamds: Summa theologiae, I* q. 1 art. 9 co: ,Amde az ember természetének megfeleld,
hogy az érzékelhetd dolgok altal jusson el az érthet6 dolgokig, mert minden ismeretiink kezdete az
érzékekhez kotott ismeret” — ford. Tudds-Takacs Janos.

2 Eckhart mester, liber parabolarum Genesis, 2.1 (idézi Tobin 1986: 25; v6. 65-87).

3 Historiogréfiajdra és a felmeriilt legfontosabb problémakra ldsd Berend 1982 és Gyani 1988. Erde-
mes megjegyezni, hogy a vita sordn a kozépkor mint a modern fejleményekre vonatkozéan érvé-
nyes elméleti multak idében visszafelé valé kiterjesztésének tényezdje kapott szerepet. Ez a szerep
pedig jobbéra a Vizlatra val6 stirt hivatkozasban meriilt ki. Ugy ttinik, hogy a polémia politolégus
és modern korral foglalkozé torténész résztvevéiben csak az esszé intellektualis kvalitdsai miatt éb-
redt fel egyaltalan valamiféle érdeklédés a kozépkori el6zmények irant — ez az érdeklédés azonban
még mindig nem terjedt addig, hogy Szlics Jens szovegének kritikai elemzését is elvégezze valaki.
Lényegében erre szolit fel Gyani 1991: 409.

4 V6. Hajnal Istvan véleménye is az volt, hogy a ,,mély szocidlis valtozasoknak nincsenek okaik, csak
strukttrélis el6zményeik” (Hajnal 1941: 811).
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Az idézett mondatok széleskorii ismertségének tudatdban elgondolkodtaté — bar
nem teljesen megmagyarazhatatlan — az a tény, hogy mindeddig egyetlen medievista
sem véllalkozott arra, hogy e torténetfelfogas szellemében a Vizlat szvegének felszi-
ne mogott meghtizoédo 1ényeges szerkezeteket lathat6va tegye, azaz a régidelmélet
mélyrétegeiben rejlé kozépkor-viziét rekonstrudlja. Pedig e vizionak, vagyis az el-
mélet szerkezetének a felfedezése is van olyan izgalmas — és legalabb annyira tanul-
sdgos —, mint a torténeti szerkezetek (a régidk) kézzelfoghaté elmélete.

2. — History is a text®

A felszin alatt megbuvo struktirak rekonstrudlasa persze korantsem egyszerti fel-
adat. Egy hasonlattal élve: a szovegbeli szerkezetek lathat6va tétele éppen olyan ne-
hézségekbe iitk6zik, mint amilyen nehéz — ha egyaltalan lehetséges —, hogy a torté-
neti Mult mozaikdarabjaibdl a rendelkezésre ll6, méra szétszérédott toredékek
Osszeillesztésével egy, mondjuk a struktirdk perspektivajabol interpretalt elméleti
multat konstrudljunk. Minthogy a Mult a maga egykorvolt-jelenbeli, ldthaté és
megfigyelhetd teljességében nem létezik tobbé, a torténelem kutatdja teremti djja
elméleti maltakban, Gjabb és Gjabb rekonstrukcidk tirgyaként. E folyamatosan
konstrudlt rekonstrukcidk a Mult korabbi elméleti multakban megrajzolt vizidinak
Gjraértékelései is egyben.

Ahogyan az elméleti multak a torténeti Miulthoz képest késbb sziiletnek, nem
azonosak azzal, a Muilt feltételezett, lathatatlan szerkezeteinek megvilagitasa célja-
bél konstrualt tedridk sem maginak ¢ Multnak vagy tetszélegesen kivalasztott id6-
szakanak a szerkezeteit magyarazzak, hanem az ugyancsak konstruélt elméleti mal-
takét. Ebbdl kovetkezik, hogy egy szovegbdl rekonstrualt, vagyis az elemzés céljaira
lathat6va tett struktirdk nem azonosak a szévegben megbtivo szerkezetekkel, ame-
lyek viszont — ez ismét hangstilyozandé — szintén nem azonosak a narrativ eszk6zok-
kel vizualizalt és interpretalt lathatatlan, Multbéli térténeti struktardkkal.

3. — naturam accusa, quae in profundo veritatem ut ait Democritus penitus ab-
struserit®

Mikdozben a 20. szazad vezetd intellektuélis mozgalmainak hatdsara egyes torté-
nészek a wie es eigentlich gewesen ist cimkéjével fémijelezett 1atdsmodtdl az
eigentlich lehetéségének egyre gyakoribb megkérddjelezésével, majd feladasaval,
ezzel parhuzamosan pedig a strukturell-lel valé behelyettesithetéségének felismeré-
sével eljutottak a kordbbi elméleti miltaknak a mély perspektivdjabél megfogalma-
zott feliilbirdlatdhoz, a tirsadalomrél val6é gondolkodas 19. szdzadbol 6rokolt szer-
kezetének sokdig alig érzékelhetd repedései is j6l lathatd toréssé tagultak. Ez a torés

5 White 1989: 297, Fox-Genovese 1989: 216.

6 Cicero, academica priora, 32, ed. Plasberg 43,11.

7 A torés gondolatat Michel Foucault a kovetkezdképpen fogalmazta meg egy korai interjijdban:
»we have discovered something else for ourselves, another passion, the passion for the concept
and for that which I would wish to call the system. The breach became complete when Lévi-
Strauss demonstrated for societies and Lacan demonstrated for the unconscious that their »sense«
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szélesedett aztan a torténelmet autoném médon konstruald individuum diszkredi-
talasat célzo kisérletek nyoman mara athidalhatatlannak ting szakadékka.”

A vézolt folyamatot teljesitette ki a ,,lathaténak” és a ,lathatatlannak” egyfajta —
legtavolabbrol a gorog régiségbdl szirmaztathat6 —, az absztrakci6 szintjén torténd,
de tudatosan nem mindig megjelenitett elvalasztdsa, mely lehetévé tette, hogy a
torténelem lényegérdl valé gondolkodas tobbszordsen atalakult fogalmi koordina-
tai mara leginkabb a sehogyansem-definialt imaginarius mélység rétegeire vonat-
koztatva csoportosuljanak.

A Mult nyomait pasztazo tekintetek érdeklédésének kozéppontjaba a lathatd, ér-
zékelhetd, megfigyelhetd, individuumokkal tarkitott felszin helyett egyre inkabb az
a lathatatlan, érzékelhetetlen, kozvetleniil megfigyelhetetlen, személytelentil hallga-
t6 mély keriilt,® amelyrdl csak gondolkodni lehet, de nem igazin tudunk beszélni,
melynek 1étét sem bizonyitani, sem céfolni nem tudjuk, s amely a primum vagy
summum movens szerepét oltotte fel, miutdn gy tint, hogy a torténelemben még
egy utcai rikoltasban is megnyilatkozo,” amugy rejt6zkéds Isten, majd teremtmé-
nye, az ember is meghalt.

Az \j perspektivibdl — amelybdl a torténelmet immar ,nem események laza lan-
colataként (»historiae«) szemléljiik, hanem érdekl6désiink fokusziban a »struk-
tirdk« dllnak” (Szlics 1974: 165) —, az imagindrius felszin eseményteli jelenségei
mint hab, tajték, a tengerviz felszinén hianykol6do térmelék, para, fiist, por, zavar-
gas, zaj vagy az éjszakédban vilagit6 tibortliz fényében fel-felizz6, majd ismét a s6-
tétség mélyébe veszd szentjdnosbogarak jelennek meg (Braudel 1996: 5, 961;
1980b: 10-11).

presumably is nothing but a kind of surface effect, a foam. On the other hand, that which
penetrates most deeply into us, that which was there before we were, that which holds us togeth-
er in time and space — that is indeed the system. The »I« is destroyed (think of modern literature).
We are now concerned with the discovery of the »there is«. We now speak of »one«. In a certain
sense we thus go back to the viewpoint of the seventeenth century, but with the following differ-
ence: It is not man we set in the place of God, but anonymous thinking, knowledge without sub-
ject, theory without identity” (idézi Broekman 1974: 2). V. Kellner 1979: 213-214: ,Philip’s
death symbolizes the disappearance, not of one man from world history, but of Man himself in
Braudel’s text from the stage of signifying history. With Philip dead — that is with the sensory limi-
tations of man systematically removed from the stage — the subject quite naturally disappears, en-
tirely anatomized. Philip’s annihilation completes Braudel’s task of deconstruction”. Kellner szerint
»Foucault’s work of the sixties and seventies was implicit in Braudel’s work of the forties” (221).
Lisd még Kinser 1981: 67: ,no longer self-determining or even collectively determining, the hu-
man individual shrinks and fades away in Braudel’s pages”.

8 Tételszerti megfogalmazasa Aymard 1972: 508: ,,observable phenomena and available sources are
not the result of a specific intention but rather the fragmentary outcrops of an underlying system”;
elméleti szempontbdl Lloyd 1989: 457 skk. Lasd még ehhez Sewell 1992: 7-9, 22-23, aki szerint
a ,nyelvi struktirdk szokatlanul mélyek” (23).

9 Lasd James Joyce rejtett, ironikus szillogizmusét az Ulysses ,,Nestor”-epizédjdban: ,,— Isten Gtjai ki-
fiirkészhetetlenek — mondta Mr. Deasy. — A vildgtorténelem egyetlen cél felé halad: Isten megnyi-
latkozasdhoz. / Stephen hiivelykjével az ablak felé bokott, mondvan: — Ez Isten. / Hurra! Hé! Hiiii!
| — Tessék? — kérdezte Mr. Deasy. / — Rikoltozds az utcin — felelte Stephen véllrinditva” (Joyce
1986: 44 — ford. Szentkuthy Mikl6s).
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4. — Theorie ist etwas, was man nicht sieht. 10

A tekintetiiket a tirsadalmak absztrakt mélységei felé fordito, legtobbszor filozo-
fiai és szociolGgiai miiveltséggel felvértezett teoretikusok els6 dolga magétdl értetd-
déen az volt, hogy a felszinizmus képvisel6itdl kritikailag elhatirolédjanak, azaz
veliik szemben mintegy negativ alapokon hatdrozzdk meg sajat poziciéikat.

El6szor az elméleti maltak giinyosan histoire événementielle vagy histoire bis-
torisante néven megbélyegzett rankednus viziéit timadtdk éles hangi birilataikban,
amelyekben a kovetkezd generaciok legfébb feladataként e vizidk ,,torzsi balvanyai-
nak” (Simiand 1985: 209) a ledontését jellték meg.'! E harom balvany: a megkii-
lonboztetett figyelemmel kitiintetett politikai szféra — kaotikussaguk miatt szinte at-
tekinthetetlen — felszines eseményei;'? a szdndékos cselekedeteikkel hosszi tavon
ironikusan ellentétes kimenetel(i tarsadalmi folyamatokat elindité individuumok és
ezek puszta aggregitumai (Enteen 1981: 364); valamint a heterogén, egymdstdl
fiiggetlen torténeti tényekbdl 4ll6, de a felszin torténészeinek rekonstrukcidiban to-
retlen egységii és homogén sorozatként vizualizalt, a révidség id6tartamanak di-
menziéjaban megkonstrualt linearis-teleologikus kronoldgia.’® Az efféle idolokat
imadoé tradicionélis torténészek igyekezetének, hogy a kizdrdlag ,,a Mult legfelsd
vonulatara” (Furet 1983: 398) nézve informativ, a torténeti tények szétszérédott
tormelékének a post hoc ergo propter hoc elve szerint elrendezett és Gsszeragasztott
— de a teljességre torekedve allanddan kiegészitésre szoruld — kollekcidit megalkos-
sdk, s ezeket mint a Multat wie es eigentlich gewesen ist prébaljak bemutatni, kriti-
kusaik szemében ,,nincs tobb tudomanyos értéke, mint a bélyegek vagy a tengeri
kagylok gytijtogetésének”.!* Tevékenységiik eredménye nem mas, mint pointilliz-
musba csomagolt mer6 doxografia.

A pusztin a felszin fecseg6 parole-jat vizualizdlé elméleti maltakbdl kidbrandult
és tekintetiiket az imaginarius mélység hallgatag langue-jara®® fiiggeszté torténé-
szeknek azonban egyelre még nem Allt teljesen rendelkezésiikre egy olyan fogalmi és
teoretikus fegyvertar, amelynek segitségével a felszin ,,tudni nem érdemes dolgok-
r6l” értekezd tudomdnyanak oppozicidjaban tételezett mélység torténelmét latha-
tova lehetett tenni. A mélység idedja ugyanis nem maradhatott petyhiidten iires és
teljes lathatatlansdga miatt érthetetlen sem. Azt a kett8s — a gorog eredetii sz6ban
etimolégiailag benne rejlé — értelemben ,teoretizalhat6,'¢ szilard és j6l dsszekap-

10 Blumenberg 1987: 9.

11 Lasd még Siegel 1970, Burke 1990, Stoianovich 1976, Braudel 1972b, Braudel 1992.

12 Simiand 1985, Braudel 1972a, 1980a.

13 A torténeti tényrdl mint konstrukei6rol lasd Furet 1983: 403—404, Stoianovich 1976: 103-104,
Carr 1993: 7-28, a kronoldgia idoljar6l Simiand 1985: 211, Furet 1971: 160-161.

14 Henri Berrt idézi Iggers 1975: 52.

15 Sturrock 1986: 9: ,If langue is a structure then parole is an event. The first is an abstraction, the
second is real”.

16 Ti. a ,tebria” a gor. theorein = ,latni”, a historia pedig a historein = ,latni” igére vezethetd vissza.
Vi. Megill 1979: 472-473: ,structuralism in the Derridean sense is biased toward — or determined
by — a metaphorics of light... [Derrida holds] that the whole of Platonic philosophy is based on the
opposition of light and dark, of which the myth of the cave is only the most obvious indication.
Nor, Derrida maintains, is it any accident that nearly all our expressions for thought are connected
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csolt fogalmi pillérekbdl 4ll6 belsé koordinata-rendszert is meg kellett még konst-
rudlni, amelynek vazara ra lehetett fesziteni a mély aspektusaban szemlélt elméleti
multak képeit. A kérdés most mar az volt, hogy a vaz élményének bilivkorébe keriilt
teoretikusok fel tudnak-e mutatni 6ij balvanyokat a ledontéttek helyett?

5. — History, at least good history, in contrast to antiquarianism, is inescapably structural.'”

Az 1ij elméleti multakat el6szor a koordinata-rendszer idétengelyének vetiileté-
ben kellett megszerkeszteni. A felszinnek a révid idétartam (courte durée) éltal
uralt, kérészélett, villodzo pillanatok ideges pulzélasabol allo és dramaian gyorsan
véltozo, diszkontinuus-individudlis idejével szemben a mély idejének, hogy konti-
nuusként legyen lattathatd, sziikségképpen egy rendkiviil lelassitott, lomhan oszcil-
ldlva — ha egyaltalan — valtozd, a hosszi idétartam (longue durée) fonalan alig ész-
revehetd iitemben kibomld, és ezért a hagyomanyos szdzadok hatdrait messze ki-
terjesztve értelmezd kronoldgia vizidjaban (bistoire [quasi] immobile) kellett megje-
lenitédnie. !’

Ezt az individuum 4tmeneti perspektivajabol nézve szinte id6tlenné konstrudle
id6t — amit azonban az 6rokkévaldsig mitikus idStlenségével nem azonosithatunk,
mivel ezzel ugyanigy szembedllitva fogalmazddott meg, mint a felszin viharosan
vagtaté idejével” —, paradox médon mégsem mi teremtettiik: rajtunk kiviil és t6-
link fiiggetleniil zajlik, nem a ,,mi id6nk”. Csak belesziilettiink, mintegy ,,bele va-
gyunk vetve” a kordbbi elméleti multak eseménykozpontii perspektivajabol nézve
sziikségképpen toredékeiben lattatott, de a mély idejének szintjén mégis kontinuus
realitisokba”.

Ezeket a ,realitdsokat”, amelyek a felszin diszkontinuus tényei k6zott kontinuitast
teremthetnek, s amelyekben a koordinita-rendszer id6dimenzidja a tér tengelye
mentén is megjelenithet6vé véilhatott, a mélység torténészei a sokféleképpen kon-
ceptualizalt, de alapjdban véve homalyos jelentésii ,,strukttirdkban” talaltak meg.

with visual metaphors: thus, »theory« comes from the word »theoria«, meaning a looking at, a
contemplation; while the word »idea« comes from »eidein«, meaning »to see«”. Lasd még ehhez
Ulmer 1985: 32-36, és 4ltalaban Blumenberg 1957.

17 Fox-Genovese 1989: 217.

18 Braudel 1980a, 1980b, Santamaria — Bailey 1984: 78-83, Hall 1980. A megnytjtott (hossza 13.
[1250-1330], 16. [1450-1640], 17. [1593-1711]) szdzadokr6l: Sziics 1993, Abu-Lughod 1989,
1990, Wallerstein 1983: 125-126 — errdl a tradicionélis torténész értetlenkedd szavai: [a hosszii
16. szézad] ,,is surely a useful instrument of work, but a feeling of uneasiness remains. Why not
leave the centuries within their original limits and use other terms when a span of time is con-
cerned which goes beyond these limits?” (Kellenbenz 1976: 687) —, és Sziics 1983: 109, 111. Az
histoire [quasi] immobile fogalmérdl Stoianovich 1976: 47, 77, 95-96.

19 Lasd Immanuel Wallerstein megallapitdsat Birnbaum 1978 vitdjaban: ,,Braudel presents the long
term in its virtues not merely vis-a-vis the episodic, but vis-a-vis the eternal. [...] Long-term conti-
nuities are not non-changing phenomena; they are slowly-changing phenomena. That is very fun-
damental to notice” (239).
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6. Hogy a ,struktira” fogalma val6jdban mit takar, azt a nouvelle histoire torté-
nészei — akik egyébként is idegenkednek a definicioktdl —, sohasem fejtik ki explicit
mo6don. 20

Taldn nem véletleniil. Mintha 6sztondsen megérezték volna, hogy ingovanyos
terepre tévedhetnek. Mikozben ugyanis a torténelem lathatatlan langue-jaként téte-
lezett ,realitasokat” igyekeztek lattatni, elkeriilhetetleniil bele kellett iitkdzniiik a
felszin targyait egyedi néven nevez$ nyelvnek az elméleti miltak narrativdiban
megjelend mély felé magasodd korlatjaba, melynek sajitossiga, hogy kizarja egy
olyan grammatika létezését, amely alapjin ,,barmely szoveg szemantikai mélystruk-
tarajat vilagos és pontos kapcsolatba lehetne hozni az azt alkoté mondatok felszini
szerkezeteivel” (Prince 1976: 49). Ez a torténészek szempontjabdl azt jelenti, hogy
az elméleti multaknak a longue durée dimenzidjaban szemlélt, hallgatag jelentést
hordozé langue-jat (a strukttrakat) lehetetlen a parole-lal (az eseményekkel) koz-
vetlen Osszefiiggésbe hozni, és ugyancsak lehetetlen a lathaté perspektivdjabol
adott egyedi, csakis rajuk vonatkozo névvel értelmet adni nekik.?!

7. — illa prorsus ruina, quae fit in occulto, praecedit ruinam, quae fit in mani-
festo, dum illa ruina esse non putatur’

A kor akkor kezd bezarulni, amikor eljutunk ahhoz a konstrukcié implicit logi-
kaja altal lehet6vé tett konklazidhoz, hogy a ,,struktira fogalmanak vagy egyaltalan
nincs semmi értelme, vagy mér az értelmének is van strukttrija” (Broekman 1974:
3), és akkor zirul be teljesen, amikor el6bb a torténészek ritka meghatirozasi kisér-
leteiben, majd a narrativ elméletekben is megfogalmazast nyer a strukttirdk azon hipo-

20 Braudelrdl ldsd Lane 1979: 456: I remember that in one of the many asides that enlivened his lec-
tures [Braudel 1977] he said, »I hate definitions«, or words to that effect”. Ugyanerr6l Kellner
1979: 209: ,,Braudel has mocked definitions and to some extent shown the impossiblity of defini-
tion; it remains for him to show the arbitrariness of things themselves through words that sort
them out”; és Hexter 1972: 525: ,,As with Humpty-Dumpty so with Braudel, words are made to
mean what he wants them to”. Hajnal Istvan allaspontja: ,,Minden képlet 6rok véltozasban 1évé,
minden fogalom csak atfolyik a meghatdrozés pillanatan” (Hajnal 1942: 6). V6. Szilics 1989: 45:
»Régi tapasztalat, hogy minél bonyolultabb egy torténeti jelenség, annal kevésbé ragadhaté meg
definiciokkal, mert hol ezzel, hol azzal a kidgazdsaval cstszik ki a formuldk koziil. Statikus »is-
mérvek« keresgélése helyett a jelenségeket tanicsosabb torténeti kialakuldsukban, elemzé médon
leirni”. Braudelrdl lasd Kinser 1981: 101: ,,[structures] form part of a system of argument and are
nevertheless presented as »facts«, as »realities« for which no argument is needed”, és altalaban
Sewell 1992: 2: ,In fact, structure is less a precise concept than a kind of founding or epistemic
metaphor of social scientific — and scientific — discourse. For this reason, no formal definition can
succeed in fixing the term’s meaning: the metaphor of structure continues its essential though
somewhat mysterious work in the constitution of social scientific knowledge despite theorists” def-
initional efforts”.

21 V6. Kellner 1979: 221, 119: ,,The principal move of Braudel’s book is from geography, where
deep meaning and causation are most secure while language and naming are most insecure, to hu-
man events, where names fit things ... but mean little or nothing”.

22 Szent Agoston, de ciuitate dei, 14.13, Corpus Christianorum Series Latina 48 (1955), ed.
Dombart/Kalb, 34, 7-9.
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tetikusan organikus tulajdonsaga, hogy ,,kezdett6l fogva magukban hordjik az 6nma-
guk végs6 dekonstrukcidjat kivalto alkotéelemeket” (Stoianovich 1976: 112).23

Ez ut6bbi megallapitis érvényes magara a ,,struktdra” széra is, amit boldogabb
korszakok még a ,,rend” szinonim4jaként hasznalhattak,>* de amelynek indoeuré-
pai gyokéig (*ster-) ledsva nemcsak a structura f6név igei megfelel8jét, a strudt ta-
l4ljuk, hanem a sternét is, ami viszont éppenséggel a ,rendezetlenség” konstruala-
sara irdnyul6 tevékenységeket jelol.?

8. A nouvelle histoire-nak a hagyomanyos torténetiras balvanyaival szemben (fel-
szin, courte durée, esemény) felmutatott idol-hdrmasat tehat az intelligibilis mély-
ség, ennek id6beli dimenzidja, a longue durée, és a fogalmilag genetikusan ambiva-
lens ,,struktiira” fogalma alkotjak.>

Paradox médon mégis a ,struktira” fogalmanak etimolégiailag megfigyelhetd,
allando fesziiltséget okozé és fenntarté implicit dichotémidja jatszik majd kulcssze-
repet a Vidzlat szovegének mélyrétegeiben rejt6z6 kozépkor-vizié rekonstrukcidja-
ban. Ennek ki-olvasasa el6tt azonban egy kis kitérét kell még tenniink.

9. — Wort hant ouch gréze kraft; man mohte wunder tuon mit worten.*’

Ahogyan a Szlics Jend altal de profundis lattatott elméleti malt képe egy intelligi-
bilis, lathatatlan struktirakbol allo koordinata-rendszer vazira fesziil ra, ugyanigy
fesziti ki a sensibilis — és persze éltala sem definidlt — ,,struktira” fogalma a Vizlat
szovegfelszinét.

A mélység hallgatag és lithatatlan langue-janak burkan akkor jelennek meg az el-
s6 repedések, amikor a szerkezetek kimondhatdva és ezzel bizonyos fokig lathatéva
valnak. Mikozben a ,struktira” fogalmédnak irisjelekké formalt képében mindun-
talan a Vizlat szovegének felszinére tolulnak, s ott féktelen burjinzasnak indulva a
mondatok szévedékét itt is, ott is atlyuggatva végiil mindenhol felttinnek,?® az el-

23 V. Kellner 1979: 220: ,,All texts contain their own deconstruction: this deconstruction is not
done to them — any more than the structuralist creates the structures that he identifies — it is always
already there”. Lasd még az (45) jegyzetet.

24 Lasd pl. a Georges-féle nagy latinsz6tar meghatarozasait a structura szécikknél: ,,die ordentliche
Zusammenfiigung, die Ordnung”. A sz6t mar Cicero is a ,rend”, ,elrendezettség” értelmében
haszndlja: ,,ante hunc [ti. Isocraten] enim verborum quasi structura ... nulla erat” (Brutus, 33, ed.
Malcovati, 10,5). A ,struktiira”,rend” azonositasra a torténetirdsban lasd pl. Faber 1982: 101, és
Pitz 1964: 265: ,Strukturen oder iiberindividuellen Ordnungen verschiedenster Art”.

25, The proto-Indo-European root of »structure« is ster-2, »to spreads, and its related terms include
»to strew«, and that which is strewn, »straw«. The Latin struere from which come »construct, »de-
stroyx, »structure«, and others, refers to the piling up of what may be strewn. Thus, etymologically,
structure is made of straw; the act of piling up and the act of strewing are one«” (Kellner 1979: 175).

26 ,,Pour moi, I’histoire profonde, I’histoire de longue durée, structure — et je dis structure dans le sens
du commande - les histoires superieures” (Paquet 1986: 71).

27 Eckhart mester, praedicationes, 18 (idézi Tobin 1986: 87).

28 A Vizlat 126 oldaldn 176 alkalommal fordul el§ f&névként vagy jelz6ként a ,struktira” és a ,,szer-
kezet”, valamint az ezek szinonimdjaként hasznilt, mar Hajnal Istvan dltal is kedvelt ,képlet”.
Braudel nem véletleniil irja a Vizlat francia kiaddsanak elészavaban, hogy ,Je me sens en pays de
connaissance” (Sziics 19835: 8). Igaz, 6 maga minddssze negyvenkilencszer hasznalja a ,strukttra”
sz6t masfélezer oldalas Mediterraneumaban (lisd Kinser 1981: 88, 59. jegyzet). — Vajon mit sz6lt
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méleti miltban irdnyit6 szerephez juttatott, a torténelem parole-jat hitan hordozé
imagindrius langue-bol egyuttal a szoveget megszervezd stilus zsarnoki eszkozeivé
valnak, igy érzékeltetve az olvas6kkal a jelen szimara egyszerre hatarokat kijel61s és
lehetéségeket kinilo, a longue durée altal dimenzionalt stlyos jelenlétiiket.?’

E lathat6, felszini struktirak azonban a fent emlitett okokbdl mégsem azonosak
a Szfics Jend kozépkor-vizidjanak mélyrétegeiben (latentia sub figura et superficie
sensus litteralis) megbavd, vizualizalasra varé jelentéssel teli szerkezetekkel.

10. Amikor a torténész elméleti multat konstrual, sziikségképpen rendezett és
egységes képpé kell formdlnia a Mult rendelkezésére 4ll6 toredékeit. Amikor azon-
ban egy ilyen képben torténetesen — ha mégoly vézlatosan is — a kdzépkort kisérli
meg ,struktirdk” segitségével lattatni, s rdadasul a ,struktira” dichotomikus fogal-
manak kozhelyszertivé vélt, valamilyen ,rendet” vagy ,,jol-felépitettséget” (struo)
implikalé felével operdl, mar a genezis koriilményeinek vizualizalasit megkisérelve
szinte megoldhatatlannak ting — s a kézépkor egészének lattatisira nézve is altala-
nos érvénnyel biré — probléméval taldlja magat szembe.

E probléma a genezis tekintetében abban 4ll, hogy miképp lehet egy ,rendezet-
len kornyezetet”, egy ,,végtelentil zavaros korszakot” (Bloch 1965: 3), egy valaha
egységes és univerzalis hatalmi képlet felbomlasat kévetden létrejott atomizilodott
és lokalitasba siillyedt ,,an-archikus” — uralom nélkiilivé valt — vildgot (Bib6é 1986: 77),
egy ,felolvadt tirsadalmat™ strukturalisan lattatni?3® Ugyanez a kérdés az Occidens
elsé ezredfordul6 utani periédusédval kapcsolatban Ggy fogalmazhaté meg, hogy
vajon lehetséges-e egy ,»civilizicios« értelemben tidgan univerzalis és politikai vi-
szonylataiban sz(iken lokalis” vildg (Szlics 1983: 36) strukturélis perspektivaja ted-
ridjat megszerkeszteni?3!

A Vizlatban e probléma figyelemre mélté megoldasanak korvonalai sejlenek fel.
Minthogy Szlics Jend kozépkor-vizidja ,,a »demokratikus tirsadalomszervezédés«
vagy »kozosségalakulds« legmélyebbre nytlé hajszilgyokereinek” keresése soran
rajzolédik ki, én is erre — és csak erre — az aspektusra, ,,a lehetséges néz6pontok
egyikére” (Szlics 1983: 15-16) fogok szoritkozni a Vizlat mélyrétegeinek ki-olva-
sasit megkisérelve.

11. Az emlitett ,hajszalgyokerek” abban a talajban kapaszkodtak meg, amelyet
el6szor a ,régi barbarok” invazidinak sorozatos ,,mélyszantasai” (Szlics 1983: 61)

volna Lucien Febvre a Vidzlathoz? Valészintileg azt, amit Huguette és Pierre Chaunu a Mediter-
rdnewmhoz foghatéan monumentalis Séville et I’Atlantique-janak elészavaban is mondott: ,,And
then, what about »structures«? A highly fashionable word, I know; it can even sometimes be found
in Annales, rather too often for my taste” (idézi Braudel 1980a: 81, 22. jegyzet; v6. Stoianovich
1976: 106).

29 Sziics 1983: 5.

30 A molten society kifejezést Lynn White hasznalja (idézi Endrei 1978: 20).

31 Vo. Bloch 1965: 64.
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lazitottak fel.3? Az orbis Latinus jol szervezett kommunikaciés rendszerrel és intéz-
mények attekinthet$ halézataval egyesitett hatalmi struktirdjanak szétzilalodasaval
egyidejiileg bekdszontd novus ordo saeculorum éppenséggel nem valamiféle ordo
képét mutatta.

Az a Mult toredékeit vizsglé szem, amely elétt a rendezé ,rend” pozitivként
felfogott — a tdrsadalomrdl valé gondolkoddsnak egyébként a 19. szazadbol
orokolt’ — absztrakt ideaja lebeg, nem nagyon tud ezekben az eroziv mozgasokban
mast, mint negativumot felfedezni. Az invazidkat 4tél6 kronikdsok felszint lattatd
leirdsait olvasva e szem el6tt egy katasztréfa, egy civilizicié holocaustja, egy orgyil-
kossag képei sejlenek fel sorjaban.>* Nem sokban tér el a helyzet az ,,04j barbarok”
invazidinak vizidiban sem. SGt, a forrasok mennyisége itt még inkdbb lehetévé te-
szi, hogy a torténész egy vandal, primitiv és értelmetlen pusztitds kaotikusan ese-
ménydgs, jellegzetesen pointillista képét rajzolhassa meg. Az invazidk tobb hullam-
ban lezajlott romboldsinak eseményei az irott forrdsokban diszkontinuus pillana-
tok heterogén sorozataként jelennek meg, s egymast kolcsonosen felerdsitve a nem
tal semleges elnevezésti ,,s6tét szazadokat” (Dark Ages)®® lattaté elméleti miltakban
végiil egy egységes — néha mar a kdzépkori ember szemében is egybemos6do —,3
de csak a brutalitas 6sszehasonlithatésiga alapjan homogénnek tetszé folyamatta
allnak ossze.

A medievista problémai még tovabb szaporodnak, amikor a nagyjabél az 1000
és 1350 kozotti periddus tarsadalomszervezddését vizualizald, a teoretikus altalanosi-
tas igényével fellépd elméleti multak konstrulasaba fog. Ezek konstitudlé elemeként
szinte kozhelyszertien tlinnek fel a meghdkkent6en nagy magyarazoé erével felruha-
zott ,feudalizmus” és ,,feudalis rendszer” szinonimaként hasznalt ,,szerencsétlen”
fogalmai, amiket a k6zépkor kutatéja — nem tigy, mint a stirtin hivatkozott ,struk-
tarakat” —, valamiért mindenaron definidlni akar.’” A kellemetlenségek még inkabb

32 Szlics 1992: 19: ,,a leendd Eurépa régi (az antik vildg romjain 500 koriil szerephez jutd) és 6j (az
alakul6 feudalis keresztény vildg peremén 900 tdjan szerephez jutd) barbarairdl beszélhetiink™.

33 A Charles Tilly 4ltal megfogalmazott ,eight Pernicious Postulates of twentieth-century social
thought” egyike (Tilly 1984: 11-12, 50-56).

34 André Piganiol véleménye szerint ,,[l'Empire Romaine n’est pas mort de sa belle mort; elle a été
assassinée”, Ferdinand Lot szimdra pedig ,,the collapse of the Roman Empire [...] was an unimagin-
able disaster, the holocaust of civilization itself ”; mindkettét idézi Anderson 1978: 96 és 129.

35 Lasd azonban White 1955: 29: If it was dark, its darkness was that of the womb”.

36 Albericus de Trois-Fontaines jegyzi fel 1230 koriil a 837. évvel kapcsolatban: ,,Hic notandum quod
primo concurrerunt Wandali per Gallias; Alani, etiam Wisigothi Wandalos secuti sunt. Post istos
fuit generalis impetus Hunorum sub Attila rege eorum. Tertia autem generalis discursio fuit ista
Normannorum et Danorum, que ab anno presenti duravit per annos ad minus 60. Quartus gener-
alis fuit impetus Ungarorum Normannis post illos 60 annos succedentium, qui duravit per annos
ad minus 50 (Chronica aevi Suevici, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 23 [1874], ed.
Pertz, 731-732). A sziveget mas Osszefiiggésben idézi Sztics 1992: 279.

37 ,Feudalism is an unfortunate word” — EW. Maitlandet idézi Strayer 1956: 15, 1. jegyzet. Bloch
1965: xviii: ,,It must be admitted that the word feudalism [...] was very ill-chosen”. Brown 1974:
1097 radikélis megoldast javasol: ,The tyrant feudalism must be declared once and for all deposed
and its influence over students of the Middle Ages finally ended”. Definiciés kisérletek: Bloch
1965: 446 — ezt Brown 1974: 1071 nem tartja definiciénak —, Ganshof 1963: xv, Strayer 1965:
13, Stephenson 1967: 14.
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novekednek, amikor az intellektudlis divat elvirisainak megfeleléen megjelenik a
»feudalis struktira” kifejezés, ami kiilénben contradictio in adiecto, ha arra gondo-
lunk, hogy a ,,feudalizmus” tedridiban a sokat emlegetett centrifugalis tendencidk-
nak is helyet kell kapniuk. Hogy a ziirzavar teljes legyen, a definiciés kisérletekben
ezzel a periddussal kapcsolatban is el6fordulnak olyan fogalmak, mint a ,,széthul-
14s”, a ,,feldarabolédas”, a ,,szétszorddas”, a ,,rendezetlenség”, a ,,dezintegricio”, és
az ,atomisztikus vondsok”3% — az elméleti multak integritisa szempontjabdl persze
nem minden kévetkezmény nélkiil.

12. — one cannot in fact conceive of an unorganized structure®

Abban a pillanatban ugyanis, amikor ezek a par excellence ,rendezetlenséget”
implikalé fogalmak a strukturalis perspektiviju elméleti miltakba mint integrativ
elemek kertilnek be — marpedig elkeriilhetetleniil be kell keriilnitik —, e konstrukcidk
»renddel” rendezett teoretikus vazan azonnal repedések jelennek meg és végs6 soron
az egész kompozici6 is bomldsnak indul. A kordbbi elméleti multakban megfogal-
mazott teoretikus koncepciok circulus vitiosusa abban ragadhaté meg, hogy noha
egyetlen kozépkor-viziébdl sem rekeszthetdk ki a rombold, dezintegralédast kivaltd
elemek, ezek az elemek az elméleti multakat kifeszits teoretikus vaz szerkezetébe il-
lesztve valahogyan mégiscsak lakiandkat képeznek.

E koncepcick belsé logikajabol kovetkezik ugyanis, hogy sajit teoretikus integri-
tasuk érdekében eleve ki kellene kiiszobolniiik a ,,rendezetlenség” elemeit — ami
persze lehetetlen —, mert kiilonben a faradsigosan 6sszeillesztett Mult-tormelékek
ismét darabjaikra hullanak amiatt, hogy a részek kozott nem alakulhat ki rendezett
kapcsolat. Az esetek nagy részében ez a széthullas be is kévetkezik oly médon,
hogy az elméleti multakban a dezintegrativ periédusokat leiré részek nem illesz-
kednek hézagmentesen, hanem mintegy ,,anorganikusan”, az egységesnek szant te-
oretikus vazbdl kitiiremkedve jelennek meg,.

Osszefoglalva: az Occidens tarsadalomszervezédésének ,eredeti jellegzetességei”
k6zé tartoznak azok az an-archikus feszitGerdk, amelyek Gjra meg Gjra megakada-
lyozzak, hogy hosszii tivon valamilyen magasabb szinten megszervezett, korlatlanul
terjeszkedni tud6 és mindent maga ala gy(irni képes hatalmi szerkezet j6hessen létre.
A struktirak perspektivajabol megszerkesztett elméleti multakban ugyanezek az
er6k a teoretikus vaz sajatosan inkompatibilis komponenseiként gatoljak, hogy e
viziok jol-elrendezettsége a lathatatlan mély szintjein is megteremtSdhessen.

13. A kozépkor tirsadalomszervezddését strukturalis nézépontbdl rekonstrudld
elméleti multak Gsszes problémaja végsd soron magdnak a ,strukttra” fogalméanak
a teoretikus végiggondolatlansigiban gyokerezik. Az akaratlanul és szinte kizirolag
a ,rend” pozitiv idedjdval rokonitott ,struktdra” magyarazé ereje éppen akkor
gyengiil meg végzetesen, amikor a torténész a kézépkor hosszi idétartamu (Jongue

38 Anderson 1978: 148, 150-153, 1989: 527, 530, 555-556; Bloch 1965: 410, 443; Ganshof 1963:
xv, Strayer 1965: 13 és Georges Duby (idézi Brown 1974: 1073).
39 Derrida 1970: 247.
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durée) tarsadalmi realitdsaira akarja alkalmazni. Val6jdban nem torténik egyéb,
mint hogy a ,struktira” az elméleti multak teoretikus vazaba beépiilve (struo) az
egész kompoziciét dezintegral6 tényezévé (sterno) valik, megmutatva ezzel a gene-
tikus kettGségére visszavezethets (*ster), rendet rombol6 képességét is.

De mi lenne, ha tapasztalataink birtokdban tudatosan kihasznalnink a ,,rend” és
a ,rendezetlenség” dichotémigjat és a ,,struktira” (struo) ,,rendet” rendezé fogalma
mellett megalkotnank a ,stratira” (sterno) ,rendezetlenséget” rendezd fogalmat, és
bevezetnénk a kézépkort teoretikus igénnyel vizualizalé rekonstrukcidk fogalmi
eszkozeként? Taldn egy 1épéssel kozelebb keriilnénk ahhoz, hogy egy nagy magyara-
z6 erdvel bird, szilird fogalmi pilléreken nyugvé koordinata-rendszer j6jjon létre,
melynek vdzara mar ra lehet fesziteni a mély perspektivijabdl konstrudlt elméleti
multak vizidit.

Iv.

14. A ,rendezetlenség” pozitiv idedjanak gyokereit keresve abbdl a Marc Bloch
klasszikus szintézisében taldlhaté — a szévegkornyezetbe nem nagyon ill6 — mon-
datbdl indulhatunk ki, amelyben a francia medievista azt fogalmazza meg, hogy az
invaziok ,,romboldsa nem volt merSben destruktiv. Maga a rendezetlenség volt az,
ami bizonyos — olykor messze hat6 —, valtozasokat idézett el6 Nyugat-Eurdpa belsd
szerkezetében” (Bloch 1965: 41).40

Valdban. A széttagoltsig hosszt periédusa, a ,,s6tét szidzadok” hoztak létre az eu-
répai kozépkornak azt az ,eredeti jellegzetességét”, hogy a tarsadalomszervez6dés-
re a politikum tig értelemben felfogott szférdjaban Aquinéi Tamds formuldjanak
csak az els6 részét (ommnis multitudo derivatur ab uno) lehetett alkalmazni, a folyta-
tast (et ad unum reducitur) azonban tobbé mar nem.*! A molten society tégelyébdl
kicsap6dé tarsadalmi komponensek ,egyiivé integraldsat”, ,egylivé tagoldsat” vagy
»egylivé adminisztraldsat” (Sztics 1983: 19, 20, 87) megvaldsité kozhatalom hia-
nyaban ,,csak a lokélis hatalom volt tényleges” és ,,a kormanyzatok altalanos jel-
lemzgje volt, hogy csak idészakonként miikédtek” (Bloch 1965: 65, 409). A politi-
kai szféra viszonylataiban a partikularitas, a straturaliziltsig elemei kaptak szerepet,
az univerzalitds irAnydba hat6 integrativ hatalmi struktdrdk létrehozasat célzé kisér-
letek pedig rendre zatonyra futottak a ,,szuverenités felaprézédasa”, ,,felbomldsa”,
»detotalizacidja”, ,,szétszérédasa”, ,szétrepedezése” vagy ,,széttoredezése”, ,,dezin-
tegracidja” — egyszoval ,,a kézhatalom maginkézbe keriilése” kérlelhetetlen realita-
sain.*? , Sokféle, valtozatos, okszertien, elvszertien kifejezhetetlen tarsadalomképlet
keletkezett igy; mély tagozddas, alulrdl felfelé” (Hajnal 1942: 14-15).

40 Lasd még Burke 1980, Hay 1957, Struve 1990, Leyser 1992.

41 Aquinéi Tamas, de regimine principum, 1. 2 (idézi Szilics 1983: 41); lasd Gierke 1900: 9, 101-102;
Archambault 1967: 29-30, 5. jegyzet.

42 Lasd a (38) jegyzetben felsorolt miiveket, passim.
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De valéban kifejezhetetlen-e? Ha a ,,rend” pozitiv idedja lebeg a szemiink el6tt,
akkor igen; akkor csak annyit dllapithatunk meg, hogy a ,,feudalizmus” tipikus vo-
nédsa ,a hatalom széttoredezése, ami elkeriilhetetleniil rendezetlenséghez vezet”
(Bloch 1965: 446). Ha viszont a straturalitis rendezé ,,rendezetlenségként” felfo-
gott pozitiv idedjit tesszitk magunkéva, akkor nem; a ,rendezetlenség” akkor mar
nem a ,,rend” hidnyit jelenti,* hanem magit a ,,rendet”, és a széttdredezett elemek
,,okszertien, elvszerlien” is dsszeilleszthetSk lesznek az elméleti maltakban.

15. — a certain order beneath the chaos**

Ezt az osszeillesztést, a kozépkor tipikusan straturlis jellegzetességeinek — fogal-
milag persze ,,strukturdlis jellegzetességek” képében torténd — teoretikus megfogal-
mazasit és a ,rendezetlenség” pozitiv idedjanak megsziiletését Sziics Jend tette le-
het6vé a Vizlatban. A nagy vonalakban felvizolt, 1ényegében straturélis koncepcié
elméleti kiindulépontja, hogy az Occidensen ,,maguk a struktirik voltak olyanok,
hogy eleve magukban hordtdk énmaguk meghaladdsanak feltételeit”.*

A Nyugat torténetének elsé 6tszaz évében ,egy bizonyos integracié kovetkezett
be, antik és barbar 6rokség egybeolvadésa [...], 4m az elemeknek nem afféle egyii-
vé tagolasa [...], hanem olyan organikusabb egybettvizése, hogy a »sotét szizadok-
ban« egyre inkdbb Ggy tiint: az elemek olyannyira 4thatottdk egymadst, hogy mar-
mar meg is semmisitették egymdst” (Szfics 1983: 20). A kép persze kiegésziil a
»mindent lebontas”, a ,,dezintegrici6”, a ,felismerhetetlenségig felbontott és szétmor-
zsolt allamképlet”, a ,,radikdlisan széttagolodott [...] »tarsadalmi« keretek” bevett felso-
rolasaval (Sztics 1983: 20, 23, 25), am az ezekben implikalt ,,rendezetlenség” mar
nem megbontja az elméleti mult teoretikus vazanak integritasat, hanem éppenséggel
megteremti és megerdsiti a kompozicié egységét. Ezt a célt szolgéljdk a szévegben
feltling — és az olvasok tobbsége szamdra minden bizonnyal szokatlan — oxy-
moronok, mint a ,termékeny fesziiltség”, a sombarti ihletés(i ,,termékeny rombo-
14s”, a ,,termékeny szeparicio”, a ,termékeny paradoxonok” és az olyan kitételek,
mint ,,a territorializmus megtermékenyit6 funkciéja” (Sziics 1983: 26, 36, 47, 58,
62). Ezek azonban mar nem értelmezhetSk csupén a stilus idioszinkratikus eszks-
zeiként.

A ,rendezetlenség” leirdsa ugyanis teoretikusan el6késziti a végkovetkeztetést,
amit Szics a kordbbi elméleti miltak interpretaciéival valé radikélis szakitds jegyé-
ben fogalmaz meg: ,,a Nyugat ezredfordulé utdni dinamikdjanak és integracidinak
feltétele az el6z6 korszakban végbement dezintegracié volt”, ,,az alapelemeiben dez-
integralt Nyugat stabilitisit hosszi tivon éppen az biztositotta, hogy nem lehetett
»feliilrSl« integralni” (Szlics 1983: 22-23, 28).

Marc Bloch a pusztitisok szomori mérlegét megvonva még ,,az utolsé invazidk
zlirzavarabol megszamlalhatatlanul sok sebbel kiemelked$”, alapjaiban dezintegra-

43 Charles Tilly kritizdlja a ,rend” pozitiv idedjanak tirsadalomtudomanyi alkalmazasat, lasd kiil.
Tilly 1984: 50: ,,order, in most of its statements of the argument, amounts to the absence of disor-
der”.

44 Kellner 1979: 218.

45 Sziics 1983: 22, 25; v6. a (23) jegyzettel.
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l6dott Nyugat képét rajzolja meg, Szlics 1atdszogébdl viszont mar sokkal nagyobb
figyelmet kap az a tény, hogy a Nyugat az els6 ezredfordulét elhagyva is megdrizte
an-archikus jellegét és ,,a hatalmi szerkezetek pluralizmusat” (Bloch 1965: 39).4¢ A
strukturalitdsban kifejez6d6 rend megteremtésére iranyulé Karoling kisérlet rész-
eredményét — a ,fél-birodalom” ,,ingatag statikdjat” (Szfics 1983: 27) — a hiibéri-
ségnek a korszak straturdlis realitdsait jobban kifejezd, a tarsadalmi térben a ,,fel-
parcellazott szuverenitasok” (Sztics 1983: 33, 38, Anderson 1978: 142, 152) agg-
regdtumait megteremtd szévevénye és az ,,(j barbarok” invaziéi dezintegriltik. A
hiibériség képletében végiil is a straturalizilt sokféleségnek pusztin teoretikusan
strukturalt egysége teremtédott meg.

A kozépkor kovetkezd kisérlete, hogy a hatalom szférajaban a sokféleségbdl egy-
séget kovécsoljon ki, az Imperium és a Sacerdotium kiizdelmében sikkadt el. A ha-
talomkoncentracié e két pdlusa kozott 1étrejott ,,termékeny fesziiltségbdl” ismét
csak a straturalizaltsdg erdi htiztak hasznot,*® ugyantigy, mint a darabokra hullott
kozhatalom viszonyai kézott, a lokélis hatalmukat kiterjeszteni képtelen szuverenita-
sok hézagosan illeszkedd tereinek hasadékaiban sziiletett, a hatalmi szférak szamat
noveld és ezzel a ,rendezetlenséget” fenntarté autoném véros (Szlics 1983: 21).

A straturaliziltsdg elemei az ideoldgia szférdjiban is kiemelt szerepet kapnak
Szlics koncepcidjdban. A kor politikai teolégidjanak eszmerendszere mint a stratu-
ralis és a strukturilis torekvések kordntsem pusztin szimbolikusan értelmezhetd
egymadsnak fesziilését lehetévé tévé keret jelenitédik meg. A harom ,,funkcionilis
rend” (oratores, bellatores, laboratores) koncepcidja ,,meglevs valdsigelemeket”
(Szlics 1983: 43), azaz a straturalizltsag realitdsait artikuldlja.* Ebbdl a perspekti-
vabdl valik érthetévé, hogy az ,,abszolutisztikus” hatalom kézépkori vizidi csak a
straturalizdltsagot megfogalmazé politikai teéridk finomitasira 6szténzé tényezdk
szerepét jatszhattak el.’°

Minden rendezetlen tehat, &m mégis rendezett. Ami a strukttrdk rendet rejtd, de
az elméleti multak integritasat sulyosan veszélyezteté koncepcidjaval rendszerezhe-
tetlen, az a strattirik rendezetlenséget implikal6 fogalmaval rendet teremt. A Szfics-
féle elméleti malt teoretikus vazanak summum movensét kibontva fel kell tenniink

46 Zolberg 1980: 689: ,.the pluralism of the structures of authority which was the characteristic dis-
tinguishing Europe at the end of the invasions from other Euro-Asiatic civilizations, and which was
itself a factor in what Perry Anderson has termed the »detotalization of sovereignity«”. Hechter
1977: 1065-1066: ,,Anderson relies upon a diffusion theory to account for the evolution of feu-
dalism” és ,,for Anderson the single most important attribute of feudalism is to be found, not in
the sphere of production [...] but in the sphere of politics. It is the »parcellization of sovereignty«
which gives to feudalism its distinctive character”.

47 A keresztyén korszakot éppen az 6ndll6 képzédményeknek ez az Ssszessége jellemzi, [...] azok at-
jarjak egymast, keresztiil-kasul rétegzédtek, anélkiil, hogy ebbdl piramis vagy valaming dsszkényszer
vélt volna. A kozépkor formaja nem az allam volt, hanem a térsadalom, a tdrsadalmak tarsadalma.
Es ami ezeket a csodélatosan sokréti és differencialt alakzatokat egységesitette, és nem ossze-, ha-
nem odafénn mintegy magasabb egységgé kototte, oly piramissd, amelynek csiicsa nem uralom
volt, hanem valami a leveg6égben, lathatatlan — ez a szellem volt...” (Gustav Landauer Revolution
cim(i 1907-es konyvét idézi Tamés 1991: 154).

48 Lasd kiil. Zolberg 1980: 690; a hattérrdl pl. Tellenbach 1970.

49 Duby 1980, Oexle 1978, Le Goff 1980: 53-57, Szlics 1983: 36-37, 43.

50 Archambault 1967, Kern 1970: 81-84, 183-184; Sziics 1983: 51-52.
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a kérdést, hogy a Vizlat implicit straturalizmusa mennyiben valtoztatja meg a ré-
gidelméletrdl kialakult képet.

16. A straturalitdsnak a Vizlat szovegfelszine alatti mélyrétegekbdl ki-olvashaté
tedridja paradox médon egyszerre tdmasztja ald és kérddjelezi meg azt az allitést,
»hogy egy torténeti régié mibenléte a »szerkezeti« jellegzetességek rokonsigiban
keresend$” (Sziics 1986: 4).°! Ha ugyanis e szerkezeti jellegzetességek kozé sorol-
juk a lényeges straturalis elemeket is, azaz, ha a struktdra hidnya maga a struktira,
a ,rendezetlenség” pedig a ,,rend”, akkor aldtdmasztja — ebben az esetben viszont
Hstraturdlis jellegzetességek rokonsagarél” kellene inkabb beszélni. Ha viszont teo-
retikusan komolyan és sz6 szerint vessziik az llitdst, akkor nem nagyon tudunk
mit dsszehasonlitani. Mivel a kézépkori Nyugat tirsadalomszervez6désének ,.ere-
deti jellegzetessége” a straturalitas, struktirak utdn kutatva hossza évszizadokon 4t
csupan a dezintegrativ folyamatok ,,mélyszantisai” (Sziics 1983: 61-62) Altal le-
rombolt valaha-volt szerkezetek egymastdl fiiggetlenedett elemeibdl 1étrejott és sa-
jat lokalitdsukba zarkézva egzisztild, az eredeti szerkezetekre nyomaikban is alig
hasonlité, egymastdl tires terek altal elzért képletekre bukkanhatunk. Ezek struktu-
ralis szemponti egybevetését megkisérelve éppen olyan problémakkal taldljuk ma-
gunkat szembe, mint amilyenekkel a felszin heterogén eseményeinek vagy indivi-
duumainak osszehasonlitisa esetén. Straturalizdlt tormelék ez, amely csak egy
straturdlis nézéponta tedria kereteiben valik értelmezhet6vé.

Azt, hogy inkédbb ,straturalis jellegzetességek rokonsagardl” érdemes beszélni, a
Vizlatban f6 vonalaiban kidolgozott teoretikus koncepciénak Sziics egy masik mi-
vében val6 megjelenése is indokolja.

17. Sziics Jend a 13. szizad Magyarorsziganak dinamikus talakuldsait ugyan-
csak egy ,termékeny rombolds” ltal kivaltott straturalizal6dasbél, a tarsadalomszer-
vezbdésre gyakorolt hatdsaban a Nyugat altal elszenvedett invaziokkal 6sszemérhet
tatarjarasbdl vezeti le.>> A korszak forrasaiban generalis destructioként jellemzett ta-
tarjaras az orszagot regnum depopulatumma tév pusztitasa valoban robbanasszer(i de-
zintegriciot inditott el. Ez a felszint l4ttat6 elméleti miltakban katasztréfaként bemu-
tatott eseménysor a Sziics-féle pozitiv straturalizmus szemszdgébdl mint a ,,nyugati
tarsadalomszervezddés 1j elveinek attorése Kozép-Kelet-Eurépaba”, a ,feudaliz-
mus »masodik korszakanak«” — igaz, kozel két évszizados késéssel bekdszontd —
alapvetése jelenik meg.’® A tatarjards kovetkeztében az orszig népe nem csak a
geografiai térben lendiilt mozgasba, hanem a tarsadalmi viszonyok szimbolikus te-

51 Ez a tobbek altal régiddefinicioként kezelt megallapitds minduntalan felttinik ,,K6zép-Eurépa” teo-
retikusaindl; kiilonos elGszeretettel idézi Handk 1989a: 23, 1989b: 561, de lasd még Lengyel
1987: 40, 1. jegyzet.

52 Sziics 1986: 9, Szilics 1993: 3—-6.

53 Sziics 1986: 9: ,,a mongol invazi6 a magyar (és részben a lengyel) torténelemben diametralisan el-
lentétes hatast valtott ki, mint Oroszorszagban: az utébbiban megmerevitette, sét eltorzitotta a
strukttirdkat; az elébbiben reformokra 6szténzott, mondhatni a kozépkori értelemben vett moder-
nizaci6 kikényszerits tényez6jévé valt”. Részletesebben lasd Sziics 1983: 58 skk.
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rének a kis invazi6 Altal folyékonnya tett kozegében is. A straturaliziltsigot erdsi-
tették azok a hospes-elemek, akiknek ,,aramldsaval mintegy fizikailag sodrédtak ke-
let felé a tarsadalomszervez6dés nyugati modelljei is” (Sztics 1986: 9).

Sziics viziéjaban az Occidens és az altala ,,K6zép-Kelet-Eurépanak™* nevezett térség
rokonitasit végs6 soron a mindkettGben hasonlé funkciét betolts, dezintegracids hata-
sok révén létrejott straturlis jellegzetességek teszik lehetévé. A két régio kozott £6 kii-
lonbség nem a strukturaltsdgban, hanem a straturalizal6 tényezdk hatasfokaban all. A
Nyugat dezintegralddasa azért ,,mélyen tagolt”, mert itt a ,,rendezetlenséget” kivalto és
fenntarté tényez6k a hosszi idétartamban lehetéségeket kindlé realitdsokkd valhattak,
mig a ,,koztes régi¢” dezintegracija csupan néhany évtized leforgasa alatt, ,,tagolatlan
Osszevontsaggal” zajlott le, melynek kovetkeztében ,tagolatlanul elnagyolt vagy hib-
rid” formék jottek létre, s ezeken aztdn minduntalan kiiitkéztek az ,,archaikus vona-
sok” — vagyis a straturdlis jellegzetességek ,,anorganikussiga” a hosszti idétartamban
inkabb korlatokat allitott fel (Sziics 1983: 60-61).>

v

18. E sziikségképpen vazlatos attekintés végére érkezve a fentiekben kifejtettek
roviden ugy 6sszegezhetdk, hogy a tradiciondlis torténetirds ,torzsi balvanyait”
(felszin, courte durée, esemény) ledonté nouvelle histoire éltal felmutatott Gj idolok
(mélység, longue durée, struktira) harmadik tagjat ellentmondisok terhelik. Ez
egyrészt koncepciondlis végiggondolatlansigabdl, masrészt magénak a ,,strukttra”
szonak az etimolégidjaban mélyen gyokerezd dichotomikus jellegébdl fakad. Ami-
kor fogalmi eszk6zként beépiil a kézépkori tirsadalomszervez&dést teoretikusan is
értelmezni prébald elméleti maltakba, azok integritisira nézve végzetes folyamatot
indit el, s ez az elméleti multak teoretikus vazdnak dezintegralédisihoz vezet. A
probléma megoldasaban taldn elébbre vihetnek azok a Sziics Jend esszéjében meg-
fogalmazott teoretikus tjitasok, amelyek ki-olvasdsat ez a dolgozat megkisérelte.

(1988-1992, 2002)

54 Persze ,,a terminoldgia mindig csak j6-rossz segédeszkdz” (Szlics 1986: 31).

55 A gondolat mér a 60-as évek végén megfogalmazddott, de akkor még més vonatkozisban: ,,Az
eredeti, »organikus« etnikai képletek és a majdani nemzeti keretek kozé tehat itt maga a hosszabb,
mélyen tagolt torténeti fejlédés egy kozbeékelt dezintegrici6 és egy 4j alapokon megkezdett integ-
raci6 révén éles és félreérthetetlen cezarat vont” (Sztics 1992: 18). Ugyanitt jelenik meg a még 6va-
tosabban megfogalmazott hiarmas regiondlis felosztés: ,,Tulajdonképpen [...] egy harmadik varidns-
r6l van sz6 Kelet (vagy inkabb: Kozép-Kelet)-, és Eszak-Eurépaban, ahol egy késébbi kezdett, idé-
ben viszonylag gyorsabb és dsszevontabb, jellegében pedig annél tagolatlanabb térténeti fejlédés a
diszkontinuitast (vagy ellentétet) eredeti etnikai és késbbi nemzeti keretek kozt a fenti értelemben
nem ismeri” (Szlics 1992: 19). Az eltéré iitemrdl pedig lasd: ,,a torténelmi folyamatoknak ez a vi-
szonylagos gyorsasiga és egyszersmind paralellizmusa éltaldban a strukttirdk bizonyos jellegzetes el-
nagyoltsdgiban és tagolatlansigidban manifesztalodott. [...] A két régié kozt a fejlédés iitemében
megmutatkozé kiilonbség egyszersmind a fejlédés belsd strukttirdjaban is nyomot hagyott. Az eu-
répai torténelemnek 1100-1200 utidn egyre hatirozottabban érvényesiil§ »szinkronikus« jellege
Kelet- és Eszak-Eurépaban jellegzetes »aszinkronikus« megjelenési formakban érvényesiilt” (Szfics
1992: 31).
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Szabd Péter

,Mert a fdnak van reménysége...”

Csonkolt fék Magyarorszagon

Mert a fanak van reménysége: ha levdgjik, ismét kibajt,
és az & hajtdsai el nem fogynak.”
Job 14:7.

»Sokszor, vagy a szépség, vagy a szitkség a’ra dsztonozi a Gazddt, hogy a Tolgyest meggallyazza. Itt
a tapasztalds azt mutatja, hogy a sebhelyekre mindég jobban szolgdlvin a nedvesség, mint mdsuvd:
egy levdgott gally helyett esztendd miilva, tizenkettd is sarjazik [...] Vastagoknak, legaldbb egy ember
tzombnyira terjedteknek kell a Tolgyfaknak lenni: ha az oldal dgakat tiizelni; vagy egyéb hdzi ha-
szonra tsonkdzni akarjuk kdrtétel nélkiil.”

Nagyvithy Janos 1821: Magyar Practicus Termeszté. 285-286.

Ez a dolgozat a favagis egy modszerével foglalkozik. Hogyan keriil mégis egy tar-
sadalomtorténeti folydiratba? A vélasz egyszer(i: a készén nagytomegli felhasznalasa-
nak kezdete elétt a fa volt szinte az egyetlen tiizelanyag, igy a fahoz valé hozzaférés
minden tarsadalomban fontos kérdés volt. A levigott faanyag elosztasat irott és frat-
lan szabalyok hataroztak meg, ezek torténetét Magyarorszigon féként a késé-kozép-
kortél' tudjuk nyomon kovetni, amikor az erdéteriiletek csokkenése és a kozdsségi
tulajdonls felbomlasa egyre gyakrabban arra késztette a birtokosokat, hogy az er-
dékkel kapesolatos jogaikat frasban is rogzitsék. Nem csak a fahoz jutis fligg azonban
az adott tirsadalom nyujtotta keretektSl, hanem a faanyag kitermelése is. Ahogyan
példaul a 13. szdzad torténetében szétvilaszthatatlanul dsszefonédik a nehézeke tér-
héditésa, az ezt hizé nyolcokros fogat megszervezése, és a mindebbdl kévetkezd ko-
z0sségi foldmiivelés és nyomaskényszer, tgy a favagas kiilonb6zé mdédszerei is meg-
hatirozott tirsadalmi formakhoz kétédnek. Nem arrdl van sz6, amint gyakran olvas-
hatjuk az erdészeti szakirodalomban, hogy a 18. szazad el6tt a ,rendszertelen erdd-
hasznalat” volt a jellemz6, amolyan kozosségi ,,vagd-ahol-éred”. A korabbi korok tar-
sadalmai ugyantgy kialakitottdk sajat erd6élési (hogy ezt a kozépkori szét
hasznéljam) technikdikat, mint a modernitis. Kovetkezésképpen ezeknek a techni-
kaknak ugyanigy van torténete, virdgkora és hanyatldsa, mint az emberi tdrsadalom
mas alkotasainak. A favigas korai médszereivel Magyarorszigon eddig kevesen fog-
lalkoztak (Csére 1980, Kolossvaryné 1975, Magyar 1983) ami nem is meglepd, hi-
szen alig van réluk forris. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne léteztek volna. Az
aldbbiakban egy ilyen technikardl esik sz6: a fak csonkoldsardl a kozépkorban. A ko-
zépkort azért valasztottam kiindul6pontul, mert a kdrnyezetrégészeti tudomanyok (f6-
leg a palinolégia és a dendrokronoldgia) jelen 4lldsa szerint ennél korabbi id@szakok

1 Ebben a dolgozatban a bevett magyar terminolégidt hasznilom, amely szerint a kézépkori magyar 4l-
lam torténete két periddusra oszthaté: Arpad-kor (11-13. szazad) és késé-kozépkor (14-15. szazad).
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még nem elérhetéek, vagyis az frott forrdsoknak donté szerep jut. A csonkolds maga
egyébként csak egy kis része a kdzépkori erdégazdalkodisnak, azonban tobb szem-
pontbdl is jellemzi mind a torténeti valésdgot, mind pedig a kutatds problémdit. Mint
majd latni fogjuk, ez a fajta favagas, legaldbbis az erd6gazdalkodas szintjén, mara tel-
jesen eltlint. Az a kozépkori latin sz6, amellyel a csonkolt fakat azonositom, a legtébb
kozépkorasz altal korabban is ismert volt, de senkinek nem jutott eszébe, hogy latszo-
lagos jelentésén tal egyéb informéci6t is hordozhat. En azért kezdtem kutatni a cson-
kolt fak nyomai utdn, mert angol példakbdl ismertem az ottani kdzépkori erdégaz-
dalkodast, és egy teljesen mas forrascsoport, maguk az él6 fak arra mutattak rd hogy
valami hasonl6 létezhetett Magyarorszagon is.

A CSONKOLAS

Mielétt ratérnék a dolgozat érdemi részére, roviden vazolnom kell, mirdl is lesz
tulajdonképpen sz6: mi az a csonkolt fa. Taldn ugy fog tiinni, egy kissé messzir6l
kozelitem meg a kérdést, am mondanivalém szempontjidbdl donté fontossagu,
hogy a jelenség botanikai hattere érthetd legyen.

Egy fa eredetét és alakjat tekintve kétféle lehet: szalfa vagy sarj. A szalfak magrol
nének és — nem véletleniil hivjdk Sket tigy, ahogy — van egy jol kivehetd torzsiik,
amely csak igen magasan 4gazik el. A sarjak ezzel szemben tusk6bdl vagy gyokér-
b6l erednek, mindig tobbedmagukkal. Egy tuské egy kordbban kivagott fa foldben
maradt része, amely annyiszor sarjadzik ki, egyébként igen megbizhatéan, ahiny-
szor levagjak réla a sarjakat.? E kétféle fatipus felhasznalasa is kiilonbdzs: sarjakbdl
nehezen lesz villanyoszlop, 20 méter magas szalfabdl viszont — bar manapség sokan
megteszik — csak rengeteg felesleges munka utan lesz tlizifa, vagy kerités. Elsére
Ggy tlinhet, hogy az el6bbi mddszer a ,természetes” szaporodas, mig az ut6bbi
»mesterséges”, ami részben igaz, de a dolog nem ilyen egyszerti. Vannak olyan szil-
fak, amelyek csakis gyokérsarjakkal szaporodnak, énmagukat klénozzdk. Ha 4r-
nyékban van, a mogyoré sem hoz virdgot, csak sarjakkal él tovabb. A sarjfikat
mindazonaltal legtobbszér emberi tevékenység hozza létre, azon az egyszer(i elven
alapulva, hogy a kivdgott fa nem pusztul el, hanem gyokerébdsl vagy tuskéjabol
mindannyiszor jrand. Ez nagyon fontos elv, amelyet méra szinte teljesen elfelejtett
az 4tlagember, aki ugy hiszi, minden kivigott fa helyett masikat kell iiltetni. Az er-
dészek természetesen ismerik a sarjaztatést, de az erd6gazdalkodas primitiv forma-
janak tartjak, és ugy vélik, a tuskd néhany sarjazas utan ,,kimeriil”, vagyis elveszti
sarjazOképességét. Ez egészen egyszerlien nem igaz: a legoregebb ismert, és még
mindig €16 tusk6 — hatméteres dtmérével — koriilbeliil ezer éves.> Ha htiszéves vagas-
forduléval szimolunk — ami egyébként elég hosszi —, akkor vagy étvenszer hozott mar
(jabb sarjakat. Mindez azért érdekes, mert segit megérteni, hogy a modern erdészet
a fakkal val6 foglalkozdsnak csak az egyik, és nem is feltétlen legjobb mddja.

2 Mindez nem vonatkozik a tileveltiekre, amelyek nem hoznak sarjakat.

3 Bradfield Woods, Suffolk. (Rackham 1996: 15)
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Manapsag az erd6k nagyon egysiktian néznek ki: sok egykoru fa, gyakran egyazon
fajta,* az erdészek lehetSségei szerint mind szalfak, az erdének nevezett faiiltetvé-
nyekrSl nem is beszélve. A modern erdészet térhéditasa, vagyis koriilbeliil a 19.
szazad el6tt sokkal véltozatosabb volt az erdSk és a maganyos fak megjelenése. Gé-
pek nélkiil nehéz volt a fik vagasa, széllitdsa és feldaraboldsa, igy igyekeztek mindig
a célnak megfelel6 fat eléallitani.

Szemben a mai korral, amikor értéke szinte csak a szalfanak van (Hal4sz 1994),
kordbban, amikor az energia nem a villanykapcsolén keresztiil érkezett, hanem
mindenki maga éllitotta eld, a tiizifa sokkal fontosabb volt. Tiizifat pedig egysze-
rlibb, hatékonyabb és olcsébb sarjakbdl nevelni, mint szalfikbol. Sok helyen lattam
mar lefrva, hogy a sarjak csokkentik a manapsig igen divatos biodiverzitést, és ezal-
tal az erdd ellenallo-képességét,’ de egyrészt én még nem lattam olyan erd6t, ame-
ly azért pusztult el, mert a sarjak miatt nem volt elég biodiverz, méisrészt a magrol
torténd erddfelijitas sem biztos, hogy jobb, mert sokszor nem helyi magot hasznal-
nak, hanem gondosan kitenyésztett ,Uberbaum”-ok termését vetik el ott, ahol
amugy semmi keresnival6juk nem lenne.

Létezik olyan eset, amikor tuskérdl, illetve gyokérrdl sarjaztatni nem lehet, mert
allatok legelnek az adott teriileten; a fiatal sarjak pedig kedvenc csemegéi példaul a
kecskéknek és a teheneknek. Egy tuské sem 6rok életdi, ha az egyéves sarjakat lele-
geli egy tehén juliusban, még megjelennek tjak kovetkezd tavasszal, 4m a harma-
dik-negyedik alkalom utdn a tuské elkorhad. A megoldés az, ha a fit nem tSben
vagjék el, hanem feljebb, ketté-hdrom méter magasan, ahol a legel$ allatok mar
nem érik el a friss hajtasokat. A sarjazds szempontjabdl — ha tgy tetszik, a fanak —
mindegy, milyen magasan jelennek meg a sarjak, kiilonbség inkabb az ember sza-
madra van: nem konnyii 1étra tetején fiirészelni vagy baltit hasznalni. Tulajdonkép-
pen a sziikség sziilte 6szvérmegoldasrél van tehit sz6, amely a szalfak magassagat
kombindlja a tuskok tiizifatermd képességével: ez a csonkolds. A dolog természeté-
bél adédik az is, hogy a legtobb csonkolt fa nem erddkben taldlhaté, hanem mezé-
kon, legel6kon és telepiilések kozvetlen kdzelében.

A legbehatébban Anglidban foglalkoztak a csonkolt fak torténetével, magam is
Oliver Rackham munkdiban figyeltem fel rajuk (Rackham 1975, 1976, 1980,
1986, 1989, 1996). Elsésorban kiilsejiikkel ragadjdk meg az embert: egy id6s cson-
kolt fa, amelyb6l Anglidban t6bb ezer van, fantasztikus, groteszk alakot 6lt. A cson-
kolas sziz-szazotven éve ment ki a divatbol Anglidban, nilunk valamivel késébb.
A ma is 4ll6 fak torzse nagyon vastag, kertiletiik gyakran hét-nyolc méter is lehet,
de nem til magas, a folyamatos csonkolds miatt pedig torzsiik felsé része tele van
agbogokkal, dudorokkal. Az utolsé beavatkozas utin elképeszté formaji korondkat

4 Egy botanikus &szinte sorai a Visegradi-hegységrdl: ,,A cseres-tolgyes zona vagasteriiletein sem a
névado fafajok elegyes erdei, hanem déntéen Quercus petraca monokultirdk tenyésznek és a cser-
jeszint is erés »természetellenes szelekcionak« van kitéve. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy e terii-
leteket id6rél-id6re erdémunkas brigddok keresik fel és a kocsanytalan tolgy kivételével minden
fat, cserjét kivagnak.” (Csontos 1996: 11-12)

5 ,Sziikséges-e elkiiloniteni [...] a mag- és sarjeredetet avagy egy dllomany természetességi értéke ha-
sonlonak vehetd eltérd eredet esetén is? [...] Genetikai értelemben [...] biztos, hogy nem »ter-
mészetkozeli« egy 4-5-sz0r sarjaztatott dllomany.” (Solymos 1998: 32)



158 Szabé Péter ,Mert a fanak van reménysége...”

novesztettek rengeteg dggal: ha az ember odafigyel, egy a multban csonkolt fa nehe-
zen eltéveszthetd. Nem véletleniil irtam idds fat. A csonkolds egyrészt meghosszab-
bitja a fa életét, masrészt maga a tény, hogy felhasznal6i csonkolni kényszeriiltek, azt
is jelenti, hogy olyan helyen van, ahol a fahidny j6 eséllyel biztositja fennmaradasat. A
fa élete azért hosszabbodik meg a csonkoldssal, mert minden beavatkozasnal djrakez-
dédik az életciklus, a fa sokkal késébb éri el azt a kort, amikor a levelekbdl szdrma-
z6 energia mar nem tudja fedezni az Gjabb és Gjabb évgytirtik kotelezd novesztésé-
hez sziikséges mennyiséget (Rackham 1996: 11-12).° Az is a csonkolt fik fennma-
radését segiti eld, hogy jellemzGen nem erdSkben vannak. Erdei fak ritkan élnek
meg magas kort, ha elérik a ,,vagasérettséget” (vagyis amikor az erdészek szerint mar
nem nének elég gyorsan ahhoz, hogy az kifizet6dé legyen — ez mostansag olyan sziz
év kortil van), kivagjak dket. Mindezek kovetkeztében a famatuzsilemek jelentds
hinyada csonkolt fa. A csonkolds — a sarjaztatishoz hasonléan — nem anynyira
Htermészetellenes”, mint amennyire elsére annak téinhet. Ismert az erdészek és bo-
tanikusok korében a ,,csticsszdradt” tolgyek jelensége. Az ilyen tolgyek korondja-
nak fels6 része szaradasnak indul, amelyet altaldban a pusztulas kezdetének szoktak
tekinteni. A féra ezek utdn tényleg pusztulds var, mert 4ltaldban kivagjak, hogy ,.ra
ne ddljon valakire”. A mar emlitett Oliver Rackham felfedezte, hogy léteznek
olyan csiicsszaradt tolgyek, amelyek tobb mint 6tven éve vannak ebben az allapot-
ban, de korongjuk als6 része tokéletes egészségnek 6rvend (Rackham 1996: 12). (Eb-
b8l mellesleg az is kovetkezik, hogy mint annyiszor, az emberi élet rovidsége itt is
hatart szab a megfigyeléseknek: ezek a tolgyek valdszintileg ugyanigy fognak kinéz-
ni, amikor a torténetiiket kutaté tuddsra mér csak egy tabla emlékeztet a temetd-
ben.) Ezek a fak ,,onmagukat csonkoljak”: megszabadulnak néhiny 4dguktdl, ame-
lyeken azutdn nem kell Gjabb évgytiriit noveszteniiik, igy ki tudjik tolni a levél-torzs
egyensily megbomldsinak id6pontjat, amely a fik életének végét jelenti.

Fat csonkolni szimos célbdl lehet. Magyarorszagon a foly6volgyekben a mai na-
pig szdmos olyan flizfit latni, amelyek kosarfoné vesszéket termelnek — ezek a
botoléfiizek. Az artéri flizeket azért csonkoljak — bar a legeltetés is lehet a kivalt6
ok — hogy 4radés esetén is vizszint folétt maradjon az dgakat hozé rész. Ujabb kele-
ti az eperfik csonkolasa. Féleg a fehér eper (Morus alba) fontos, mert Magyaror-

6 A fa lombja segitségével energiat termel. Ennek az energianak nagyrészét felhaszndlja a teljes feliile-
tén (agak, torzs, gyokerek) minden évben kotelez8en novesztendd évgytirtik képzésére. A bejove és
a kidraml6 energiamennyiség aranyaban életének harom f6 szakasza van. Az elsében a lombozat
dinamikusan fejlédik, és az altala termelt energia joval meghaladja az évgytirtikhoz sziikséges
mennyiséget, vagyis a fa ,fiatal”. A mésodik, ,érett” szakaszban a lombkorona névekedése megill,
de még mindig elég az energia a faanyag névekedéséhez. Amikor a térzs ,,tilnévi” a korondt, va-
gyis amikor a levelek mar nem tudnak annyi energidt termelni, amennyi elég lenne az Gjabb évgyu-
riikhoz, a fa energiahaztartasa deficites lesz, a fa belép az ,,6regkorba”. Az emberi hasonlatokkal
azonban 6vatosan kell banni, mert a fiknak, az emberekkel ellentétben, nincs elére meghatarozott
élettartama. Ha egy fa rossz talajon all, lassabban né, igy lassabban éri el az éregkort is. Ha cson-
koljak, erre utaltam a szévegben, tulajdonképpen egy csomé munkatdl szabaditjdk meg, amennyi-
ben torzsének feliiletét csokkentik, igy kisebb mennyiségli évgyfirtit kell ndvesztenie. A tuskok ese-
tében szinte mar az 6rok ifjusigrol beszélhetiink, hiszen a kotelezd évgylirlimennyiség minimdlis,
ellenben a levélzet folyamatosan megtjul.
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szagon a 17. szazadtol fogva ez a selyemherny6 6 tiplaléka.” A tenyésztd szem-
pontjabol legelénydsebb, ha minél kisebb teriileten minél t6bb lombos 4g né: a leg-
célszeribb médszer a csonkolds. Bar az eperfa nem kifejezetten hosszi élett faj, te-
kintélyes példanyokra lehet bukkanni: Veresegyhdza mellett a Szdédligeti-patak
partjan egy foldnyelven all egy 300 cm torzskeriileti csonkolt eper, amelynek tor-
zse beliil mar teljesen iireges, de korondja j6 4llapotban van.

Erdemes még sz6t ejteni a dolgozat elején idézett Nagyvathy ltal emlitett ,,szép-
ség”-r6l: gyakran esztétikai okbdl csonkolnak fikat, igy adva egységes képet példa-
ul fasoroknak. A csonkoldsnak mara ez az egyetlen hasznalatban maradt forméja: a
varosi fasorok legtdbbje csonkolt fakbol 4ll.8 Magyarorszag egyetlen, mind funkci-
6jdban, mind fizikai val6jdban épen megmaradt torténeti vadaskertje, a gyarmat-
pusztai vadaskert téglafala mellett 4ll egy csonkolt vadgesztenye, amelynek keriilete
430 cm. Az imént emlitett eperfdhoz hasonléan tireges a belseje, amelyben derékig
elttinik egy megtermett ember.

A csonkolt fékat a vildg szinte minden tdjan megtaléljuk. Az északi orszagokban,
ahol hideg a tél, legfébb felhasznaldsuk a lombtakarmany el6éllitisa. Norvégidban
tobbféle technikat alkalmaznak, akér tizenot méter magassigig felnyesve a fak tor-
zsét. Svédorszagban lévingnek, az Alpok keleti részén Ldrchenwiesennek vagy
Mattenak, Krétan phrygandnak nevezik azt a teriiletet, amelyet a csonkolt fik jel-
legzetes kiilseje ural (Austad 1988; Haeggstrom 1983, 1998; Rackham 1998: 72).°

ELOZMENYEK ES FORRASOK

Magyarorszigon is sok csonkolt fa van — mindenki lathatja 8ket, ha mashol nem
a varosi fasorokban, de ezek fiatal fik, amelyek a csonkolds egy teljesen mas dssze-
fiiggésében bukkannak fel, mint a fent emlitett kiilfoldi példdk. A kutatis alapvets
kérdései tehat a kovetkezdk voltak: 1) Az Eurépa minden részén megtalalhaté
csonkolt fak Magyarorszdgon is részei voltak-e a 20. szizad el6tti tdjnak? 2) Ha
igen, vajon kozépkori-e a fik csonkoldsdnak hagyomanya? 3) Milyen forrasokban és
milyen formaban bukkannak fel (ha felbukkannak) a csonkolt fak? 4) A forrdsokban
meghatdrozhat6 csonkolt fik a csonkolds mely valtozatit képviselik?

A legels6 kérdésre maguk a még 1étezé fik adtik meg a vélaszt. Az ismert idGs
fak futdlagos 4ttekintése sordn is szimos csonkolt fat taldltam,'? a leglatvanyosabb
taldn a legaldbb 5-600 éves szabolcsbakai hérs. Ez a fa é16 kapocs a kozépkorral, és
onmagaban bizonyitja, hogy a csonkolas létezett a kézépkorban. Székelyfoldon,
Farkaslaka kozelében olyan helyre bukkantam, amely groteszk csonkolt biikkjeinek
egész tomegével semmiben nem marad el az ismert angol példaktol. A farkaslakai

7 Lasd példaul: Kunoss 1853.
8 Erdekes egyébként megfigyelni, hogy ez inkabb a régebbi fasorokra 4ll. Ujabban mintha a varosok-
ban is kimenne a divatb6l a csonkolas.
9 Erdemes megjegyezni, hogy a fent emlitett [vingeken a fatlan teriiletek nem legelék, hanem rétek.
10 Tobbezres lista: Bartha 1994. A konyv sajnos nem jelzi kiilon, ha csonkolt farél van sz6. Képek:
Vajda 1969.
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Kalonda-tet$ azt is bizonyitja, hogy a Magyar Kirélysigban is létezett a csonkolt
fakkal kombinilt legeléteriilet, amely a csonkolas legfontosabb felhasznaldsa volt a
kozépkori Eurépaban. Ehhez a helyhez hasonlé a Bakonyban a Pénzesgy6r és
Harskut kozotti hatalmas teriilet. Itt is tobb szdz csonkolt biikkfa 4ll, a legnagyob-
bak keriilete tébb, mint 6t méter.!! A foldrajzi nevek is megdrizték a csonkolt fak
helyét: szerte az orszagban t6bb szaz ,,Csonkas” talalhaté. Az irdsos forrisanyag ha-
sonléan hasznalhat6nak bizonyult: a 14. szdzadtdl felbukkan a ,,csonkafa” sz6.

A magyar kutatok koziil a néprajzos Takécs Lajos volt az egyetlen, aki foglalko-
zott a csonkolt fak torténetével (Takacs 1976: 46, 1980: 160-166, 1987: 46-47).
Sajnélatos médon 6 azonban félreértelmezte a jelenséget, és az erddirtas egyik mod-
jdnak tartotta. Annyiban volt igaza, hogy néhéany 18. szdzadi adata szerint csonko-
lasnak hivtak azt is, ha mas médon elpusztitand6 fak 4gait levagdostak. Arra azon-
ban nem mutatott r4, hogy ha egy €16 fa dgait levagjik, az 6nmagdban csak a legrit-
kabb esetben vezet a fa pusztulasdhoz. (Az e dolgozat elején idézett Nagyvathy Ja-
nos sokkal pontosabban irta le, mi torténik ha egy fat ,,tsonkaznak”.) Val6jiban a
Tak4cs 4ltal el6sorolt forrasok majd mindegyike a fent vazolt csonkolasrél beszél, !
és kivétel nélkiil az 1700-as évekbdl szdrmazik. Mind a még életben 1évé fik, mind
az {rdsos anyag azt mutatja, hogy a hagyomany ennél sokkal régebbi, legaldbb ko-
zépkori.

A fak torténetét haromféle forras segithet megérteni. Egyrészt az irott anyag,
amelyben itt és most nem fogom atlépni a 16. szdzadot: jobbédra kdzépkori oklevelek-
kel dolgozom. A kora tjkori frott forridsok mindazonaltal pontosan olyan fontosak,
mint a kézépkoriak, és taldn eligazitanak a késébbiekben abban, miért kovetkezett be
az a szemléletvaltis szerte Eurépaban, amely végiil a csonkolas felhagyasihoz veze-
tett. Mdsodsorban a képi forrasanyag hasznédlandé fel: minél kordbbi olyan képe-
ket, metszeteket, rajzokat kell keresni, amelyek felismerhetéen egy csonkolt fat
vagy facsonkoldst dbrizolnak. Harmadsorban a régészetet kell segitségiil hivnunk.
A régészeti forrasanyag itt — felfogdsom szerint — mindazt jelenti, ami a tajban l4t-
hat6 vagy helynevek segitségével megérz6dott. A meglévé fak is idetartoznak, hi-
szen nem pusztin botanikai szempontbdl vizsgaljuk Sket, hanem mint emberi tevé-
kenység eredményeit is.

[ROTT FORRASOK

»|A hatir] a nagy kozitnél kezdédik, innen a pap rétjéhez tart, majd a Sumug
hegy alatt elhaladva Luthardus rétjénél van. Innen aztin egy folyé forrdsihoz
megy, amelyet kdznyelven Egrugnak hivnak, és itt egy ftizfa van. Ezutdn egy nagy

11 Ezt a teriiletet mar nem legeltetik, igy lassacskdn visszaerddsiil. A Pangea Természetvédelmi Egye-
siilet megkezdte a fak katalogizalasat. Jelenleg koriilbeliil 250 fanal tartanak, de még kordntsem ér-
tek a munka végére. Eztiton koszénom, hogy bakonyi terepmunkidmon magam is az Egyesiilet
pénzesgydri hdzaban lakhattam.

12 Annyit végiil maga is beldt, bar lathat6an idegenkedve, hogy ,,A facsonkok, csupasz torzsek tehit
nemcsak irtdsos tevékenység eredményeképpen keletkezhettek, hanem a hajdan oly fontos lombta-
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tton 4t Bocon f6ldjéhez megy, innen pedig az Egrug vizen 4t egy megjelolt tolgy-
fahoz. Ekkor visszafordul kelet felé egy cserjésen at egy drokig, ahol egy csonkolt
tolgyfa (detroncata quercus) van. Ettél egy volgyben leereszkedve egy réten at ha-
lad a nagy ttig, és ennek az Gtnak a szélén van egy nagy arok, ahonnan visszatér a
mér mondott helyre.”!3

Az 6sszes kozépkori forrads koziil a tajtorténész szdmara a hatirjarasok a legfon-
tosabbak. Egy hatdrjaras sordn a sz szoros értelmében végigjartik egy teriilet hata-
rat, és a feltin6bb tereppontokat irdsban is rogzitették. Voltaképpen ezek a hatarja-
rasok helyettesitették a 18. szdzadig a térképeket, és azokhoz hasonléan rengeteg
informaciot tartalmaznak mindarrdl, ami a tijban lathat6 volt. Fajta szerint megje-
161t fakbdl (nem a modern botanikus szemével persze, vagyis nem kiilonboztetik
meg mondjuk a kis- és a nagylevel(i harsat) tobb ezer van felsorolva. Az adatok sta-
tisztikai értelmezése bonyolult kérdés,'* engem most azonban nem a statisztikak ér-
dekelnek, hanem az egyes fik leirisai. Ha feltessziik, hogy a fik csonkoldsa a k-
zépkorban is létezett, akkor ezeknek a fiknak a hatérjardsokban is benne kell lenni-
iik. Nem allitom, hogy valamennyi csonkolt fa ilyen forman meg is jelenik a hatar-
jarasokban, hiszen néha még azt sem 4rulja el az irnok, milyen firdl van sz6, egy-
szertien csak annyi szerepel, hogy a hatir egy fanal volt. Egy csonkolt fa azonban,
kiilonosen ha a friss sarjak csak néhany évesek, feltin6en masként néz ki, mint egy
szlfa, igy talan arra késztetheti az frnokot, hogy ezt valahogyan jel6lje. Bar a hatar-
jardsok sokszor nagyon sematikusak, el6fordul, hogy részletesebb leirist kapunk
egyes fakrol: elmondjik, hogy fiatal, gorbe, kiégett, kéttorzsti, kettétorte a szél vagy
éppen merre hajlanak az 4gai.’’ A fak csonkoldsa egyébként Gnmagaban is jelezhette
a hatarpontot. Anglidban bevett gyakorlat volt a kézépkorban csonkolt fakkal jelez-
ni egy erd6 hatdrit, Magyarorszigon szdmos 18. szdzadi hatarjarasban taldlunk
csonkolt fikat (Rackham 1996: 123, Takacs 1987: 46-47).

Csonkafa

A ,,csonka” sz6 nagyon ritkdn fordul el a forrasanyagban, mindig ,,csonkafa” il-
letve ,,csonka+fafajta” forma szerepel. A Magyar Oklevélszétar kilenc esetet sorol

karmdny el&éllitasa révén, és egyaltalaban a korszerti erdégazdalkodds bevezetése elétt dltalanos-
sagban divatoz6 favagasi médok kovetkeztében.” (Takécs 1980: 165)

13 Ganna (Veszprém megye) hatdrjarasa, 1171-re keltezték, de valdszintileg 1234 koriil keletkezett.
PRT VIIL 256-260.

14 Rackham 1986: 209-211. Rackham 787 fat talalt az angolszasz (1066 el6tti) hatarjarasokban. Kozel
negyven szazalékkal a galagonya viszi a primet. A Pilisben az altalam taldlt 17 kézépkori hatérjarasban
— meglepd médon, hiszen az ember a tolgyet vagy a biikkot varna — a di6 és a vadkorte dllnak az elsé
helyen (Szab6 1998: 8). Rémer Floris a Codex Diplomaticusban a tolgyfat taldlta meg a leggyakrab-
ban, 4m a megallapitasat aldtimaszté adatsor nagyon foghfjas (Romer 1860: 226-385).

15 Péld4ul: ZsOkl V. 82. 1415: ,,ad quandam arborem zyl curvatam”; OklSz 245. 1302: ,,venit ad ar-
borem tul fyotol dictam” (a ,,tul” tolgyet jelent); HO VIIL 411. 1300: ,tres arbores nucum, ubi
quarta per ventum percussa fracta esse dicitur”. AUO X. 235. 1296: ,,deinde vadit ad alias tres ar-
bores fraxsiny, wimy et ylicis stantes coniunctim, quarum rami inter se mixtim creuerunt”.
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fel, magam csak egy Gjabbra bukkantam.!® A kilenc fa koziil harom ftiz, hidrom
korte, kettd nyar és egy tolgy, egyrdl pedig nem tudunk meg kozelebbit. Ebbd] csak
a korte tlinik furcsdnak: miért csonkolndnak egy olyan fat, amely elsGsorban ter-
mése miatt értékes (mégha vadkorte is). A vélaszt nem tudom, de a visegradi Nagy-
Villdimon tal4ltam egy terebélyes vadkortét, amelyet lathatéan csonkoltak valami-
kor a multban, és kovekkel van korberakva. A csonkolds mellett a kévekkel korbe-
rakds is a hatdrfik megjelolésének médja volt a kézépkorban és a kora tjkorban.
Ez a fa mai formajaban akar egy hatérjaras illusztracidja is lehetne.

Troncus, téke, torzsk

Ha ennyi lenne az osszes anyag, akkor leszogezhetnénk, hogy mégha jellemzé
részei is voltak a kézépkori tajnak a csonkolt fak, ez csak nagynéha mozgatta meg a
hatérjar6k fantazidjat annyira, hogy bekeriiljon az oklevelekbe. Van azonban egy
olyan latin sz6, amely sokkal gyakrabban fordul el6 a hatirjarasokban,!” és valami
hasonl6 jelenséget jeldl: ez a troncus illetve mas helyesirassal a truncus. Voltakép-
pen logikus is, hogy egy megfelel$ latin kifejezést keressiink, hiszen a hatarjarasok
latin nyelven irédtak, és a magyar sz6 megadésa csak az esetek kis részében tortént.
Itt azonban masrdl van sz6: a troncus sosem kapcsolédik dssze a ,,csonka”-val, ma-
gyar jelentése, amint latni fogjuk, mas volt. Mégis érdemes vele foglalkoznunk,
mert elemzése arra mutat ra, hogy a kozépkorban a hasznélatb6l mara mar kikertilt
szavakat is alkalmaztak a csonkolt fakra.

A troncus szinte formulaszer(i része rengeteg hatirjarasnak, tulajdonképpen ha
egy fardl irnak, harom fajtdjat kiilonboztetik meg: lehet ,,dumus”, vagyis bokor;
»arbor”, vagyis fa; és troncus.'® Ezek koziil legaltaldnosabb a ,fa”, de a ,,bokor”
sem feltétlen azt jelenti amit ma. Egy ,,t6lgybokor” ma értelmetlen kifejezésnek tii-
nik, mert a modern nyelv azt a névényt nevezi bokornak, amely fis szard, de nem
lesz beléle szalfa. Szimomra itt és most azonban a troncus az érdekes. Nem egysze-
rlien olyan elhalt fik tonkjeir6l van sz6, amelyeket til nehéznek tlint kidsni a fold-
bél, igy hagytik ket ldbon elkorhadni?!® Ennek tobb dolog is ellentmond. Egy-
részt olyan korban vagyunk, amikor képesek voltak egy hizhely adisvételénél ki-
kotni, hogy a most iltetett fizfak nem elad6k?® (fizfat iiltetni a vilagon a legegy-
szerlibb dolog: ha elég nedvesség van a talajban, le kell szarni a foldbe egy frissen
levagott 4gat, és ezzel kész), vagy amikor a bakonyi erd66vék csak akkor voltak
hajlandodk kiegyezni a pannonhalmi apat népeivel, ha azok beleegyeztek, hogy ezentil

16 Kérolyi II. 135. 1431: ,,pervenit ad quandam arborem chunkafa dictam”. Nyilvdn vannak még pél-
dak, de a tobb ezer kdzépkori magyar hatarjaras feldolgozasa még varat magara.

17 Ebben a dolgozatban kézel negyven oklevélbdl dolgozom, a lista bévitése iddigényes, de egyszerti.

18 Péld4ul: ZsOkl V. 247. 1415: ,,ad duas arbores vulgariter thulfa et nyrfa”; OklSz 166. 1343: ,ad
alium dumum transeundo qui wlgariter dicitur egerbokur”.

19 Eddig igy értelmezték a szét, a forraskiadvanyokban altalaban ,,tonk”-nek forditjak.

20 Kolozs L. 201.
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él6 fahoz nem nytlnak az erd6ben.?! 1464-ben a rackeveiek kijartak Matyas kiraly-
nal, hogy az egész Csepel-szigeten szdraz fat gy(ijthessenek.??> Hosszasan lehetne
még példikat sorolni arrdl, hogy a kbzépkori ember egyéltaldn nem bant pazarl6an
a fakkal, legalabbis voltak olyan teriiletek, ahol sokkal kevesebb volt annél, hogy
ezt megtehette volna. A troncus viszont terminus technicusként bukkan fel a legki-
16nb6z6bb helyeken. Masfeldl a troncus eléfordulisi eseteinek majdnem mindegyi-
kében megtudjuk azt is, milyen farél van sz6.2> Egy mar pusztul6félben 1évé, leve-
let nem hozé fanal gyakran igen bajos lett volna eldénteni, milyen fajta volt.>*
A célnak — az utédok szamara felismerhetSen leirni a fat — sokkal jobban megfelelt
volna, ha nem azzal bibelédnek, hogy megallapitsik, milyen fajta volt a mar halott fa,
inkabb leirjik legfelttindbb tulajdonsigat: azt, hogy kisziradt. Harmadrészt tobb
olyan esetet is ismerek, amikor kifejezetten kiszaradt, elpusztult fak tonkjeirdl ir-
nak. Példaul a Veszprém megyei Uzsdn egy hatarper részét képezte egy ilyen tolgy, a
troncus sz6 mégsem keriilt el6.° Ung megyében 1337-ben egy hatar egy szakasza
érintett ,,néhany kiszdradt fat, amelyek gyokeriikben még élltak.”? Ezt a koriilirast
konynyen kivalthatta volna a troncus, ha ilyesmit jelentett volna.

A troncus tehat €16 fat jelentett,?” és igy az egyszerii arbor jelentését sziikitve va-
lamiféle specialis formara, hasznalatra kell, hogy utaljon. Az oklevelekben azonban,
sajnos egyaltalin nem szokatlan médon, hidba keresnénk leirdst arrdl, hogyan is
jott 1étre egy troncus. Kozépkori magyar gazdasdgelméleti irasok nincsenek, a fava-
gas kiilonb6z6é médozatait pedig végképp nem tartotta lefrisra mélténak az amigy
is sziik irdstud6 réteg. Egyetlen segitségiink a sz6 korabeli magyar jelentése lehet.
A 14-16. szdzadi glosszariumok és szétirak kétféle magyar sz6t adnak meg a tron-
cus eredetijeként. Egyik a t6ke, masik a torzsok.”® Mindkét jelentést sikeriilt egy,

21 AUOII. 314-315. 1258.

22 Magdics 21.

23 Példaul: Karolyi I. 304. 1368: ,,ad verticem cuiusdam montis, in cuius latere pervenissent ad unum
truncum arboris vulgo nyar vocate meta terrea circumfusum”; ZsOkl III. 641. 1412: ,,penes quan-
dam silvam glandinosam iuxta truncum arboris ilicis”.

24 A pest megyei Szada hatirdban 4all egy jokora kiszaradt, és dgaitél megfosztott fatdrzs. Torzsének
kertilete 240 cm, ezzel az orszdgban az altalam ismert madarcseresznyék (Cerasus avium) kozott az
otodik legnagyobb volt. (A legnagyobb €16 cseresznye a pénzesgy6ri legelderdében all, keriilete
440 cm (!). A masodik a Buda melletti Nagykovécsi Faizasi erdejének hatarat disziti, keriilete 380
cm. Negyedik helyen allt egy 330 cm-es, nemrégiben kidélt fa Hont mellett a Jelenc-hegy oldala-
ban. Tovabba lasd Bartha 1994: 173.) Amikor én lattam (1999), még megvolt a kéreg egy darabja,
igy a nagyon jellegzetes korkoros csikozasrol felismerhetd volt a fajta, am néhany éven beliil elkor-
had a maradék kéreg is, és akkor egyaltalin nem lesz egyszer(i megmondani, milyen fa kiszaradt
torzse lathat6. Egy botanikusnak vagy egy butorasztalosnak nem fog problémat okozni a dolog, de
nehezen hihetd, hogy a kézépkori hatdrjarok kozott mindig akadt valaki, aki megbirkézott ezzel a
probléméaval.

25 Zala 1. 473-475.

26 Sztaray 1. 126. 1337: ,,venit ad quasdam arbores exsiccatas, tamen in radice stantes”.

27 Ezt néha ki is hangstlyozzak: ZsOkl III. 217-218. 1411: ,sub quodam tronco vivo magno.”
ZsOkl V. 281. 1413: ,,troncum arboris vive kewrus”.

28 Glosszarium 710, 715. A ,,t6rzs6k” Anonymusndl is megtaldlhaté ,,ultra silvam Tursoc” forméban.
SRH L. 76.
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illetve harom esetben oklevélben is megtalilnom.? A tdrzsdk madra szinte teljesen
eltint sz6, a torzsokds nemesbdl hangzik taldn ismerdsnek. A t6ke megmaradt,
alapvetden harom jelentéssel: egyik a ,kivagott fanak a talajban maradé része a
gyokerek nélkiil” illetve ehhez kapcsoléddan ugyanezen rész a foldbdl kiemelve —
favagétdke példaul. Mésodik jelentésben sz6l6tSke, a harmadikat pedig vala-
mennyi érdekl6d6 olvashatja Karl Marxnal.>® Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a puszta parositson kiviill Murmellius 1533-as Lexiconja meg is hata-
rozza, mi egy téke: ,,Die lenge ader stam des boms von der wurtzel bis an die este”
vagyis ,,A fa hossza vagy torzse a gyokértSl az dgakig.” Tokéletes definicié: ha egy
hatarjar6 bizottsag azt irta, hogy egy tékét latott,! olyan fat irnak le, amely szinte
csak egy torzs és nincs vagy nagyon kicsi a korondja, de él: ilyen egy hasznélatban
1év csonkolt fa. Ez egyébként azt is megmagyarazza, miért nem tesznek egyenld-
ségjelet sosem a ,,csonkafa” és troncus kozé. Egyazon dolog kétféle megkozelitésé-
rél van tudniillik sz6. A csonkafa a fa meghatirozott hasznalatra (a csonkol4sra)
utal, a téke, illetve t6rzsok pedig magédra a névényre. Angolul ugyanigy megkiilon-
boztetik a ,,pollard tree”-t (csonkolt fa) és a ,,bolling”-ot, amely a torzsok. A hatar-
jardsok soran inkdbb hajlottak arra, hogy a latvanyt rogzitsék, mint a felhasznalas
modjat. Az egyetlen kapcsolddasi pont a troncus és ,csonka” szavak kozott igei for-
majuk. Verancsics 1595-6s szétdra szerint ,truncare: chonketanni”,; a fejezet elején
szerepl6 gannai hatarjaras altalam ,,csonkolt fi”-nak forditott télgye az eredetiben
»detruncata quercus”. Egy 1364-es zalai hatdrjards ennél kicsit tobbet adrul el: itt
egy feliil csonkolt t6lgyfanal” (,in arbore ilicis desuper truncata”) van a hatér-
pont.3? 1296-ban Tolna megyében egy ,,4gaitdl csonkolt tolgyet” (,,unam arborem
yliceam ramis truncatam™) jegyeztek fel.>* Magat a cselekvést hivtak csonkolasnak,
csontoldsnak, csonkitdsnak, az eredményre kiilon magyar széként élt a téke és a

29 Kérolyi I. 272. 1366: ,,postmodum venissent ad unum troncum in latere unius silve ad usum ulmi
(!) vulgariter zyltursuk” Nem ldttam ugyan az eredetit, de az ,,usum” annyira értelmetlen itt, hogy
biztosan elirdsrdl illetve félreolvasasrdl van sz6, mindazonaltal a mondat értelme (az ,,ad usum”-ot
kihagyva) vilagos. AnjOkl I. 183. 1302: ,,in quodam loco ubi est quidam truncus Byktuke voca-
tus”. HO VIL 233. 1293: ,jungit quendam truncum qui Egurthuke vocatur”. MOL Df 17193.
1471: ,inter duos troncos thewke dictos” Ezeken kiviil megjegyzend6, hogy a dolgozat elején 1évs
Biblia-idézet folytatasiban is szerepel a truncus, amelyet Karoli Gaspar ,,térzsok”-nek forditott. Job
14: 8, 9: ,si senuerit in terra radix eius et in pulvere emortuus fuerit truncus illius, ad odorem
aquae germinabit et faciet comam quasi cum primum plantatum est.” ,Még ha megaggodik is a
foldben a gyokere, és ha elhal is a porban #érzsoke: A viznek illatatol kifakad, dgakat hajt, mint a
csemete.”

30 ,;T6ke” szocikk. In: Magyar Ertelmez6 Kéziszétdr 11. 1392. Erdemes megjegyezni, hogy az elsé je-
lentés mar ,,népies” kitétellel szerepel.

31 Sosem szabad elfelejteniink, hogy egy hatarjards minden egyes szavat magyarrol forditottak latinra,
itt nincs mesterséges, mondjuk jogi terminoldgia, hanem a meglévé valésigot kellett valahogyan
belegyomdszolni az erre nem mindig hajlé latin nyelvbe. A korai hatarjarasok, péld4ul a tihanyi
alapitSlevélben 1évSk pontosan azt mutatjak, hogy akkoriban még egyaltalin nem tudtak mit kez-
deni ezzel a feladattal.

32 PRT VIL 530-531.

33 AUO X. 236.
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torzsok, amelyek forditisdban aztin a latin igébdl indultak ki.3* Nem csak a magyar
klerikusok problémdja volt ez: Anglidban csak részletes kutatds deritette ki, hogy a
csonkolt fik neve, ki tudja miért, a latin ,,robur” volt, amely a mai botanikai nyelv-
ben a kocsinyos télgy (Quercus robur) (Rackham 1980: 182).

Figyelemre mélt6 a téke masodik jelentése is, a sz8l6t6ke, amely egyébként szin-
tén kozépkori. Nem tudom melyik a kordbbi, de a jelentésitvitel nagyon érdekes.
Egy sz6l6t6ke ugyanis miikddését tekintve leginkdbb (mai széval) egy tuskéra ha-
sonlit. A médszertd! fiiggben mélyebben vagy magasabban visszametszik minden
évben, a termés pedig a friss sarjakon jelenik meg. Nem iiltetiink minden évben
szOl6t: a téke allanddan Gjabb és djabb sarjakkal biztositja, hogy jovére is legyen
bor. A sz6 harmadik jelentése is nyilvin ebbdl az 6nmagat Gjrateremtd képességbdl
adodik, hiszen a meglévd téke a bankba berakva pontosan tigy hozza a kamatot,
ahogyan a t6ke a sarjakat. Visszakanyarodva a fikhoz: egy sarjaztatott tuskdval is
ugyanez torténik, a kiilonbség annyi, hogy itt nem a gyiimolcs az értékes, hanem az
4gak. Murmellius szerint ,,Ramus, quod de ipso trunco arboris (Ag, amely ezen fa-
t6kébdl [szarmazik]): t6ke dga”, amely tjabb bizonyiték arra, hogy a #roncus nem
halott ténk, hanem nagyon is él6 tSke.

T6ke és torzsok: latin forditisuk ugyanaz volt, de magyar jelentésiik ett6] még
kiilonbozhetett. Szeretném azt hinni, hogy a t6ke a mai sz6hasznalat szerint a tuské
volt, a térzsok pedig a csonkolt fa, hiszen az utébbi a ,,torzs” szt hordozza maga-
ban, de erre semmiféle alapom nincs. Erdemes megjegyezni, hogy bar a két sz6 ha-
sonlit egymdsra, ez bizonnyal nem tobb véletlennél. A ,,t6ke” szétdve a ,,t6”, ame-
ly finnugor eredetti. A ,,torzs6k” esetében viszont mar azt sem tudjdk megmondani
a nyelvészek, vajon a sz a ,,térzs”-bdl szarmazik-e, vagy esetleg éppen forditva.
A szécsoport eredete ismeretlen. Elvben tehét két teljesen kiilonall6 széval 4llunk
szemben.®® A 6 gond azonban az, hogy a forrasok, mint lattuk, majd’ mindig tron-
cus-t frnak, igy a két magyar sz6 megkiilonboztetésére nincs esély. A kozépkorra
vagy eltlint mér a kiilonbség, vagy a korabeli latinba nem keriilt be.

Ugyanezt a kérdést visszdjara forditva, azt sem tudom, a troncus vajon csonkolt
fat, vagy (mai sz6hasznilattal) tuskot jelentett-e. A hatarjarasokban szerepld egyes
fak helyzetébdl az kovetkezik, hogy mindkettd lehetett. Fels6haldsznal (Zemplén
varmegye) egy eresztvényerd6 kozepében irtak le egy tékét, itt pedig, hacsak ko-
rdbban nem volt legeld a teriilet, nem sok keresnival6ja van csonkolt fanak,*® annal
inkabb egy tuskonak, hiszen az eresztvényerddk a sarjerdé egyik fajtajat jelentették.
A legtobb torzsok mindazonaltal magényos faként szerepel, tehat sokkal inkabb le-
hetett csonkolt fa, mint tusko, hiszen az utébbinak a legels 4llatok miatt sok esélye
nem lett volna az életben maradasra.

34 Az is lehetséges azonban, amint késébb még visszatérek rd a helynevekkel kapcsolatban, hogy a
csonkolt fa az itt hasznalt értelemben modern sz6. A kézépkorban ezen verzi6 szerint csak a ,,t6ke”
és a ,,torzsok” volt ismert, és a forrdsokban szérvanyos el6fordulé ,csonkafak” természetes okok
miatt (villam, szél) megcsonkult fak voltak.

35, T6ke’ és ,,torzsok” szocikkek. In: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra. 1ML 957, 975-976.

36 ZsOkI III. 217-218.
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CSONKOLT FAK KEPEKEN

A téjtorténészt dltaldban nem kényezteti el a képi forrdsanyag. A csonkolt fak a
ritka kivételt képezik, taldn azért, mert annyira jellegzetes a kiilsejitk (Haeggstrom
1994).37 A leghiresebb dbrazolas — nem a fak miatt — minden bizonnyal a Berry
herceg egyik horaskonyvében (15. szdzad) egy foly6 partjan lathat6é hat csonkolt
fiiz (Longnon—Cazelles 1989). Sok csonkolt fit taldlhatunk az idésebb Pieter
Brueghel képein is. A legismertebb magyar vonatkozisi képek Wilhelm Dilich va-
rosokat dbrdzolé rézkarcai, melyek koziil tébben is csonkolt fak lathat6k (példaul
Vac és Fehérvar, mindketté 1600 koriil). A legkorabbi dltalam ismert magyar példa
a vitfalvai (ma Vitkovce, Szlovikia) templom egyik 14. szdzad kozepén késziilt fres-
kéja, amely a Szent Laszlé-legendat dbrazolja.®® (1. kép) Templomi freskékon az
ember ritkdn szdmithat bArmi mdsra mint a ,fa” dbrizoldsira, a vitfalvai freskon
mégis harom egészen kiilonleges példany lathat6. Ezeket fejmagassigban kettévag-
tak, és a vagas helyén mar néhany friss hajtas is lathat6. A fest6 nem torekedett arra,
hogy egyedi fakat dbrazoljon — realizmusra, ha ugy tetszik —, a fik torzsén diszit6-
motivum l4thatd, a levelek pedig erds tilzassal nyar- esetleg harsfalevelek. Mégis
azt hiszem, nem belemagyardzas az, ha a képen frissen csonkolt fikat vélek
felfedezni.*’

Egyértelmtibb ennél az 1579-es Nagyszombati Kalend4rium, amelyben februir
hénapnil a f6 tevékenység, a vetés mellett, egy fat csonkol6 alakot latunk.*? (2. kép)
Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kezében tartott balta ugyanolyan forméja, mint
a kozépkorban hasznalatosak. A fa fajtdjit meghatarozni ismét nem lehet, maga a
helyzet viszont teljesen életszerti. A csonkolt fa egy szanté kdzepében van: a szantd
pedig a nyomasrendszertdl fiiggéen néhdny évenként parlagon marad, és 4llatok le-
gelnek rajta. Ha innen tlizifat akar valaki, azt csak csonkolt fakkal érheti el.

REGESZETI ESETTANULMANY: PUSZTASZENTISTVAN

Szerte az orszigban taldlhatéak ,,Csonkas” nevii helyek. A modern katonai tér-
képeken koriilbeliil harminc ilyen helyre bukkantam eddig, de szamuk osszesen
tobb szdzra tehetS. Ezek a nevek, amennyire ez jelenleg kovethets, kora Gjkoriak
vagy még késébbiek. Mar korabban is utaltam ra (vo. 35. jegyzet), hogy a ,,csonka”
sz6 alig bukkan fel a kdzépkori forrasokban, igy lehetséges, hogy az itt vizsgilt ér-
telemben névszoként — igy helynévként is — modern fejlemény. Ezt figyelembe véve
egy ,,Csonkds” diil6név esetén nagyon nehéz eldonteni, hogy az adott helyen a ko-
zépkorban is alltak csonkolt fak, de a teriilet csak késébb kapta mai nevét, vagy a
hasznalat és a név egykord. A kovetkezdkben egy olyan helyet szeretnék bemutatni,

37 Amint azt Carl-Adam Haeggstrom professzortdl tudom, gytijteménye mintegy 200 olyan miivésze-
ti alkotést tartalmaz a legkiilonb6zbb korokbol, amelyeken csonkolt fak lathatok.

38 Laszl6 1993: 121-126. Az itt lathat6 kép Gsszesitd tusrajz Hanula Jozsef mésolatai alapjan.

39 K6szoném Sallay Doéranak, hogy a képre felhivta a figyelmemet.

40 Belényesy 1956: 529.
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1. kép. A Szent Ldszl6-legenda a vitfalvai templomban. (14. szdzad kozepe)

Boit ¢lo haua,

2. kép. Februdr a Nagyszombati Kalenddriumban. (1579)
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amelyet ,,Csonk4s”-nak hivnak, de ez a név a 20. szdzad el6tt nem bukkan fel. Az
ott taldlhaté csonkolt fik ugyanakkor kétségteleniil 6regebbek, mint szdz év.

Pusztaszentistvan Pesttdl kelet felé j6 harminc kilométerre, Mende mellett talal-
hat6, a Tapi6 északi partjan. Kozigazgatasilag Mendéhez tartozik. A koérnyék gaz-
dag kozépkori — és régebbi — régészeti lel6helyekben; maga Mende bizonnyal késé-
kozépkori telepiilés, am a t6le nyugatra fekvs, ma nem létezé Bille, a keletre fekvd
Oszlar, Sap és Siily Arpad-koriak (Gyorffy 1998, Miklés 1981). Szentistvan némileg
problémasabb: a régészeti anyag Arpad-kori falura utal, amely a késé-kozépkorban
elnéptelenedett, a Tapié talpartjan 1évé paldnkvarat dsaté MiklGs Zsuzsa szerint
szoros Osszefiiggésben ezzel a varral. A problémat az irdsos anyag teljes hidnya je-
lenti; bar ez a magyar viszonyok kozott egyaltalan nem lenne szokatlan, azért az
mégis furcsa, hogy a kornyék sszes nagyobbacska falvardl — a régészeti lel6helybdl
kovetkeztetve Szentistvan is az volt — van frasos emlék, kivéve Szentistvant.*! Neve
alapjan valészintileg 1083 (Istvan kirdly szentté avatdsa) a terminus post quem. A
torok oOsszeirasokban taldlkozunk vele elGszor, 1559-ben lakosai nincsenek, az ak-
kor 41 csalddot szimlal6 (Rakos)Csaba lakosai hasznaljik kaszilonak (Kaldy-Nagy
1985: 168, 564). Osszességében megallapithatjuk, hogy majdnem biztosan a ko-
zépkorban elnéptelenedett telepiilésrdl van sz6, amely a 13. szizadig volt lakott. A
17. szazad elejére aztin a kornyék dsszes tobbi falva is lakosok nélkiil maradt hos-
szabb-révidebb idére. Az 1653-ban wjratelepitett Siily bérli Mendét, Szentistvant és
Billét, amelyek mind pusztak a szdzad mésodik felében (Kocsis 1979).#> Mende
1727 és 1737 kozott lesz tjra lakott. Szentistvanra a katonai felmérés térképei szerint
1800 kortil tértek vissza a lakosok. Az els6 felmérésnél (1782-84) még iires a terii-
let, a masodik térképsorozaton (1860-61)* mar lithaté Pusztaszentistvan, amely
Gjabbkori fenndllasinak rovid ideje alatt is sokat valtozott. Jelenleg csak a Tapio
északi oldalan huzodik, de a térkép tantsiga szerint kordbban a déli partra is 4t-
nytlt, s6t, a harmadik katonai térkép** éppen a déli részt nevezi Pusztaszentist-
vannak, az északit pedig Kis-Pusztaszentistvannak. A faluba mindazonéltal hidba
tértek vissza az emberek, 6nall6 telepiilés mar nem lett (Szab6é 1931: 19-20).

A telepiilés Csonkas nevii része észak-keleten, a Tapidba folyé patak bal partja
mentén hosszan nyulik el. Itt szimos, kiilonbozé kort csonkolt fa lathatd, tobbnyire
magyar korisek (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica). A legnagyobb koris atméréje

41 Nem taldlt semmit Miklés Zsuzsa, de az egész Pest megye 14-15. szdzadi torténetét feldolgozd
Tringli Istvdn sem, béar a t6bbi kornyékbeli pusztit gyakran emlegetik (Tringli 1999). Korai hatarja-
rasokbdl sok vonatkozik a teriiletre, kiilondsen a Pest-megyei 4tlaghoz képest. Oszlaron harom
ekealja foldet jartak meg 1252-ben, majd két részre osztottdk a telepiilést 1274-ben. Sap délnyuga-
ti részét 1279-ben, 1280-ban és 1283-ban is koriilhataroltak. A télitk délre fekvé Uri teljes hatarat
1337-ben foglaltik irasba (Gyorffy 1998: 535, 555, 562). Az els6 oszlari hatdrjaras majdnem a
kérdéses folddarabra vonatkozik, hiszen dél felsl Urit, északnyugatrdl pedig Apatit emlitik. Szen-
tistvan, legaldbbis ahogyan elképzeljiik, a kett$ kozott helyezkedett el. A hatérjrasban itt egy bizo-
nyos Oltuman f6ldjei vannak. Nem tudjuk, ezek a foldek Oszlar részét képezték-e (a hatarjaras
tudniillik csak Oszlar egy darabjardl szdl), esetleg Szentistvan maga volt Oltuman foldje.

42 Ezeket az informacidkat erdsitik meg a korabeli dica- és dézsmajegyzékek is. (Szakaly 1989)

43 Hadtorténeti Muzuem, Térképtar, II. katonai felmérés XXXIV - 51.

44 Hadtorténeti Mizuem, Térképtar, II1. katonai felmérés 5063/1
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360 cm, a tobbség 280 cm koriil van, dsszesen legalabb hét fa johet széba.* Elég
szabalyosan helyezkednek el, tehat elképzelhetd, hogy valaki iiltette Sket, de mivel
egy alfoldszéli patakpart a magyar kdris természetes él6helye, az is lehetséges, hogy
szabalyosnak tetszé rendben meghagyott fikat latunk. Fontosabb kérdés, hogy
mennyi id6sek a fik. Ezt megbecsiilni sajnos igen nehéz. Nincs egyértelm(i X cm =
X év egyenlet, még az egyes fafajokra lebontva sem. Egy j6 helyen 4ll6 fa kétszer olyan
gyorsan nShet, mint egy rosszabb helyen 1évS (Csontos—Tamdis—Kalapos 2001),
amennyiben egyaltaldn j6 és rossz itt érvényes kategéridk.*® Ezek a kérisek szaba-
don 4llnak, viz kézelében elvileg gyorsan nének. A csonkolés viszont lassitja a no-
vekedést, hiszen minden 4gvigas utan évekbe telik mire a fa ,,0sszeszedi magat” és
az eredeti novekedési sebességét ismét eléri. Ezek utdn a legoregebb fat koriilbeliil
120-130 évesnek becsiilom. A katonai térképek félig-meddig aldtdmasztjak becslé-
semet: az elsé felmérés nem mutat fikat a teriileten, a masodik néhany fit ugyan
mutat a patak partjan, de fasort semmiképpen. A harmadik katonai térkép ismét
lires teriiletet jelol, ami azt jelentené, hogy ha a felmérés utan rogton elkezdtek néni
a fak a teriileten, akkor esetleg nem tévedtem til sokat. A probléma itt az, hogy —
tudtommal — még senki sem prébalta meg ellendrizni, mennyire megbizhatéak e
térképek a maganyos fak dbrazoldsiban,*” valamint az, hogy a fak att6l még megle-
hettek, hogy nem iitotték meg a térképre vald felkeriiléshez sziikséges mértéket.
Megjegyzend6, hogy a termetes kérisek a mai turistatérképen sincsenek jelslve. Os-
szességében biztosat korukrdl csak akkor tudhatnék, ha valamelyik fa kidélne, vagy
kivagnik és meg lehetne szamolni az évgyfirtiit.*3

A kérisek tobbsége csonkolva van, 4m nem a szokvanyos médon. Elslrdl (a pa-
tak feldl) és még inkabb oldalrdl nézve tisztan latszik a csonkolds nyoma, 4m hétul-
rdl (a hajdani Oszlar puszta fel5l) mar nem. Ha mindez egyetlen fanal lenne megta-
lalhat6, akar véletlen is lehetne, de itt legaldbb négy ilyen kdris van. Amenynyire
meg tudom éallapitani, ezeknél a faknal hagytak egy vezéragat, a patak feldli olda-
lon viszont a szokdsos médon csonkoltak a Sket. Ezt ugy érték el, hogy — emlékez-
ziink Nagyvéthy idézetére a dolgozat elején — ahol levéagtak egy agat, ott egy ,,gally
helyén esztend miilva tizenkett8is” sarjazott, ezeket ismét levagtak, és igy tovabb,
de a hatsé, kozvetleniil a torzsok részét képezs dgat hagytik tovabb néni.

Fat csonkolni sokféle okbdl lehet. Itt a latviny domindl, igy aki ezeket a fikat
csonkolta, az a kdriseket megpillant6 figyelmét szerette volna felhivni valamire.
Anal6giaért ismét Anglidban kutatva megallapithatjuk, hogy ott a mai napig renge-
teg csonkolt fa érzi kiilonbdzé birtokok hatarat. Egy 18. szazadi birtoktérkép segit-
ségével tigy gondoltam, hogy Pusztaszentistvanon is valami hasonlérél van sz6.4
Bar nehéz pontosan megéllapitani, tgy tlinik, a csonkolt kérisek a hajdani Oszlar
és Szentistvan hataran allnak. Az, hogy ez volt-e a kdzépkori hatar is, nem tudjuk.
A birtokhatdrok mindazonéltal — pontosan azért, mert a helybéliek sokat foglal-

45 Koszonom Bany6 Péternek, hogy a mérésben segitett.
46 Végiil is miért lenne j6 az egy fanak, hogy gyorsan ns?
47 300 évesnél iddsebb fa jocskan akad szerte az orszigban, igy a feladat kénnyen kivitelezhetd lenne.

48 Faroval is lehetne mintat venni, ez azonban a dolgozat készitésekor szimomra nem volt elérhetd.
49 MOLT S 87. 30.
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koznak veliik — a t3j taldn legstabilabb elemei. Lehetséges, hogy a Csonkas kdrisei
egy olyan hatart 6riznek, amely 800-900 éve fennall. Itt érdemes megjegyezni, hogy
Sap 1279-es hatarjarasaban egy bizonyos Sapi Janos hazit6l nem messze az oklevél
egy troncust emlit. 1283-ban, ugyanitt még mindig allt ez a torzsok, ezittal azt is
megmondtdk, hogy t6lgy.’° Ennek a fanak persze semmi koze a mai kérisekhez, de
bizonyitja, hogy a csonkolis létezett a kozépkorban ezen a vidéken.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elején megfogalmazott négy 6 kérdés koziil haromra vélaszolt az ed-
digi kutatémunka. Ugy tiinik, a csonkolt fak Magyarorszagon is a kozépkori taj ré-
szei voltak, csakiigy mint Eurdpa tobbi részén. Harom egymastdl fiiggetlen forras-
csoportban (irott, képi és régészeti forrasok) sikeriilt nyomukra bukkanni. A hatar-
jardsokban a troncus sz6 utal rajuk, egyéb irott forrasban nem taldlhat6k meg. A
troncus magyar megfeleldi a ,,t6ke” és a ,,torzsok”™ szavak, melyeknek csonkolassal
kapcsolatos értelme mdra kiveszett a nyelvb6l. Azt sem lehet egyelére megallapitani,
a két magyar sz6 szinonima volt-e. A negyedik kérdés, amely a csonkolt fik tijban
betoltott szerepére vonatkozott, nyitott marad. Egy torzsok sziikségszertien egy na-
gyobb rendszer része volt, példaul egy vizparti botoléfiizesé, vagy egy fas legeléé.
Miikodése csak ezen a rendszeren beliil érthet$ meg. E dolgozatban azonban csak
azt prébaltam bebizonyitani, hogy a fiak csonkoldsa létezett a kozépkorban. Az a
taj, amely értelmet adott a csonkolt fik létének, a tovibbi kutatds nyoman bonta-
kozhat ki részletrdl részletre.
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50 Lasd a 42. jegyzetet.
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Bogndr Szabina

Orsklési gyakorlat vizsgdlata a szézadfordulén

Mattyasovszky Miklés és Baross Jénos gyUijtése

A népi jogélet 20. szdzadi kutatdi abbdl indultak ki, hogy a tételes jogon tul (az-
zal szemben, a mellett) létezik egy sajitos normarendszer, melynek megismerését
kiilonbézd szempontokbdl tartottik sziikségesnek.

A szazadfordul6n a Foldmiivelésiigyi Minisztérium felkérésére megindult 6roklé-
si jogi gytijtések hétterében a jogalkotas szolgilata allt: Baross Janos és Mattyasovszky
Miklés lettint korok (szokas)joganak tovibbéléseként tekintette a fellelhetd oroklési
jogszokdasokat, melyek megismerése elengedhetetlen egy optimilis 6roklési jogi sza-
balyozas megalkotasihoz.

A sikeres kiilfoldi jogszokasgytijtések, és az ezen a teriileten megtapasztalt hazai
(ir indithattak a leny(igozé tdjékozottsdgti Taganyi Karolyt 1917-ben a jogszokasok
gylijtésének programszeri meghirdetésére (Taginyi 1917: 42-58, 196-223 és
1918: 24-49, 193-206). Taganyi a ,,torténeti, irott jogszokasokkal szemben” 1éte-
26 ,,€16, megiratlan, jogi alakba nem ontott jogszokasok, jogi szertartisok és jelké-
pek” 6szszegytijtését (Taganyi 1919: 21) a tirsadalmi és gazdasagi élet kutatisa, illetve
az 6sszehasonlité néprajz és jogtorténet szempontjabdl tartotta kivanatosnak. A ha-
zai él6 jogszokdsok gytijtésérsl cimli miivében bemutatta a nemzetkdzi jogszokas-
gytjtéseket, ismertette az erre vonatkozo irodalmat és dsszeallitott egy ,,kérdSivet™:
»Szokdsjogi konkrét kérd6pontok amint azok a maganjog egyes részeiben: a csalad-
jog, a vagyonjog és kotelmi jog terén, tovabba kozigazgatasi jogban és végiil a biintets-
jogban megnyilvanulnak” (Taganyi 1919: 22).

Tagényi felhivasa — néprajzosok elszort kisérletezéseitdl eltekintve — j6 ideig nem
talalt kovetSkre, a népi jogélet kutatdsa csak a harmincas évek végén indult meg
Gyorffy Istvan kezdeményezésére az Orszagos Taj- és Népkutat6 Intézet keretein
beliil. Tobb szalon kapcsolédva a harmincas évek kézepén virdgkorat €16 falukuta-
t6 mozgalomhoz, 1939 és 1944 kozott szerte az orszagban gyjtések indultak meg,
a kutatds targyara és céljara vonatkozé fogalmi bizonytalansdgok azonban nem ke-
riiltek feloldasra. Gyorffy megallapitdsa szerint: ez a szokdsjog — melyben a nép
jogrendszere fliggetlentil él a tételes torvényektSl — mai napig sincs frasba foglalva,
st Osszegytijtve sem, pedig ennek sokkal nagyobb életkormanyzé ereje van, mint a
tételes torvényeknek, amelyet a nép — ha egyéltaldn ismeri paragrafusait — csak
kényszertiségbdl kovet vagy tlr el” (Gyorffy 1942: 25). Ezek Osszegy(ijtését
Gyorffy azért tartja sziikségesnek, hogy a jogalkotast a nép kozt €16 jogra lehessen
alapozni.

Bonis Gyorgy olyan, a tételes jogon és a hivatalos szokdsjogon tili szabalycso-
portrdl beszél, melyet maga a nép tart fent és vall magéra kotelezének. Ez a szabély-
csoport — egy sajitos jogrendszer — ,,legjobb esetben megttirt, kisegit$ a hatalom joga
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mellett, de sokszor annak kifejezett tilalma ellenére €l tovibb” (Bonis 1939: 121).
Bonis a népi jogszokasokat a jogtorténet fratlan forrasainak tekintette; életmiivének
ismeretében megdllapithatd, hogy a kutatasokat elsésorban a jogtorténet gazdagita-
sa szempontjabdl tartotta fontosnak (Bénis 1941, Zlinszky 1987: 491).

Papp Laszl6 frasaiban véltozé hangsillyal jelenik meg a jogszokasok osszegytijté-
sének indokaként a néprajz miivelése és az a gyakorlati szempont, melynek megfe-
lelGen egyenesen jogforrasnak tartja ezeket a szabdlyokat (Papp 1939: 14): ,, A népi
jogéletkutatas célja: a jogi tartalmi népi tarsaséleti jelenségek koziil a gyakorlatilag
hasznosithat6 jelenségek feltdrisa.”!

A haborts idészakban is folytatodtak a gytijtések, csakiigy mint a jogszokasgytij-
tésnek a tudomanyban elfoglalt helyérél valé diskurzus. Bénis Gyorgy 1939-40-ben
a Garamvolgyén végzett kutatasokat,” 1942-t6l pedig a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetemen jogtorténeti szemindrium keretében szervezett gytijtést Kalota-
szegen;® Fél Edit 1942-ben kezdte meg a jogszokdsok gytijtését a Komarom megyei
Martoson (Fél 1943; Fél 1944); Papp Laszlé 1941-ben adta ki a kiskunhalasi gytijtés
eredményeit (Papp 1941). Papp Kiskunhalasrdl irott kényve nyoman 1942-43-ban
vita indult a Tdrsadalomtudomdny hasébjain (Szabé 19425 Hofer 1943; Papp 1943;
Bonis 1943), mely tudomanytani és médszertani kérdésekre irdnyitotta a figyelmet
és osztonzoleg hatott sszefoglalé miivek elkészitésére (Papp 1948a; Papp 1948b).

A masodik vilighabort utdn a ,,népuralom” rendszerében a népi jogélet kutata-
sanak nem volt helye. Egyrészt a mindent dthat6 ideoldgia a jogtudoményt sem ke-
riilhette el: a ,,marxista” jogfelfogas jognak kizardlag az allam altal alkotott szaba-
lyokat tekintette, megkérddjelez6dott a népi jogéletként kutatott jelenség egyaltala-
ban val6 1étezése. Masrészt mivel az el6z6 korszakban a népi jogélet kutatasa kor-
manyprogramma valt* sorsa elkeriilhetetleniil megpecsétel6dott. A népi jogélet ide-
olégiakritikajac® ugyanaz a Kulcsar Kilméan fogalmazta meg (Kulesar 1960; Kulesar
1961), aki az ,enyhiilési” idGszak utan (Kulcsar 1978) lehetdvé tette a jogszokasok
korpuszanak tekintett (Bonis 1982) Magyar jogi népszokdsok megjelenését
(Tarkany Sziics 1981).

Tarkdny Sziics Ernénél a jogszokasok olyan, az emberek magatartasit meghata-
roz6 belsé szabalyok, amelyeket a viszonylagos autonémiaval é16 kisebb-nagyobb
kozosségek, etnikai vagy teriileti csoportok alakitottak ki, vagy tartottak fenn tényle-
ges és kovetkezetes gyakorlat dtjan. Az a jellemzgjiik, hogy éppen tgy az életviszo-
nyok koriilhatarolt részének a rendezésére hivatottak, mint a jogszabélyok, és azért
kertilnek alkalmazésra, mert arra a teriiletre nincsenek irdnyadé jogszabalyok, vagy

1 Papp Laszl6: Jelentés a jogi néphagyomanyok kutatdsar6l. Magyar Néprajzi Muzeum EA
13.332.60.1. (EA 13.300)

2 A kutatas eredményeirdl Bénis a Tdrsadalomtudomdnyban szamolt be (Bonis 1941a).

3 A kalotaszegi gytjtésrél, annak eredményeirdl tobb cikk sziiletett. A gytjtések célkittizéseit Dobos
L4sz16, a szeminarium egyik hallgat6ja ismertette (Dobos 1943), a gytijtés modszerét Tarkany Sziics
Erné (1943, 1943a, 1944a).

4 MOL K 579 Jogi népszokésok gyGjése 1939-1948. L. IM 33.704/1940. és Az 1939. Evi jitlius 10-
re hirdetett Orszdggyiilés KépuiselGhdzdnak napléja. T11. Kotet. Budapest, 1940. 372-373.

5 Az ideolégiakritika biralatarél lasd Varga 1981 és Varga 1999.
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ezek valamely oknal fogva nem kell§ hatékonysiggal érvényesiilnek (Tarkdny Sziics
1980: 372). Tarkany Sziics a népi jogélet kutatasat, a jogszokasok feltarasat kiilon-
boz6 tudoményteriileteket (néprajz, jog, szocioldgia) érinté feladatnak tekintette.
Tarkédny Sziics Erné a jogszokasok 1700-1945 kozotti idészakra vonatkozd gya-
korlati szintézisén tal (Tarkdny Sziics 1981) kozel szaz kisebb-nagyobb jogi etnolé-
giai publikaciét adott ki (Katona 1985).

A jogi etnoldgia, az etnoldgia/etnogrifia részeként hazdnkban is — annak ellené-
re, hogy intézményesiilésére nem keriilt sor — hatalmas mennyiség(i anyagot hal-
mozott fel (errdl tantiskodik a Magyar Néprajzi Mizeum Etnolégiai Adattardban
jogszokds cimszé alatt taldlhaté tobb fidknyi kataloguscédula). A kilencvenes évek
kozepétSl Nagy Janka Teoddra kezdte meg a jogélet kutatds torténetének levéltari
forrasokon alapuld feltarasat (Nagy 1995), és részben K6hegyi Mihillyal kozdsen a
1939-1948 kozotti gytjtések eredményeinek kozlését (KShegyi-Nagy 1995; Nagy
1998). Jelenleg e témahoz kapcsol6dé legigéretesebb munkak jogtudomanyi oldal-
rdl jelentkeznek, a jogi antropoldgia magyarorszagi ,,meghonositasaval” kapcsola-
tosak (H. Szilagyi 2000a; H. Szilagyi 2000b; H. Szilagyi 2001; Loss 2001).

A népi jogéletkutatis 20. szdzadi torténetében tobb oldalrdl birdltak, mind a kuta-
tasok soran alkalmazott mddszereket, a kutatdsok céljait, inditatasit; az azonban
vitathatatlan, hogy az e kor altal feltirt és ismertetett eredmények, jelenségek a ha-
zai tarsadalomkutatds tobb teriilete szimara fontos — gyakran egyediili — forrast je-
lentenek. Bar még a népi jogéletkutatds terminus hasznélata sem egyértelmd, a ta-
gan értelmezett intézményesiilés elmaradisa, a kutatasok sokfélesége miatt nem alkal-
mazhaté egyetlen tudomanyagat megjeldls elnevezés (jogi etnolégia/etnografia/ant-
ropolégia) sem az eddigi kisérletekre. A jelenkori és jovdbeli kutatdsok kapesan a
fogalom hasznélata még problematikusabb (a nép, a jogélet fogalmédnak értelmezése
rengeteg kérdést vet fel), ezeket nem megkeriilve mégis inkabb azt tartanim kove-
tendbnek, ha a jogi antropoldgia mellett az egyébként szintén kiterjedt nemzetk6zi
elméleti és gyakorlati hattérrel (D. Renteln—-Dundes 1995) és hazai hagyomanyok-
kal is rendelkezd jogi etnolégia elnevezés és kutatasi gyakorlat is teret nyerne.

E vazlatos, kutatas- és tudomanytorténeti kérdéseket érintd bevezets utin vissza-
kanyarodva a cimben megjeldlt témahoz, Mattyasovszky Miklésnak és Baross Janos-
nak a szazadfordul6rdl szarmazé gytijtését ismertetem. Ezt azért tartom sziikséges-
nek, mert bar ezek eredményeit hivatkozzak leggyakrabban a népi jogélet kutatéinak
felmérései koziil, s ezért alapmiinek tekinthetSk, eddig részletesebb egybevetésiikre még
nem kertilt sor. F6ként Baross Janos munkajarél mondhaté el, hogy mivel kénnyen
hivatkozhat6, szimszertisitett, megyékre lebontott adatokat k6zdl a szizadforduld
oroklési gyakorlatarél mind a helytorténeti, mind az atfogébb tarsadalomtorténeti
munkak szivesen — tobbnyire minimalis forraskritika nélkiil, a Baross altal kozolt
két tablazat (Baross 1905: 1618, 23-24) kiilonbségét nem érintve — hivatkoznak
ra. A dolgozat problémafelvet6 jellegii: mennyiben vethetd egybe a szizadfordulé-
ol szdrmazé két gytijtés, megprobal magyarazatot adni az egyes térségekre vonat-
kozé adatok kiilonbségére, illetve feltirni azokat a koriilményeket, melyek befo-
lyéssal lehettek a gy(jtések eredményeire.
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A népi jogélet kutatisa a 20. szizadban a szdzadfordul6t megeléz6 kodifikicids
torekvések égisze alatt indult meg. A magyarorszigi térvényhozasban 1848-tdl jelen
volt egy egységes polgari torvénykonyv létrehozasanak igénye (1848:15.tc.1.§.):° a
polgari jog bonyolult, leginkabb a biréi gyakorlaton és jogszokisokon alapulé
anyagat kivantdk egységes rendszerbe foglalni. Az Igazsdgiigyminisztériumban
1895-ben allandé bizottsdgot szerveztek, amely 1900-ra elkészitette az elsd egysé-
ges maganjogi torvényjavaslat tervezetét. A tervezet koriil élénk vita bontakozott
ki, kiilonosen az 6roklési jog kapcsan. Az oroklési részben eredetileg 6 szabalyként
az egyenld osztily elvét szerették volna fenntartani: tehat azt, hogy a fitk és a la-
nyok természetben egyenlSen orokolhessenek, mint ahogy az mér az 1840. évi VIII.
tc. 6ta fennallt.”

A javaslatot sokan tdimadtik, arra hivatkozva, hogy a ,,Code Civil fenegyereke”,
az egyenld oroklés elémozditja a ,,nemzés korlatozasat”, hatasara toviabb emelke-
dik a gazdasagilag életképtelen foldbirtokok szima és a kivandorlds. Az agrariusok
kiilon agrar 6roklési jog megalkotdsa mellett foglaltak allast (Harsfalvi 1965:
178-179), azzal érvelve, hogy szemben a pénzvagyonnal, ami akar végtelenségig
oszthato, ,,a kisbirtok egy és oszthatatlan gazdasigi egész”. Voltak, akik a birtokap-
r6z6das megallitisira — angol és német mintdra — a torzséroklés bevezetését java-
soltdk. A torzsoroklés (Anerbe) esetében a tulajdonos haléla utdn a foldbirtok egy
orokosre szall, a tobbi 6rokos a féldbirtokbdl csak bizonyos — a valds értéknél joval
kisebb — kielégitést kap.

A hosszan elhtiz6d6 vitdban Daranyi Ignac ,,foldmivelésiigyi minister”, valaszt
keresve arra, hogy a kormanyzat — kiilon agrar 6roklési jog megalkotdsaval, ezen
beliil példaul a térzsoroklési rend magyarorszagi bevezetésével — mennyire tudna a
jogalkotason keresztiil gatat vetni a birtokaprézédisnak és az egyre elterjedtebb
egykézésnek, 1901-ben a fiatal minisztériumi tisztvisel6t, Mattyasovszky Miklost
Németorszagba kiildte az ottani tapasztalatok tanulmédnyozdsira. A korszakban
nem volt egyediilallé, hogy a német példa alapjan szabalyoztak valamely jogvi-
szonyt. Az elsé atfogd magénjogi tervezetek is a nagy német kodifikdciés munkala-
tok példijan felbitorodva sziilettek (Mezey 1996: 122-123).

6 1848:15.tc.1.§. ,,A ministerium az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgdri torvénykony-
vet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatit a legkozelebbi orszaggytilés elibe terjesztendi”. —
Magyar Torvénytar 1838-1868. évi torvényczikkek. Franklin Tarsulat. Budapest, 1896. 237.

7 1840: VIIL tc. 2.§. A jobbdgyoknak minden &si javaikban, s végrendelet nélkiil hatrahagyott szer-
zeményeikben torvényes hdzassighol szirmazott fid- és ledny maradékaik; olly viligos megjegyzés-
sel azonban, hogy mind az, mit mind két nemii magzatok kihazasitasukkor vagy azutan is sziiléik-
6l kaptak, osztilybeli résziikbe tudassék be- teljesen egyenlé mértékben 6rokssddnek- s minden e
részben eddig fennéllott ellenkezd szokasok, sz6l6hegyi vagy més helybeli szabalyok ezennel jéven-
dére megsemmisitettnek.” Magyar Torvénytar 1838-1868. évi torvényczikkek. Franklin Térsulat.
Budapest, 1896.
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MATTYASOVSZKY MIKLOS: TORZSOROKLESI JOG ES TORZSOROKLESI SZOKAS

Mattyasovszky a tanulményt tapasztalatait a Torzsoroklési jog és torzsoroklési
szokds cimii konyvében foglalta dssze (Mattyasovszky 1904). A konyv els6 részében A
németorszdgi torzsoroklési jog és szokds c. fejezet a tanulmanyt tapasztalatai és a szak-
irodalom alapjan ismerteti a németorszagi 6roklési szokasokat és jogot. Németorszagban
az 6roklési jog a birodalmi polgari torvénykonyv alkotdsa kozben valt kézponti kér-
déssé: a maganjogot egységessé, nemzetivé akartak tenni, de kideriilt, hogy ez — t6b-
bek kozt az 6roklési jog kérdésében is — lehetetlen. Sok vitat kivalté kérdés volt, hogy
a torzsoroklési jogot bevegyék-e a birodalmi kddexbe vagy annak szabélyozasat
hagyjak az egyes német allamok térvényhozasdra. Végiil ez utébbi allispont gydzott,
a torvényalkotok figyelembe vették a partikularis jogfejlédés sajitossigait.

A németorszagi tapasztalatok megismerése nyoman Mattyasovszky arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az 6roklési jogi reformokat az 6roklési szokds ismerete nél-
kiil targyalni nem lehet: ,,6r6klési rendszert megalkotni lehet ugyan hatalmi széval,
de azt szdzadokon 4t fenntartani ugy, hogy az a nép olyan természetévé valjék,
melyhez még a kotottségi viszony megsziinte utin is szivésan ragaszkodik csak a
nép lelki vildgaval val6 bensé kapcsolat révén lehet” (Mattyasovszky 1904: 12). Az
6roklési szokdsok megismerésére — a németorszagi gyakorlatnak megfelel6en —
1901 novemberében maganlevél formajiban kérddiveket kiildott szét a kozjegy-
z6khoz. Ez a gylijtés nem jért a kivant eredménnyel, szimos kérd6iv nem érkezett
vissza, ezért MattyasovszKy javaslatot tett arra, ,,hogy az 6roklési szokas megallapi-
tasahoz sziikséges adatok hivatalos tton szereztessenek be” (Mattyasovszky 1904:
17).

Mattyasovszky kezdeményezésére és javaslatira ,,Daranyi Ignéc volt foldmivelés-
ligyi minister megkérte Plosz Sdndor igazsigiigyministert, hogy a féldmiveldk
Oroklési szokasaira vonatkozé adatokat a kir. jarasbir6sigok és kir. kozjegyzdk éltal
kitoltends kérdSivek segélyével gytijtesse Gssze” (Mattyasovszky 1904: 19). Az 6t
pontbdl 4ll6, tobb részkérdést és allitast is tartalmazé kérdSivet Mattyasovszky alli-
totta Ossze (1. szdmui melléklet). Az elsé négy kérdés az 6roklési szokasokra vonat-
kozott: milyen rendszerességgel készitenek végrendeletet; még életiikben vagy csak
a tulajdonos halala utin keriil-e sor a vagyon megosztisira; a vagyon megosztisanal
természetbeni egyenld felosztds vagy egy gyermek elényben részesitése jellemzd. A
kérdések nagyrészt a torzsoroklésre vagy ahhoz hasonlé 6roklési rendszer feltarasara
fokuszélnak (IL. IIL. és IV, kérdéscsoport). Az 6todik kérdés az 6roklési szokasoknak
a nemzetiségi és a valldsi megoszlassal, illetve a birtoknagysaggal és minéséggel va-
16 Gsszefliggését firtatta.

Mattyasovszky konyvének masodik része a kérdSivekre beérkezett valaszok
alapjin a magyarorszagi 6roklési szokédsokat tirgyalja, oly médon, hogy inkébb a
kiilonleges, a torvényi 6rokléstdl eltérd esetek részletes ismertetésére helyezi a
hangsilyt; valamint amennyiben a beérkezett jelentésekben t6rzsorokléshez hason-
16 (egy fiti elényben részesitésére) oroklési szokdsra vonatkozé adatok vannak, ak-
kor ezeket az eseteket részletesen is ismerteti.
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BAROSS JANOS ES AZ OMGE

Az igazsigligyi szervek — Mattyasovszky megbizasaval egy id6ben — az Orszdgos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletet (OMGE) is felkérték, hogy a tervezet 6roklési sza-
balyai felSl nyilvanitson véleményt.® Az egyesiilet (részleges) jelentését Baross Janos
agrarpolitikus 1905-ben készitette el (Baross 1905). A jelentés szerint a munkala-
tok két irdnyban indultak meg: (1) kikeresték a régi alsétébla 6roklésrdl folytatott
targyaldsainak jegyz&konyveit 1825-1839-ig, (2) adatokat gytjtottek az €16 6roklé-
si jogszokdsokrol. A teljes jelentés késébb sem késziilt el, a részleges jelentésbdl pe-
dig nem deriil ki, mi lett a tirgyalasi jegyz6konyvek atvizsgaldsanak eredménye,’ az
él6 jogszokasok gytijtésérél azonban részletesen beszamol.

ElSszor a kozjegyzékhoz intéztek kérddiveket, de ez eredménytelen volt:
»Ugyanis a kérdSivek fele nem is jott vissza, ami pedig vissza is jott, legnagyobb-
részt, hogy gy mondjam lélek nélkiil volt kitdltve. Széfukar »igen«, »nem« volt a
legtobb valasz, sablén munka minden érdeklédés nélkiil a tirgy irdnt.” (Baross
1905: 5). Ezutan a kozségi jegyz6khoz, illetve a korjegyzbségekhez fordultak
(1902). Baross 28 pontbdl all6 kérddivet allitott Gssze (2. melléklet), amely az 6rok-
1ési szokasok mellett részletesen kitért a parasztsig életviszonyait jellemzé egyéb té-
nyezSkre is: az elsd kérdések a végrendelkezés gyakorisigara (1-2. kérdés), a méso-
dik kérdéskor az 6rokosddésre (ezen beliil is féként a fitk elényositésére és a torzs-
Oroklés elterjedtségére) (3-16. kérdés), a harmadik kérdéskor pedig (17-28. kér-
dés) a gazdasigi és szocialis viszonyokra kérdez ri. Baross feltételezi, hogy az
oroklési jog kérdései a legaktudlisabb szocilis és gazdasagi jelenségekkel és bajok-
kal a legszorosabb 6szszefiiggésben vannak” (Baross 1905: 7); ennek megfeleléen
jelentésében elGszor a fenndllé 6roklési jogi népszokasokat ismerteti, majd elemzi
az 6roklési rend gazdasagi és szocidlis kovetkezményeit.

ADATFELVETEL ES ADATELEMZES

Mindkét kérd6ivbdl kittinik, hogy a szerzék, alaposan ismerve a fellelhets 6rok-
lési szokasokat, féként ezek eléforduldsara, eléfordulasi gyakorisigara kérdeztek
ra, ezekre fokuszélva fogalmaztik meg — a lehetd legnagyobb pontossagra toreked-
ve — kérdéseiket.
példagytijteményként kezelte, melyeket a korabeli statisztikai felmérésekhez igazo-
dé6 egységenként, a hét orszagrésznek megfelel6en ismertetett (Duna bal- és jobb-
partja, Tisza bal- és jobbpartja, Duna-Tisza koze, Tisza-Maros szoge, Kiralyhdgon
tal). A jelentésekbdl és egyéb magdnlevelekbdl szarmazd, igy felosztott adatokat
részletesen egybeveti a vonatkozé szakirodalomnak és statisztikaknak a sziiletéssza-
bélyozasra, a parasztbirtokok elapr6zédasara és eladésoddsira, a kivandorlasra és a

8 Az OMGE-ben létrehoztak egy ,.kodifikacziondlis” bizottsigot, melynek véleményezésre folyama-
tosan megkiildték a szabdlyozasi tervezeteket.
9 Vo.: Baross 1901.



KORALL 9. 179

nemzetiségi-vallasi megoszlasra vonatkozé adataival,'” illetve kiilon részt szentel a
torzsoroklés tarsadalmi hatdsainak bemutatasira.

Baross kérdéivével szintén az orszag egész teriiletérdl gy(jtottek adatokat. A je-
lentés szerint az akkori 63 virmegyébdl csak néhany jaras és korjegyzOség valasza
hidnyzott: kb. 5000 jegyz8ségbdl érkeztek be vilaszok. A részleges jelentésben 43
varmegye 3184 jegyzdségének anyaga szerepel. A kozolt adatok ellenére nehezen
megbecsiilhetd, hogy a két felmérés egyiitt, és kiilon-kiilon, milyen orszigos illetve
orszagrészenkénti ,lefedettséget” képvisel. Az OMGE felmérésében Baross — miu-
tan a kozjegyzSktSl nem sikeriilt adatokat gytjteniiik — kozségi jegyzdktdl és kor-
jegyzOktdl szarmazo jelentésekbdl dolgozott. (A szévegtestben Baross vagy csak
korjegyzéséget, vagy csak kozségeket ir, tigy vélem, mindkét esetben egyarant kell
kor- és kozségi jegyzOséget érteni e fogalmak alatt.) Baross megyénkénti bontasban
kozzé tette, hany valasz érkezett be (2. melléklet), ezeket a szdmokat egybevetve a
megyében 1év6 kozségi jegyzOk és korjegyzdségek szidmaval, kaphatd ugyan egy
aranyszam, am mivel nem tudjuk, mely jegyz6ségekrsl van sz6, valamint, hogy a
beérkezett adatokbdl mennyi szirmazik kérjegyzdségbdl, illetve kozségi jegyzoktdl,
csak nagy hibasz4zalékkal becsiilheté meg, hogy akar teriiletileg, akdr népesség-
szam tekintetében milyen kort érintett ez a felmérés. Mattyasovszky elsGsorban ja-
siilésekbd]” szarmazé informaciokkal (Mattyasovszky 1904: 289). Annak ellenére,
hogy Mattyasovszky jelzi, a hivatkozott adat kozjegyz6i vagy jarasbirosagi'! jelen-
tésbdl szarmazott (mivel ezeket nem szdmszertsitette, inkabb példagytijteményként
kezelve tette kozzé, és konyvében nem rogzitette, hogy orszagrészenként hany je-
lentés allt rendelkezésére), nem rekonstrudlhatd, hogy a beérkezett 642 jarasbirdsa-
gi, kozjegyzdi jelentés, és az egyéb maganlevelekbdl szairmazé adatok milyen ardny-
ban érkeztek be az adott teriiletekrdl.

Baross 28 pontbdl 4ll6 ,kérdé iveivel” az 6roklési szokdsokon til — mint fentebb
lathattuk — azok Osszefiiggéseit is vizsgalja a gyermekrendszerrel, a nemzetiségi és
vallasi megoszlassal és a kivandorlassal. Barossnal a kérdések tobbnyire az adott jelen-
ség szazalékos megoszlasanak becslésére irdnyulnak, tigy, hogy altaldban megadija, mi-
hez képest becsiiljék meg az aranyokat (pl. az adott 6rokléstipus az sszes 6roklési
esetekhez képest, a birtokok eladésodasat az értékekhez képest, stb.). Baross ezek-
bdl a szdzalékokbdl szamolja ki a megyénkénti, illetve az orszagrészek szerinti gya-
korisagot (a szdzalék szazaléka). A beérkezett adatokat megyék szerint, a megyéket
pedig égtdjak szerint csoportositja (keleti, északkeleti, északnyugati, nyugati és al-
foldi megyék) és e beosztas szerint ismerteti a felmérésbél szirmazé adatokat.'?

10 Mattyasovszky haszndlja egyrészt az egyes tajegységekrdl, helységekrdl késziilt monografidkat; a
gyermekrendszerre vonatkozéan Varga Jens: A magyar faj védelme cim( konyvét (Varga 1901); a
nemzetiségi megoszlasra Balogh Pal: Népfajok Magyarorszdgon (Balogh é. n.), a birtokaprézédasra
és eladésodasra, a kivandorlasra pedig: Kormdnyjelentés és Statisztiakai Evkényv az orszdg 1901.
évi kozdllapotairdl (1902.).

11 A jarasbirésagok teriiletei dltaldban megegyeztek a kozigazgatasi jardsok teriiletével, néhany hely-
ségnyi eltérés azonban lehetséges volt.

12 1. Keleti megyék (Alséfehér, Besztercze-Naszod, Brass6, Csik, Fogaras, Hiromszék, Kolozs,
Krassoszorény, Marostorda, Nagykiikiills) II. Eszakkeleti megyék (Abauj, Borsod, Gémdr, Saros,
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Baross birilja Mattyasovszkyt, mert nem forditott kell6 figyelmet az 6roklési jog-
gal Osszefiiggd szocidlis jelenségekre (Baross 1905: 7). Ez a biralat nem 4llja meg a
helyét, Mattyasovszky kiilon kitér ezek bemutatdsara: a beérkezett jelentéseket részle-
tesen egybevetette a statisztikdk vonatkozé adataival. Baross masik kételye Mattya-
megbizhatbak: ,az 6roklési esetek a hogyan a kozjegyzdk kezébe keriilnek, nem
mutatjak az orokhagyok igazi szandékat, mert & el6ttitk gondosan titkoljdk a felek,
hogy megkeriilték a tételes oroklési jogot, 1évén annak hivatalos végrehajtéi elss-
sorban maguk a kozjegyz6k” (Baross 1905: 6). Ez a felvetés — f6ként szaz év tavlata-
bol — nehezen értékelhetd, azt azonban a két felmérés egybevetésénél mindenképp
figyelembe kell venni, hogy az esetleges kiilonbségek adédhatnak az adatfelvétel, az
adatkezelés kiilonb6zé mdédjaibol; illetve, hogy a két tipust beszaimold — a 642 be-
érkezett jelentésre alapuld, f6ként példdkat felsorolé Mattyasovszky-féle ismerte-
tés, és a haromezernél t6bb adatot elemzd, szdmszer(isitésre torekvd Baross-féle je-
lentés — egybevetése nem minden ponton lehetséges.

EREDMENYEK: OROKLESI GYAKORLAT A SZAZADFORDULON

A két felmérés problémafelvetése azonos: melyik 6roklési modot igazoljak a ha-
gyoményok s milyennek kell lennie az djnak, a t6rzs6roklés mennyire elterjedst, il-
letve bevezetendd. Egyetértenek abban, hogy az 6réklési jog nem tisztan jogi, ha-
nem gazdasagi és tarsadalmi kérdés is, azt feltételezik, hogy kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés van az oroklési gyakorlat és az olyan vélsagjelenségek, mint a kivan-
dorlas, a f6ld elaprézédasa, eladésodasa, a sziiletéskorlatozas kozott. A két gytijtés
a szazadforduldn fellelhetd szokasokbdl haromfélére fokuszal, és ezek aleseteit, fel-
lelhets viltozatait, el6forduldsit mutatja be: (1) torvényi szabélyozdson alapuld
egyenld osztilyt, (2) a fidgi 6roklést, mely a fidk és (3) a torzsoroklést, mely egy fit
elényben részesitését jelenti. A torvényen alapulé osztily vizsgalatdnal az egyik
kulcskérdés, hogy természetben osztjik-e fel a vagyont (ingatlan!), vagy mis médon,
illetve hogy mennyire élnek a végrendelkezés szabadsigaval. A fidgi 6roklésnél,'
hogy milyen médon és mértékben részesiilnek a lanyok a vagyonbdl; a torzsorok-
1ésnél pedig — a kielégités mikéntjén til —, hogy melyik fia (legidésebb, legfiatalabb,
legratermettebb, stb.) 6rokli a vagyont. Az 6roklési gyakorlat kapcsan felmeriil még
egy nagyon fontos kérdés, ti. hogy mikor kertil rd sor. Az 6roklés alkalmainak rész-
letes bemutatésat adja Tarkany Sziics Erné (Tarkany Sziics 1980: 273-310), igy ezek
ismertetésére nem térek ki. Az 6roklés egyéb formainak bemutatasa (leszirmazok hia-

Szepes, Szilagy) 11I. Eszaknyugati megyék (Arva, Esztergom, Hont, Lipt6, Négrad, Nyitra, Bars) IV,
Nyugati megyék (Fejér, Gyér, Komdrom, Moson, Somogy, Sopron), V. Alfoldi megyék: (Arad,
Bacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csandd, Csongrad, Hajdu, Heves, Jasznagykun-Szolnok, Pest, Szabolcs,
Szatmar, Temes, Torontal)

13 Az ebben a kontextusban hasznalt fidgi 6roklés annyiban kiilonbozik a Werbdczy féle Har-
maskdényvben is rogzitett fidgisagtol, hogy nem csupan az 6si birtokra, hanem a szerzett vagyonra
is vonatkozik.
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nyaban mi torténik a vagyonnal, a leszirmazékon tdl kik részesiilnek még a vagyon-
bol) nem volt tirgya a felméréseknek.

Torvényi draklés és végrendelkezés

A jobbagyok 6rokosodésére vonatkozé szabilyozas szerint a torvényi 6roklés-
nek, ami a leszirmazok egyenld 6roklését jelentette, végintézkedés hidnyaban volt
helye.'* A szabad végrendelkezési jog kiterjedt minden vagyonra, ennek korlatja
csupan a minden torvényes leszarmazét megilletd kotelesrész!® volt.'®

Hatvan évvel a leszirmazok egyenld 6roklési jogat kodifikals torvény utin, Ba-
ross felmérése alapjan, a korjegyzdségek csupan 42%-aban egyeduralkodé az egyenld
Oroklés; ,a kozségek 58%-ban kiilonbséget tesz parasztsigunk az 6rokosok neme
szerint és pedig a régi magyar fidgi 6roklés ma is érzékelhetd erds tradicidja alapjan
a fitkat a foldbirtokban el6nyositi” (Baross 1905: 18). (Megyék szerinti megoszlas
a 3. mellékletben.) Ezek, az egyébként sokat hivatkozott adatok, onnan szdrmaznak,
hogy a ,korjegyzéségenként” (melyeket Baross a tdbldazatokban kozségeknek
nevez,!” és véleményem szerint egyarant utal kozségi és korjegyzéségekre) beérke-
zett vélaszokat harom kategéridba: A, F, E; azaz A=Anerbenrecht, t6rzsoroklés;
F=fitk el6nyositése; E=teljes egyenldség soroltdk (Baross 1905: 15), ugy, hogy
minden jegyzGség csak egy kategéridba keriilt (pl. Kolozs megyében a megvizsgalt
korjegyz6ségek szama 62, ebbdl A 39, F 17, E 6). A beosztis szerint orszigosan
1072 ,korjegyz6ség” A, 764 F, 1348 E; az Osszes vizsgalt ,korjegyz6ségbdl”
(3184) pedig az A+F aranya 58%. A jelentésbsl nem deriil ki, hogy pontosan mi
alapjan keriiltek besorolasra az egyes jegyzGségek, csupan egy utalds taldlhato:
,»Kérddiveink alapjan aldbbiakban Allitottuk Ossze, hogy hany korjegyzdségben is-
meri a nép a fiuk elényositését (F), hdnyban az egy fiu el6nyositését vagyis az Aner-
benrechtet, a torzséroklést (A) és hol van teljes egyenléség (E).” (Baross 1905: 15)
Ez a ,kdédolds” értelmezési problémakhoz vezet. Egyéb forrasokbdl tudhaté (pl.
Mattyasovszky is leirja), hogy az 6roklési gyakorlat kozségenként nem tekinthetd
homogénnek; még inkabb igaz ez az illitds, ha egy tagabb kort, a korjegyziségeket
vizsgaljuk. A kédolas hitterében az ll, hogy Baross el6zetesen is a torzsdroklés
mellett foglalt llast, illetve kutatdsdnak deklarilt célja a torzsoroklés minél széle-
sebb korti feltdrasa volt. ,,Kutatdsaink féczéljat az képezte, hogy megallapitsuk, mi-
szerint hazdnk parasztsiga korében a foldbirtok 6roklése tekintetében nem feltétle-

14 1836. évi IV. és VL. illetve 1840 évi VIIL tc.

15 A kotelesrész az 6rokhagy6 legkozelebbi rokonainak, illetve hazastirsanak a torvény szerint jard
minimumrészesedése az 6rokhagy6 vagyona terhére; elvi alapja a rokonokrél valé gondoskodas
kotelessége és a csaladi vagyon — bizonyos mérték(i — megévésa. A kotelesrész a végintézkedési sza-
badsag erésodésével valt kiilondsen jelentdssé (Vékas 1997:116-140).

16 Leszarmazok hidanydban pedig az életben 1év6 sziil6k osztélyrésze, illetve 4gi és szerzeményi vagyon
megkiilonboztetése jelentette a korlatot. Mattyasovszky és Baross is a leszirmazok oroklésére kon-
centralt.

17 ,Kozséget irok rovidség okaért, de korjegyzbség értendd mindeniitt.” Baross 1905:15 labjegyzet
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niil uralkodik az egyenl6ség elve, hanem az orszig szdmos vidékén kiilombséget
tesznek a fiuk és lednyok kozott, rendesen a fiuk elényére, s6t szimos vidéken még
fitk kozott is kiilonbséget tesznek egynek javara.” (Baross 1905: 15)

Baross dsszeallitott egy masik tablazatot, melyben azt tiintette fel, hogy az dsz-
szes Orokosodési esetbl megyénként hany szazalék esik az egyes 6rokosodési szo-
kasokra. (3. melléklet) E szerint a részleges elemzésben szereplé 43 megye atlaga:
72% egyenld 6roklés, 229% fitk elényositése, 6% torzsoroklés. A két adat kozti je-
lent6s kiilonbséget talan mégsem kell Tarkany Sziics Ernd értelmezésének megfele-
16en ,kételyeket megerdsits belsé ellentmondésként” (Tarkany Sziics 1981: 762)
tekinteni. Lehetséges egy olyan értelmezés, mely figyelemmel a valdszintsithetd
kédolasra A alatt azt érti, hogy hany jegyz8ségben, azok hany szizalékaban ismerik
a torzsoroklést, F alatt azt, hogy ahol ugyan nem ismerik a térzsoroklést (Baross ér-
telmezésében egy fiti elényositését), de ismerik a fitk elényben részesitését, E alatt
pedig azt, ahol nem ismert a fitik elényben részesitése, csupan az egyenl osztily.
Ezen értelmezés szerint a — két tablazat adatait egylitt kezelve — a korjegyzSségek
42%-4aban csak az egyenld osztily, 58%-ukban pedig nemcsak az egyenld osztily
ismert, illetve az dsszes 6rokosodési esetbdl orszagosan 72%-ban az egyenld osztaly,
22%-ban a fidgi 6roklés, 6%-ban a torzsoéroklés ismert (=eléfordul).

Mattyasovszky nem szamszerdisiti a beérkezett jelentések adatait. Megéllapitasa sze-
rint a torvényes 6roklés ,,tilnyomo szokds” (Mattyasovszky 1904: 290, 393) az orszag
nagy részében, és tovabbi terjedése figyelheté meg (Mattyasovszky 1904: 403, 406).

Baross felmérése alapjan a végrendelkezés orszigos gyakorisiga 9,3%; legkevés-
bé elterjedt (4%) Als6fehér, Kolozs, Saros, Szepes megyékben; legmagasabb ardny-
ban Krass6 (25%), Arva (18%), Gyér (16%), Komarom (17%), Hajda (19%) me-
gyékben fordul el8.'® Az égtajak szerinti csoportositas alapjan pedig: legalacso-
nyabb az északkeleti megyék atlaga (6%90), legmagasabb a nyugati megyék atlaga
(11,83%) (vo.: 3. tdbldzat).

Mattyasovszky a végrendelkezés orszagos és orszagrészek szerinti el6fordulasardl
nem kozol szimszer(i adatokat, igy ezen a ponton sem vethetd egybe a két felmé-
rés. Példaul ha megnézziik, mit ir Mattyasovszky a Baross altal széls6értékeket kép-
visel6 megyékrdl, igy a Barossnal magas (25%-0s) végrendelkezési ardnyt Tisza-
Maros szogérdl, ahova Krass6-Szorény is tartozik, Gigy ,,az orszagrész egész teriile-
tét tekintve sem a végrendelkezés, sem az életben valé birtokdtadas nem mondhat6
altalanosan elterjedt szokasnak” (Mattyasovszky 1904: 377). Tovabb arnyalja az
egybevetést, hogy Mattyasovszky felmérése szerint (Mattyasovszky 1904: 373)
Krass6-Szorény megyében négy jarasbol jelentettek torzsoroklést (karansebesi,
bogsani és oravicabanyai, szdszkabanyai), Barossnal Krass6-Szorény esetén szintén
kiemelkedéen magas (17%-o0s) a torzsoroklés (Baross 1905: 23), az pedig csak vég-
rendelkezéssel lehetséges.

18 Ez az ardny némileg médosul, ha megnézziik a részleges jelentésbdl kimaradt megyék adatait, ezt
Baross ldbjegyzetben, el6zetes adatokként kozli: 2,5% Zolyom, 3% Trencsén, 3,5% Kis-Kiikiills,
illetve Veszprém 16%, Tolna 16%, Vas 17% (Baross 1905: 14).
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Egyetértenek abban, hogy a végrendelkezés gyakorisiga egyenesen ardnyos a
»miiveltséggel” — mely alatt az irni és olvasni tudast értik, mint annak legalacso-
nyabb ,,fokmérs”-jét (Baross 1905: 15, Mattyasovszky 1904: 360) — és a vagyo-
nossaggal. A nemzetiségi megoszlast tekintve a magyarok és a németek kozott a
legelterjedtebb a végrendelkezés; Baross ezentdl kiemeli az ,,0ldhsdg” magas vég-
rendelkezési hajlamat Krass6- Szorényben, Temesben, Nagy-Kiikiilloben és Foga-
rasban, valamint a ,,tGtsdgra” esé nagy ardnyszamot Arvdban és Barsban.
Mattyasovszky felmérése szerint ,,olahok” és a ,,ruthének” kozott legritkdbban for-
dul el végrendelkezés. Mattyasovszky az egyes teriiletekre vonatkozéan elemzi a
vall4s és a végrendelkezés kapcsolatit (Mattyasovszky 1904: 360-361), ezek azon-
ban nevesitve is megegyeznek a végrendelkezés nemzetiségek szerinti alakuldsival (a
r. kath. magyar binyamunkds és az ev. ref. magyar féldmives gyakrabban végren-
delkezik, mint a g. kath. oldhok és ruthének [Mattyasovszky 1904: 356-359)).

A végrendelet gyakran a szokas gyakorlatban val6 keresztiilvitelét jelentette (,,ha
a sziil6 akar szerz6déssel, akar végrendelettel intézkedik, a cél majdnem mindig az,
hogy az ingatlan vagyon csak a fiagyermeknek jusson” [Mattyasovszky 1904:
343]), ugyanakkor mind a torvényhez, mind a szokashoz képest egyéniesitést tett
lehet6vé: ,,a parasztgazda rendesen csak kiilonds okbdl csindl végrendeletet és pe-
dig azért, hogy az dzvegyet biztositsa, vagy azért, hogy a masodik hizassagbdl szér-
mazott gyerekeket elényben részesitse” (Mattyasovszky 1904: 295).

Az egyenl osztalyt Baross és Mattyasovszky egyarant nagyon karosnak tekintette,
a birtokaprozodas, az eladésodas, a kivandorlas és gyermeknemzés korlatozasanak
kozvetlen kivéalt6 okat, felerésit6jét lattdk benne (Baross 1905: 27-41, Mattya-
sovszky 1904: 300).

Fiik elénydsitése

A fidgi 6roklést a régi magyar jog tovibbéléseként tekintették (Szent Istvan tor-
vényei, Harmaskonyv)."” Mattyasovszky kiemeli, hogy az 6roklési egyenléség a ré6-
mai jognak sem volt sajtja, és a foldbirtokra nézve a milt szézad kozepéig altaldnos
volt a fit- és lanygyermek kozotti kiilonbségtétel. Mivel — a térvényes 6roklés utan
— ez a legelterjedtebb 6roklési szokas, illetve ezt igazoljak a kordbbi szabalyozasok,
Mattyasovszky a fidgi 6roklés térvényi szabalyozasat 1atna szivesen a késziilé polga-
ri térvénykonyvben.

A felmérések szerint a magyaroknal altalaban, de féleg a jaszok, kunok, palécok,
matydk és székelyek korében van szokasban, hogy az ingatlanon csak a fitk osztoz-
nak (a legtobb esetben ez természetbeni felosztast jelent): Baross adatai alapjan fiak
elényben részesitése a legelterjedtebb Gomor (56,4%), Nograd (70,5%), Komdrom
(86,8%), Somogy (89,6%), Békés (72,3%) Heves (99,1%), Jasz-Nagykun-Szolnok
(99,49%), Szabolcs (98,9%) megyében. (Ezek a szamok Barossnal tulajdonképpen a torzs-

19 Szt. Istvan (ILk. 35. fej ), Werb6ezy IILR.29.cim: kivétel a még ki nem hézasitott lanyok a fitikkal
egyenléen 6rokosodtek.
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Oroklés és a fitk el6nyositésének egyiittes eléfordulasit adjidk meg szazalékban, lasd a
fenti értelmezést). Ezekben a megyékben a fitik elényositése az dsszes oroklési esethez
képest a kovetkez6képpen alakul (3. melléklet: torzsoroklés és fink elényositése
egyiitt): Gomor (29%), Nograd (32%), Komarom (40%), Somogy (46%), Békés
(349%) Heves (24%), Jasz-Nagykun-Szolnok (27%), Szabolcs (1490).

A t6bbi nemzetiségnél is nagyardnyu a fiak elény6sitése, Mattyasovszky kiilono-
sen a szerbeket emeli ki (Mattyasovszky 1904: 341, 345), de ez a szokas elterjedt a
,totok, ruthének, sokacok, olahok kozétt is” (Mattyasovszky 1904: 404). Baross
szerint ,,a fiuk elényositése féleg a magyarsig korében van elterjedve. De e mellett
figyelemremélté elterjedésnek drvend a tét és oldh vidékeken is” (Baross 1905: 19).

A figk el8nyben részesitéséhez kapcsolédé izgalmas kérdéskor, hogy a lanyok
milyen mértékben és formaban kapnak részesedést a vagyonbdl. Mattyasovszky azt
irja, hogy kiilondsen keveset kapnak a lednyok, ha még sziileik életében mennek
férjhez, illetve ,,mentdl kisebb az ingatlan, annal kevésbé kapnak abbdl részt a lea-
nyok” (Mattyasovszky 1904: 403). A véarost6l valé tavolsag is befolydsold tényezd:
a lanyok a varos kozelében nehezebben tiirik a megkarositast (Mattyasovszky
1904: 332). A Kapuvirrdl érkezett jelentés szerint az ingatlanokat a fidk maguk
kozott egyenls ardnyban osztjak meg és a lanyokat a forgalmi értéknél alacsonyabb
un. ,testvérek kozotti ardnyban” (Mattyasovszky 1904: 333) elégitik ki. Kérmoc-
banya korzetébdl: ,,A kifizetést vallalok rendszerint tigy allapodnak meg, hogy az
atvevs 6rokosok a kifizetés kotelezettsége alatt Gssze ne roskadjanak sem az osz-
szeg nagysaga, sem a hataridd rovid volta miatt. A fitik ezen elény6sitésében a led-
nyok rendszerint megnyugosznak, mert a kdztudatban az osztilyok megejtésénél az
irdnyad6 szempont a csalddfenntartds és a birtokok tovabbi eldaraboldsinak meg-
akadélyozasa” (Mattyasovszky 1904: 297). A Lemesrdl (Sdros megye) kiildott je-
lentés szdmol be arrél, hogy masként becsiilik az ingatlant, ha fia és masként, ha
lany kifizetésérdl van sz6 (Mattyasovszky 1904: 311). Eger vidékén, ahol a jelentés
szerint az esetek felében a fitgyermekek veszik 4t az ingatlant és a gazdasagi felsze-
relést is, a lanyokat ,,méltanyos értékben elégitik ki, mely az ingatlan forgalmi érté-
két meg sem kozeliti” (Mattyasovszky 1904: 342). Bacs-Almasrdl sz6l6 jelentés
szerint a ,foldmives kisgazda” az esetek 60%-ban elényben részesiti a fitkat
(Mattyasovszky 1904: 344).

Torzsoraklés és tarsadalmi hatdsai

Mindkét irds nagy hangsdlyt helyez a t6rzsoroklési jog és szokds bemutatisira.
Baross jéval nagyobb ardnyban mutat ki torzsoroklést. Ez egyrészt az adatfelvételi,
adatelemzési médszerek, a megkérdezettek kiilonbségébdl kovetkezhet, masrészt
nem elhanyagolhaté a vizsgalatok ,,inditéka” sem: Baross el6zetesen is a torzsorok-
1és bevezetése mellett foglalt dllast (Baross 1901, 1904), és a torzsoroklés fogalmat
is tdgabban értelmezi. Lathato ez kordbbi irdsaibdl vagy akar a kérd6ivbdl is, mely-
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ben kilenc kérdés vonatkozik valamilyen formaban a torzsoroklésre? (a zaré 28.
kérdés példaul azt kéri, hogy ,.egy j6 példat csatoljon” a bekiilds a torzsoroklésre).

Baross adatai alapjan a torzsoroklés orszagos elterjedtsége 6%-0s (az Osszes Oro-
kosodési esetbdl ennyi a torzsoroklés), dsszesen 1072 korjegyzdséget kodol A- ként,
ami a vizsgalt korjegyz6ségeknek 34%-a. Leginkabb a németek és a romanok kozott
jelentkezik a torzsoroklési jog. Baross kimutatja, hogy a torzsorokléses megyékben
az orszagos 4tlagnal kisebb a népességfogyds; sét a romansag esetében ez biztositja
a népesség novekedését: ,az oldhsig veszedelmes terjedésének propagatiojanak né-
mely megyében egyik f6 okat ebben latjuk” (Baross 1905: 20). A német nemzetisé-
gliek szdma — a koriikben elterjedt torzsoroklés ellenére — orszigszerte csokkend.
Baross szerint ez a magyarosodas kévetkezménye, kivéve az erdélyi sziszokat, ahol
a nemzéskorlatozas a fogyas f6 oka (Baross1905: 21). Az 6roklési szokasok gazda-
sagi és szocidlis kovetkezményeit elemezve kimutatja, hogy a torzsoroklés ,forditot-
tan aranyos” a birtokelapr6zédas, a kivandorlas és a nemzéskorlatozas elterjedtsé-
gével: ,megvan a természetes Osszefliggés a birtok és a torzsoroklés kozott, mert
mig azon kozségekhez, a melyekben nincs elaprézva a parasztbirtok, 19%- 4ban is-
merik a torzsoroklést, viszont azok koziil, a hol el, vagy éppen nagyon is el van apré-
zO0dva, a kozségeknek csak 14-15%-4ban ismerik” (Baross 1905: 30), tovabbi ,a
nemzéskorlatozas sokkal gyengébben terjed oly kozségekben, a hol ismerik a torzs-
oroklést, vagyis hogy a torzsorokléses kozségek tarsadalmi és csaladi élete egészsége-
sebb, intactabb” (Baross 1905: 37). Ezzel szemben a torzsorokléssel egyiitt jar a bir-
tokok eladésodasa. Baross szerint a dolog természeténél fogva bizonyos foku ela-
désodast idéz el ez az 6roklési rend, hiszen a birtokot dtvevének ki kell fizetni 6ro-
kostarsait, ennek kikiiszobolésére kedvezményes hitelkeret, vagy német példara
»Anerben-bank” alapitésat tartja sziikségesnek (Baross 1905: 34).

Mattyasovszky megallapitdsa szerint a valddi térzsoroklési szokas, tehét az, hogy
az egész ingatlant egy 6rokos veszi 4t és az orokostarsak csak mérsékelt kielégitést
kapnak, kevéssé elterjedt, mert ott is, ahol egy 6rokos veszi at az egész ingatlant, az
orokostarsak — legalabb is a fitik — a teljes forgalmi érték szerint kapnak kielégitést.
A beérkezett jelentések alapjan Magyarorszigon — szemben a németorszagi példaval —
nem bizonyos teriiletek, hanem els@sorban ,,népfajok” szerint kiilonb6znek az 6rok-
1ési szokasok: ,,igazi torzsoroklést [...] csak a dunantili és délvidéki német vagy né-
mettel kevert lakossignal és néhol az oldhoknal taldlunk” (Mattyasovszky 1904:
406). A t6rzsoroklés hatasait elemezve Mattyasovszky megallapitja, hogy (1) ,,a bir-
tokdsszetartds statisztikailag alig mutathaté ki” (Mattyasovszky 1904: 411),>' (2) a
népesedési vonatkozisokkal kapcsolatban ,,a rendelkezésre all6 statisztikai anyag
nem elég finom miszer kérdésiink felfejtésében” (Mattyasovszky 1904: 412), illet-
ve (3) a kivandorlas kapcsan ugy véli, hogy az a t6rzsoroklés hatisira tovabb emel-
kedne (Mattyasovszky 1904: 419-420). A tdjegységenkénti elemzésnél a Dunan-
talrdl azt irja, hogy a torzsoroklés és a gyermekrendszer egyardnt a vagyon egyben
tartdséra szolgdl, igy e kettd parhuzamos érvényesiilése kizart: ,,a hol gyermekrend-

20 Lasd a 7-13., 16. és 28. kérdéseket.
21 A kimutatés akadalyat a nemzetiségek és 6roklési szokasok vegyes, nem elkiilonithetd voltaban latja.



186 Bogndr Szabina Oroklési gyakorlat vizsgdlata a szézadfordulén

szer van, ott nincs torzséroklési szokis, a hol torzsoroklési szokds van ott nincs
gyermekrendszer” (Mattyasovszky 1904: 317). Osszegzésében megallapitja, hogy
éppen a ,fajmagyar” lakossag nem él torzsorokléssel, koriikben az egyenls osztily el-
ve az uralkodd, és az altaldnos fejlédés is az egyenld osztly terjedése irdnyaba mutat;
tehét a birtokaprézdas megakadélyozésara hivatott torzséroklés nalunk nem alkal-
mazhat6, mert gondolata az orszdg nagyobb részében teljesen ismeretlen. (Németor-
szagban is csak azokon a helyeken jart sikerrel torvénybe foglaldsa, ahol a torvényt
mar mint szokds megel6zte.) Hirom pontba sorolja azokat az el6feltételeket, me-
lyek hidnya miatt a torzsoroklés Magyarorszidgon nem bevezethetd:

1. a ,,birtokosszetartd szellem” hidnya: sziikséges lenne, hogy ez vezesse a torzsoro-
kos egész életmddjat illetve ez akadalyozza meg azt is, hogy a kedvezményesen
atvett birtokot ne adja haszonnal tovibb (Mattyasovszky 1904: 417);

2. termelési viszonyok: a foldbirtokok nagymérvii eladésodasa, elaprézédasa, az
erds kozépparaszti réteg hidnya kovetkeztében nincs olyan tirsadalmi réteg, mely
képes lenne a torzsoroklés alkalmazasara;

3. orokostarsak elhelyezésének kérdése: Magyarorszagon egyelSre lehetetlen a
torzsoroklés miatt kiszorult 6rokosok foglalkoztatisa az iparban.

A torzsoroklés bevezetésérdl azt irja, hogy ,,a mi viszonyaink kézt nem annyira a
foldmiveld nép, mint inkdbb az igazi kozéposztly foldjére lenne alkalmazand6”
(Mattyasovszky 1904: 422). Baross szerint semmiképp nem jelentene megoldast a
torzsoroklés bevezetése a ,,nagyon beteg kozépbirtokos-osztaly konzervalasira”
(Baross 1905: 46); erre sokkal inkabb a hitbizomanyi jog reformjat tartja alkalmas-
nak. Baross birdlja Mattyasovszkyt, hogy a parasztbirtok 6roklési reformjét teljesen
megoldatlanul hagyja, szerinte — mivel a szokasok nem igazoljak — nem lehetséges
az egész orszagra kiterjedd és kotelezd torzsoroklés bevezetése, ehelyett — hannoveri
mintira — a fakultativ térzséroklés bevezetésére tesz javaslatot.?

Az altalanos polgéri torvénykonyv tervezetében végiil nem kapott helyet ,,a kis-
embert véds 6roklési jog” (Fehér 1999: 124)% és a tulajdonjogi elv semmiféle kor-
latozasa (birtokminimum, 6roklési korlatozasok), de a Baross és Mattyasovszky
munkéjiban is rogzitett érvek, ellenérvek djabb és wjabb véltozatokban késébb is-
mét felmeriiltek. A két kiadvany korabeli fogadtatdsarél nem sok tudhaté. Mattya-
sovszky munkajarél csupan annyi, hogy nem aratott atiit6 sikert: a liberalisok a re-
akci6 szolgalatdban Allénak tekintették, az agrariusok pedig megallapitisaiban in-
kabb a negativumot, a tdrzsoroklés feltétlen megvaldsitdsinak elutasitdsat lattdk
benne (Thunyogi 1942: 121-135). Mara ugyan nyilvinvaléva valt, hogy az 6rok-

22 A hannoveri kézvetett (indirekt, mittelbares) torzsoroklés lényege, hogy a torzsoroklés csak a ren-
delkezésre jogositott birtokos erre iranyul6 akaratkijelentésével 4ll be. Jogtechnikailag ez egyrészt
azt jelenti, hogy a szabalyozis lehet6vé teszi az altaldnos jogtol valé eltérést, masrészt pedig szaba-
lyozza, milyen feltételekkel tehet6 meg ez a nyilatkozat. Lasd err6l Mattyasovszky 1904: 63-131.

23 Dardanyi Ignéc beszéde 1902. méajus 28-an a kisembert védd 6roklési jogrol és a kérdépontok kibo-
Ccsatasarol.
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lés nem kozvetleniil befolydsolja a demografiai magatartast (nupcialitast, a hézas

termékenységet vagy akdr a migraciot) (Gyani—-Kovér 1998: 48), ennek ellenére vi-

tathatatlan a két gytjtés értékessége. Azon til, hogy ezek a gylijtések mishonnan

nem pétolhaté adatokat nytjtanak,”* meghatiroztak a hazai népi jogéletkutatas 20.

szazadi torténetének néhany sajatossagat:

1. A gytijtés tirgyara vonatkozéan azt, hogy a jogszokasok — mint kordbbi szab3-
lyozésok tovabbvivéi — a tételes torvényekkel szemben, mintegy iratlan térvény-
ként léteznek (1940 utin ez a megfogalmazis mar nem kizardlagos).

2. Az adatgy(ijtés médszere — a jogismerd értelmiség altal megvalaszolt kérd6iv —
sem modosult (késébb kiegésziilt egyéb gytijtési formakkal: pl. terepmunka).

3. A gylijtés eredményének hasznositasa a jogalkalmazasban — valtozé intenzitissal
— szintén szerepet kapott a késébbi kutatdsokban.?

A fenti felmérésekbdl megallapithaté, hogy Magyarorsziagon a szizadfordulén
tilnyomadan a — karosnak tekintett — egyenld osztily volt az elterjedt 6roklési szo-
kas; Baross adataival szimszertisitve az 6sszes orokosodési esetbdl 72%-nyi esett erre.
Annak ellenére, hogy Mattyasovszky is megéllapitja az egyenl$ osztdly folyamatos
terjedését, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni a 28%-nyi, a torvényes 6rokléstdl
eltérs szokast. A két felmérés legnagyobb értéke az, hogy ezeket a szokédsokat a ma-
guk sokszintiségében mutatjik be, s bar mindkét gytijtés célja a még fellelhetd
oroklési jogszokasok feltdrdsa volt, targyilagos képet nytjtanak a kor 6roklési vi-
szonyairol is.

FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) IM 579 1697 és 1698-as csomd. Népi jogéletkutatds 1939-1948.

Néprajzi Miazeum, Ethnolégiai Adattar (EA) EA 13300 Papp LészI6 jelentése a jogi néphagyomanyok
kutatdsarol.

EA 13332 dr Bana Istvdn (?)gytijtése; val6jaban Papp jelentésének folytatsa.

Kormdnyjelentés és Statisztikai Evkonyv az orszdg 1901. évi kozdllapotairol. Budapest, 1902.

Az 1939. évi Orszaggytilés Képvisel6hdzanak naploja. III. kotet. Budapest, 1940. 372-373.

24 A Magyar Néprajzi Atlasz készitésekor, 1955-t6l orszigosan folytattak gy(jtéseket, melyben a sza-
zadfordul6 6roklési szokasait is kutattak.

25 Mattyasovszky Mikl6s utolso, befejezetlen — sajnos csak hdrom és fél oldalnyi — kézirata a jogszo-
kasok gytijtésérdl szol. Ebben emlitést tesz arrdl, hogy egyetemi hallgat6 koraban — egyik profesz-
szora felhivasdra — tobb tarsaval probélt mar ilyen gytjtést. Leirja, hogy ez igen nehéz feladat, és
nem is annyira gy(ijtésrél, mint inkdbb megfigyelésrdl lehet sz6. ,,Mihelyt a paraszt észreveszi, hogy
6t illetSleg valamit gytijtenek azonnal feltdimad bizalmatlansiga. Vagy nem segiti a gytijtét, vagy
igyekszik azt egyenesen félrevezetni és mokihoz vagy kétértelmiiséghez folyamodik. Miéta nem
gylijtdm a jogszokdsokat, azéta tobbre megyek. Ha falun jarok, mindig felkeres egy-két tigyes-bajos
ember vagy asszony, aki elpanaszolja bajat és tandcsot vagy segitséget kér. Ebbdl lehet aztan kiha-
mozni a jogi felfogast”. A jogszokdsok torvényhozasbeli hasznosithatésagardl azt irja, hogy inkabb
»hegativ irdnyban” timaszkodhat a ,,torvényszerkeszt6” a jogszokasokra: azt inkdbb lehet megélla-
pitani, hogy mi nem kell a népnek, mint azt, hogy mi kellene neki (Mattyasovszky 1942:136).
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1. melléklet: Mattyasovszky Miklés kérddive (Mattyasovszky 1904: 287-288)

(L) A foldmives kisgazda- (paraszt-) osztaly kérében mi a tilnyomé szokis a gyer-
mekek, mint térvényes 6rokosok kozotti osztaly megtételénél a hagyatékhoz
tartozo ingatlan tekintetében? Nevezetesen az osztily melyik médozata divik
leginkabb, az-e, hogy az 6rokosok az ingatlant maguk kozott természetben fel-
osztjak, vagy az, hogy egyikiik atveszi az ingatlant a tobbiek mas tton val6 ki-
elégitésével?

Gyakori eset-¢ az, hogy a gyermekek tulajdonkézosségben megmaradnak?

(IL) Oly esetben, a midén a gyermekek egyike a tobbiek kielégitésének kotelezett-
ségével atveszi az ingatlant: mikép szokott ez a kielégités leginkabb torténni,
nevezetesen az ingatlan teljes forgalmi értékét veszik-e az 6rokosok a kielégités
kiszamitisdnak alapjaul, vagy mely mas értéket?

() Mik a tapasztalatok a végrendelkezést illetSleg és abban a tekintetben, hogy a
kisgazda gyermekeit még életében megosztoztatja? Nevezetesen gyakran végren-
delkeznek-e és gyakori eset-e, hogy a gazda még életében megosztoztatja gyer-
mekeit? A mennyiben akar az egyik, akar a misik esetben az ingatlanokat vagy
azok zo6mét egyik gyermekiiknek juttatjak, mivel szoktak a tobbit kielégiteni?
Ha a gazda ingatlanait még életében atruhdzza gyermekeire vagy azok egyiké-
re, Ggy ez adds-vételi, életjdradéki vagy ajandékozasi szerzddéssel szokott-e
leginkabb torténni?

(IV) El6fordul-e gyakrabban, hogy a foldmives kisgazda a fidgyermeket vagy azok
egyikét és nevezetesen azok koziil a legidésebbet vagy legifjabbat végrendelet
vagy szerzédés Altal kiilonosen elényésiti a tobbi fidk és leAnyok rovasara és
megnyugszanak-e az érdekeltek rendszerint ebben az elény6sitésben? Ez az
elényosités koriilbeliil hiany szazalékat képezi az Gsszes 6rokosodési eseteknek?

(V) A fenti kérdésekre adando felelet szempontjabdl tapasztalhaté-e eltérés az ille-
t6k nemzetisége vagy hitfelekezete vagy a szerint, a mint tanyai vagy falusi bir-
tok vagy torpe-, kis-, kozépbirtok, j6 vagy rossz minéségli fold képezi az osz-
taly targyat?
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2. melléklet: Baross Janos kérdéive (Baross 1905: 7)

1. Szokott-e a birtokos parasztsig végrendelkezni (irdsban vagy széval)?

2. Koriilbeliil hany %-at teszi ki a végrendelkezés az 6rokosodési eseteknek?

3. Szokta-e az apa mar életében tadni birtokat gyermekeinek bizonyos évi jara-
dék fejében?

4. Koriilbeliil hany %-4t teszik ki ez esetek az Gsszes eseteknek?

5. Szoktak-e az apik akar végrendeletben, akar ily életben t6rténd birtokitada-
sokndl fitigyermekeiket a lednyokkal szemben elényésiteni és mily ardnyban?
(lehettleg egy konkrét példat kériink.)

6. Ez koriilbeliil hany %-a az 6sszes oroklési eseteknek?

7. Szoktik-e az apak az ingatlan vagyont kizirélag a fittknak hagyni?

8. Ez esetben a lednyok készpénzbeli kirpotlisa megfelel-e teljes drokségiiknek,
vagy pedig megrovidittetnek-e?

9. Szoktak-e az apdk a fitigyermekek koziil is végrendelet vagy szerz6dés altal
egyet kiilonosen elénydsiteni a tobbi fidk és lednyok karara, tigy, hogy a fold-
birtok javarésze a belséséggel ennek az egy fitinak jusson?

10. Ez koriilbeliil hany %-a az 6sszes 6rokosodési eseteknek?

11. Az ilyen birtokot 4tvevd fid a legid6sebb vagy legfiatalabb, vagy pedig a legér-
demesebb fit szokott-e lenni?

12. Ez esetben f6leg milyen életpalydkra szoktak a tobbi 6rokosok 1épni?

13. Szokasos-e a koteles rész kijatszasa és megsértése ily esetekben?

14. Szoktik-e a foldbirtokot a sziilk Gsszes gyermekeik kozott egyenld részben
természetben felosztani?

15. Ez az egyenld természetbeni osztdly hany %-4t teszi koriilbeliil az 6sszes 6roko-
sodési eseteknek?

16. Végrendelet nem létében az 6rokosok hogyan szoktak osztozkodni a foldbir-
tokban? Van-e eset ra, hogy egy fit veszi 4t a foldbirtokot? Ebben az esetben
hogyan elégiti ki a t6bbi 6rokosoket? Esetleg részesiil-e a foldbirtokot 4tvevd
fin-6rokos valami elényben s milyen elényben?

17. Elaprézédtak-e nagyon a parasztbirtokok?

18. Ha elaprézddtak a parasztbirtokok, mi ennek a f6oka?

19. El vannak-e ad6sodva nagyon a parasztbirtokok s atlagban koriilbeliil az érték
hany %-aig?

20. Van-e két (vagy egy) gyermekrendszer?

21. Ha van nemzés-korlatozas, akkor mi az oka?

22. Van-e kivandorlas?

23. Mely néprétegek vandorolnak ki leginkdbb (csak a napszdmosok és zsellérek,
vagy telkesgazdik is)?

24. Miért? (Féleg van-e befolyéssal a kivindorldsra a parasztbirtok eladésodasa)?

25. Hové irdnyul a kivindorlas; visszajonnek e a kivandorlok?

26. Mily nemzetiség(i a kozség lakossdga?

27. Mily vallast a kozség?

28. A 9. pontban emlitett jogi szokdsra kériink egy j6 példat csatolni?
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3. melléklet: Baross Jénos felmérésének eredményei (Baross 1905: 1618, 23-24)

Az altala kozolt kée tablazat egységes szerkezetben?®

A vizsgélt korjegyzéségekbdl

Az 6sszes 6rokosodési esetbdl

Als6-Fehér
Beszterce-Nasz6d
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Csik
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Haromszék
Kolozs
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Krass6-Szorény
Maros-Torda
Nagy-Kiikiills
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Szepes
Szilagy
Eszakkeleti
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5% 87% 8%
8% 85% 7%
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2% 89% 9%
3% 81% 16%
3% 71% 26%
7% 60% 33%
3% 83% 14%
4% 71% 25%

%) (76%)  (20%)

26 A zarojeles adatok az Excelben kiszdmolt eredmények, melyeket Baross nem kozol. Ahol két adat
szerepel, ott az els6 adat a Baross altal kozolt, a masodik pedig az Excel 4ltal kiszamolt adat (ott tar-
tottam sziikségesnek kozolni mindkét adatot, ahol a kettd kozotti kiilonbség nagyobb, mint 0.5%).
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A vizsgilt korjegyz6ségekbdl Az 6sszes 6rokosodési esetbdl
- ©
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Arva 18% 20 55% 10% 35% 13% 71% 16%
Esztergom 13% 35 31% 17% 52% 7% 72% 21%
Hont 6% 44 20% 16% 64% 6% 84% 10%
Lipté 7% 21 43% 33% 24% 4% 63% 33%
Nograd 7% 81 16% 40% 44% 3% 68% 29%
Nyitra 6% 115 22% 19% 59% 1% 83% 16%
Bars 10% 52 17% 33% 50% 1% 70% 29%

Fszaknyugati 9,57% 368 24% 25% 51%

megyék (29,14%) (24%)  (46,85%) | (%)  (73%)  (22%)
Fejér 12% 90 20% 18% 62% 4% 84% 12%
Gy6r 16% 81 21% 19% 60% 1% 80% 19%
Komdarom 17% 69 33% 33% 34% 4% 60% 36%
Moson 7% 44 43% 11% 46% 30% 55% 15%
Sopron 11% 86 41% 18% 41% 17% 65% 18%
Somogy 8% 103 39% 41% 20% 6% 54% 40%

Nyugati megyék 11,83% 473 320 25%  43%  [10,33%) (66,33%) (23,33%)
(G3%)  (23%)  (44%)

Arad 8% 98 48% 23% 29% 6% 69% 25%
Bécs-Bodrog 8% 125 25% 41% 34% 6% 45% 49%
Békés 13% 27 33% 31% 36% 4% 66% 30%
Bihar 10% 200 33% 19% 48% 4% 77% 19%
Csanad 14% 27 50% 16% 34% 5% 58% 37%
Csongrad 14% 15 20% 13% 67% 7% 69% 24%
Hajdu 19% 19 36% 11% 53% 3% 80% 17%
Heves 6% 86 26% 35% 39% 1% 76% 23%
JN.K. Szolnok 9% 52 34% 33% 33% 3% 73% 24%
Pest 10% 200 36% 17% 47% 7% 76% 17%
Szabolcs 8% 86 11% 24% 65% 1% 86% 13%
Szatmar 10% 97 30% 24% 46% 5% 75% 20%
Temes 11% 196 38% 34% 28% 11% 54% 35%
Torontal 6% 156 30% 52% 18% 8% 42% 50%

Alfsldi megyek  10,5% 1384  33%  29%  38% | (S%)  (68%)  (27%)
Orszdgosan 930 3184  34%  24%  42% 6%  72%  22%
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Kovdcs I. Gabor

,Jorzsokds” és ,asszimilalt” magyarok

skeresztény allogének” és ,zsidék” a dualizmuskori
Magyarorszdg kdzépiskoldiban

Forréskritikai észrevételek Karédy Viktor cikkéhez

A hatvanéves Késa Ldszlonak ajanlom.

Karidy Viktor a 19-20. szdzadi magyarorszigi iskoldzds histéridjanak elismert
kutat6ja. Ujszert, tarsadalomtdrténeti/tdrténetszociolégiai alapti megkozelitései rendre
figyelmet keltenek. Szempontjai, tézisei nem valnak ugyan mindig éltaldnosan elfoga-
dotta, tobbnyire mégis vonatkoztatasi pontot jelentenek. A Korall 2001/3-4. szimaban
is elgondolkodtat6 és vitara serkentd irdsa jelent meg Magyar kultiirfolény vagy is-
koldzdsi deficit cimmel. A cikk alcime: Ujabb adatok a honi kézépiskoldsok dualiz-
muskori nemzetiségi Osszetételérsl (1882-1915) (Karddy 2001a). A tovibbiakban
ehhez a tanulményhoz flizok észrevételeket, de gondolataim kifejtésénél egy masik
Karidy-dolgozatot is figyelembe veszek (Karddy 2001b). A két irds problematikaja
ugyanis lényegében véve ugyanaz. Mindkett6ben annak a mdédjat keresi a szerzd,
hogy miként lehetne meghatirozni a dualista kor értelmiségének etnikai eredetét,
hétterét, osszetételét. Ezért vizsgilja az értelmiségképzé intézményeket: a kozépis-
koldkat és a felsGoktatést.

Az elemzések harom, tobbé-kevésbé Gj mddszertani elgondolas pillérén nyugsza-
nak. Az els$ a névelemzés dtlete. A médszer megfontolasra érdemes, s ezt alkalmazo
irasok sziiletettek mar korabban is, s nemcsak a publicisztikidban. A Karddy Viktor
altal kezdeményezett és irdnyitott nagyszabasi Karpit-medencei adatfelvételekrdl is
olvashattunk mar bizonyos kozléseket. Mégis tigy vélem, hogy az eljaras megbizha-
tésdga tudomanyos pedantéridval egyelére nem megitélhetd, igy ezzel most nem
foglalkozom.!

A misodik pillér, a misodik elgondolas sem el6zmény nélkiili. Arrél van ugyanis
sz0, hogy ha az anyanyelvi adatok mellett figyelembe vessziik a nyelvismeretre, az
egyéb hazai nyelvek tudésira vonatkozé statisztikakat is, akkor az asszimilacids fo-
lyamatoknak finomabb elemzését adhatjuk. Teljesen egyértelm(, hogy ez a cél ve-
zette a magyar statisztikusokat is arra, hogy mar 1880-ban megtoldjik az anya-
nyelvre vonatkozd kérdést: ,,(azon kiviil mely hazai nyelveket beszéli még)?” Nem-
zetkozi viszonylatban is ritka médon 1910-ig folyamatosan finomodott a nyelvisme-
reti adatok kozzététele, feldolgozasa, masodlagos értelmezése. A problémat sajitos né-
z6pontbol, de elméletileg legsokoldalibban és legigényesebben Kovics Alajos irta le
1928-as tanulmdnydban (Kovécs 1928). Ez a szempont kisebb-nagyobb stillyal az
utébbi évtizedek tirsadalomtorténetében is fel-felmeriilt. Karddy Viktor érdeme
azonban, hogy a kozépiskoldsokra vonatkozé nyelvismereti statisztikdkat elséként

1 Az elsésorban vitatott Korall-cikkben (Karady 2001a) egyébként nem szerepel a névelemzés.
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6 hasznalja az asszimilacié pontosabb megismerésére. Masik tjdonsiga pedig az,
hogy némi latolgatas utin azokat a magyar anyanyelviieket, akik e statisztikdk szerint
mas (hazai) nyelvet is tudtak, lényegében asszimilaltnak tekint. (2001b: 284. 4. t4bli-
zat; 2001a: 143. 3. tablazat) Veliik, illetve globdlisan ennyi emberrel szdmol, mint akik
nem magyar etnikai eredettiek, azaz nem ,,t6rzs6kds magyarok”.

Az etnikai hattér pontosabb felderitésének harmadik médszere Karadynal, hogy a
zsidosdg vallasilag elhatarolhaté kategéridjat megprébalja a kiilonb6z6 anya-
nyelvi/nyelvismereti blokkokon beliil is elkiiloniteni. Az iskolai statisztikdban csak
egymastol fliggetlen valldsi, illetve anyanyelvi/nyelvismereti adatsorok vannak. Az
Osszlakossdgra vonatkozé kereszttablak alapjan mégis lehetségesnek latszik a koriil-
tekintd, Gvatos, analdgids becslést elvégezni a kzépiskoldsokra nézve is.

Az anyanyelvi, nyelvismeret, illetve a vallasi adatok kombinaldsaval Karddy végiil
is a kovetkez6 ,,nagyobb nemzetiségi aggregdtumokat™ kiiloniti el:

— csak magyarul tud6 keresztény L101250k0S magyar”
— magyar anyanyelv{i keresztény,
de tud més (hazai) nyelvet is

— allogén (nem magyar) allogén keresztény
anyanyelvii keresztény, de tud magyarul is az asszimildcio vtjdn

— csak nem magyar anyanyelvét
tudé keresztény

— izraelita, fiiggetleniil anyanyelvétél,
nyelvismeretétsl

asszimildlt keresztény magyar

= allogén keresztény
= zsido

Az igy koriilhatarolt csoportok szdmszer(i ardnyait a szerz6 a vizsgalatba bevont
forrasok évatos latolgatdsa utin hatdrozza meg. Ezt Osszegezve, értelmezve viszont
mar meglehetds egyértelmiiséggel fogalmaz. A korabban frott tanulmanyban — amely-
ben az 1909 és 1915 kozotti kozépiskolds nyelvismereti statisztikikat mutatja be, s a
névelemzés elsd, érettségizikre és egyetemistakra vonatkozé eredményeit kozli — a
zarszOban ezt olvashatjuk: ,,A zsid6 és a magyaron kiviil mas hazai nyelvet is tudé
didksdg szdmardnyainak elemzése alapjan a magyar etnikai hattertiek részvételét az
1900-as években indul6 diplomas elitben az Gsszes érintettek legfeljebb egyharma-
dara becsiilhetjiik.” (Karddy 2001b: 292) A késébb késziilt Korall-cikkben az
1882/83-as és az 1894/95-6s nyelvismereti statisztikak bézisan szintén arra a kovet-
keztetésre jut Karady Viktor, hogy az allogén eredetliek az egész dualizmusban
tobbségi helyet foglaltak el az értelmiség kozépiskolai utdnpétlasiban, s ennek az al-
logén tobbségnek a fGerejét a keresztény allogének — elsGsorban a német eredettiek —
adtdk (Karady 2001a: 138, 143). Ezzel szemben a magyarsag, akiket a csak magya-
rul besz€ld, ,,torzsokos” magyarokkal azonosit, népességbeli szimaranyihoz képest
erdsen alul volt képviselve a kiegyezés utan indulé modern nemzeti értelmiséget ké-
pezS kozépiskoldkban. Megéllapitsa szerint ez a nem jelentéktelen iskolazasi deficit
fennallott mind az 1880-as, mind az 1910-es években (Karddy 2001a: 138, 141).
Ezek tehét e tényfeltar6 tanulmanyok (Karady 2001b: 293; Karddy 2001a: 139) hata-
rozott kovetkeztetései.

A magyar értelmiség donté hanyadanak idegen (allogén) eredetére vonatkozé
megallapitdsok nem elézmény nélkiiliek a magyar kozgondolkodasban. Mar a dualista
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korban, s még inkdbb a két vilaghabort kozotti idészakban taldlkozunk hasonlé allita-
sokkal. A kozbeszédben, a publicisztikdban, az ideoldgiai csatdrozdsokban vagy a
szinvonalas esszékben el6fordulé megfogalmazasok inditéka, érvrendszere, értékallita-
sai, vilagnézeti hattere igen sokféle volt, sét gyakran egymdssal ellentétes. Kozos vi-
szont benniik, hogy a szakszer(i, peddns tudomanyossig aurajira nem palyazhattak!
Ezekhez képest mis statuszt jelentenek a szoban forgd Karady-cikkek, amelyek azzal
az igénnyel késziiltek, hogy a tudomdnyos bizonyitds szabélyai szerint alapozzak
meg allitasaikat. A kérdést tehat Ggy lehet felvetni, hogy e tényfeltir6nak szant ta-
nulmanyok 6sszegzé megéllapitasai valéban olyan tudomédnyosan bizonyitott ténye-
ket jelentenek-e, amelyekre a tovabbiakban hivatkozni, épiteni lehet.

Még miel6tt azonban a kérdés mddszeres taglaldsahoz fognék, megpenditek egy
lényeges fogalmi problémat. Mint lattuk, Karddy Viktor a magyarsigot két részre
tagolja: ,torzsokds magyarokra” és ,,asszimildlt keresztény magyarokra”.? Kiindu-
lasként ,,torzsokos magyarnak” tekinti azt, aki csak magyarul tud, s asszimildnsnak
azt, aki a bevallott magyar anyanyelven kiviil mas (hazai) nyelvet is beszél. Nyilvan-
vald, hogy az azonositds individudlis szinten nem mikodik automatikusan, s csu-
pén, ahogy Karady mondja, globélisan egyezik meg a ,,torzstkds magyarok” szama
a csak magyarul beszél6k szimaval. Kideriil azonban, hogy 1910 koriil mar a tor-
zs0kosségnek ez a kordbban jénak gondolt mutatdja sem miikodik, mert az egynyel-
vii magyarok egy nem jelentéktelen hinyada is allogén eredetii (Karddy 2001b:
283-284). Mit mériink hat, pontosabban mit is akarunk egyéltalin mérni globdlis
szamainkkal? Mintha maga Karady is némi ironikus lebegtetéssel irn4 le a ,,torzso-
kos magyarnak” a korszakban biiszkén is, meg csipkelédve is hasznalt fogalmat. Mi
tehat akkor annak a tudomanyos tartalma? Mit jelenthet ez a kategéria a Kéarpat-
medence tjkori etnikai forgataginak ismeretében? Meddig lehet vagy kell felmutat-
ni a tiszta magyar etnikai eredetet? Az Arpad-korig, Mohacsig vagy csak a 18. széza-
dig? Az 1850-es vagy az 1880-as népszamlalasig? Esetleg szamoljunk generacidk-
ban, harmad- vagy negyediziglen? Két, hirom vagy négy tiszta magyar etnikumd
nagysziil§ kivantatik? Es az 6 nagysziileik? A kérdés szélséséges kiélezésével nem azt
kivinom Aéllitani, hogy az etnikai, etnokulturilis folyamatokrél, problémakrdl nem
lehet tudomanyos diskurzust folytatni. Azt gondolom azonban, hogy a globalis sza-
mokkal folytatott miiveleteink kézben folytonosan problémava kell tenniink, hogy
mit is mériink és mivel.

Nézziik meg tehit kicsit részletesebben is a Korall-beli Karady-cikk gondolatme-
netét, bizonyitasi eljarasat. Az indit6 gondolat az, hogy a gazdag magyar iskolasta-
tisztikai anyagnak a ,,deklaralt” anyanyelvre vonatkoz6 adatai az ,,6sszeirtak tulaj-
donképpeni nemzetiségi hovatartozasit igencsak pontatlanul titkrézték” (Karddy
2001a: 129). (A tovébbiakban, amennyiben erre a vitatott cikkre hivatkozom, csu-
pén az oldalszamot tiintetem fel.) A pontatlansig oka elsGsorban az ,.elitpoziciok fe-
1é vezetS hosszi iskoldzasban” a ,,képzési ranglétra felsébb fokain minden bizonnyal egy-
re konkrétabb format 6lt6” asszimildciés nyomdsban keresendd (130, 131). Harom

2 Most tekintsiink el annak a gondjatdl, hogy az asszimilalt zsid6sdg minden véltozatat és fokoza-
tat praktikusan a zsidésaghoz szamitja.
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szdmszer(i példat is olvashatunk, miel6tt Karddy levonja kovetkeztetését: ,az elitis-
kolazas didksdganak korabeli anyanyelvi adatai médszeresen és durvdn a magyar aj-
kiak javara torzitottak a tanul6k6zonség nemzetiségi szdmaranyait.” (132) Ezutdn
veti fel a dolgozat tulajdonképpeni Gjdonsagat, miszerint a didksig nyelvtudasira
vonatkozé informécidk értelmezésével lehetne korrigalni a bizonytalan anyanyelvi
statisztika torzitott adatait.

Ha viszont visszalapozunk a nyelvstatisztika torzitasait kétségteleniil bizonyitd
hirom felhozott esetre, akkor meglepédve fogjuk tapasztalni, hogy az egy anya-
nyelvi probléma mellett kett6 kifejezetten a nyelvismeretre, nyelvtudasra vonat-
kozik. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl az egyiket. Nevezetesen azt az észrevételt, hogy
1894-r6l 1895-re a csak magyarul beszél6k — ahogy Karddy mondja, ,,az dnjelslt
»torzsokos« magyar ajktiak” — szdma 2846-tal gyarapodott, holott a teljes didklét-
szam csak 1537-tel nétt. Ha egy pillantast vetiink dolgozatunk 6. tablazatéra, ak-
kor latuk, hogy valéban, a csak magyarul beszélék részaranya itt egyszerre 4,4
szazalékot ugrott, s ezzel parhuzamosan nem a ,,nem magyar anyanyelviiek” ara-
nya csokkent, hanem a magyar anyanyelv(i, de més nyelvet is beszél6ké esett vis-
sza éppen 4,1 szizalékkal. 1893-ban viszont a magyar anyanyelviliek szimardnya
ugrott masfél szizalékot, s ezzel a magyar anyanyelv(i, de mds hazai nyelvet is tu-
dé didkok szdma nétt meg. Az elmozduldsok frappédnsan igazoljdk, hogy a nyelvi
asszimil4ciés folyamatot valéban segit elemezni, ha az anyanyelv mellett a nyelvis-
meretet is bevonjuk a vizsgilatba. Egyszersmind azonban az is fényesen demonst-
raltatik, hogy a nyelvtudasra, nyelvismeretre vonatkozé statisztikai adatok sincse-
nek az anyanyelvinél kevésbé kitéve a torzitdsoknak, nyomasoknak. Széval, 6n-
magukban legaldbb annyi bizonytalansigot hordoznak. Erre b&séges példatarat
taldlunk Karddynal is (133-134). Nyilvdnvalé tehat, hogy szimolnunk kell a
nyelvismereti statisztika esetleges torzitdsaival is. A taglalt eset mdsrészt modell-
szerlien azt is példdzza, amit egyébként Karddy is hangsilyoz, hogy milyen szere-
pe van a torténelmi konjunktaraknak, jelen esetben a millenniumi nemzeti felbuz-
duldsnak. Kiilonb6z6 torténeti iddszakokban kiilonbozd mértékd és modozati
nyomdsok és torzitdsok feltételezhetéek. Karaddy példai mind a millenniumra,
vagy az azt kovetd évekre vonatkoznak. A hetvenes és nyolcvanas években nem
lehet hasonléan gyors elmozduldsokat taldlni. Az 1. és a 6. tablazat ide vonatkozé
anyanyelvi adatai meglehetds stabilitdst mutatnak. Az id6ében eltérd koriilmények-
re tehdt mindenképpen tekintettel kell lenni.

A magyarorszigi kozépiskolds didksdg nyelvtudasat, nyelvismeretét bemutatd,
Karady 4ltal feltart adatok az 1882/83-as, az 1894/95-6s tanévre, valamint az 1909.
és 1915. kozotti évekre vonatkoznak. Az adatbézis részben a vallas- és kozoktatas-
{igyi miniszter éves jelentéseiben, részben a Magyar Statisztikai Evkinyvekben jelent
meg. Az adategyiittest, annak kornyezetét, a keletkezés koriilményeit, az adatszolgalta-
tas moédjat és Ggat vizsgalva nagyon sok Karddy altal nem ismert, nem hasznalt vagy
kellgen ki nem aknazott informéciét taldltam. Kozben ra kellett jonném arra is, hogy
a korszak sfirtin és sok helyen hivatkozott iskolai statisztikdjaban gyakran még az
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alapvetd létszdmadatok sem egyértelmiiek.> Raadasul két adatsor van, amelyek hol
jobban, hol kevésbé kiilonbdznek egymastol.*

A részletek tisztazasa nélkiil most elégedjiink meg annak megillapitasaval, hogy
1870-t61 1882-ig két parhuzamos adatsor van. Az egyiket a Statisztikai Osztély, ma-
jd a Statisztikai Hivatal tette kozz€, a masikat pedig a Vallds és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium. Az informacidk begytijtésénél kozremiikodott a taniigyigazgatas, de az
adatszolgéltat6k minden esetben az egyes iskoldk voltak. A kétféle adatsor forrasai-
nak, az iskolak jelentd iveinek mdsolatai sok iskola iratanyagaban megtaldlhatok. A
Statisztikai Hivatal adatsorai a Kozéptanoddk statisztikdja cim@i nyomtatott kimuta-
tason alapultak. A nagy alaki, néhdny lapos, fiizetes jelentSivet a Statisztikai Tandcs
majd a Statisztikai Osztdly készitette kordbbi osztrak, illetve helytartétanacsi mintak
atdolgozasaval. Az 1870-ben bevezetett tablazatot a tanév végén nemcsak az 4llami
igazgatdst, hanem az autoném hitfelekezeti iskoldk is kotelesek voltak eljuttatni a
Statisztikai Hivatalhoz. Benniinket most ebbdl annyi érint, hogy ez az adatlap 1870-
t6l 1882-ig lényegében valtozatlan formaban tartalmazta ,a tanév végén megvizs-
galt tanulok” megoszlasit ,anyanyelvre nézve” és ,vallasra nézve” osztilyonkénti
bontdsban. A kitoltéshez segitséget nyijté Oktatds (Klamarik 1881: 395-96) ezek-
hez a rovatokhoz semmi tovdbbi utasitist, értelmezd megjegyzést nem
tartalmazott.’ Ez az anyanyelvi és vallasi adatsor 1ényegében a tanév végi allapoto-
kat tiikrozte. A statisztikai szolgélat ezeket az adatokat 1870-tSl 1882-ig rendre
kozzétette az Gsszes magyarorszagi kozépiskoldra vonatkozdan.

A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium — ahova egyébként az eldbbi statisztikai
adatlap szintén eljutott — hidrom tovabbi adatsort is kapott az iskoldktdl a tankeriile-
ti igazgatdson keresztiil: az igazgatok tanév végi zardjelentését, valamint egy rovi-
debb tanév eleji s egy hosszabb tanév végi adatkozlést. A zardjelentés most nem til
érdekes, a masik ketté azonban 1876-t6l izgalmassa valik szimunkra a nyelvi sta-
tisztika szempontjdb6l. Az 1876-ban a 12787. sz. VKM rendelettel bevezetett Ko-
zépiskolai rendtartds harmadik pontja tigy emliti a beiratasi iveket, mint a statisztikai
adatok forrasat. (Rendeletek Tara 1876: 260) A beiratési anyakonyvhoz kozolt min-
ta V. rovatanak fejléce pedig a kovetkezd: ,,Mind nyelveket beszél?” (i. m. 280) Alat-
ta a kovetkezd apré betlis értelmezés/utasitis olvashatd: ,,Itt elsé helyen az a nyelv
jegyzend® be, mely a tanul6 anyanyelve vagy melyet legjobban beszél, hogy a statisz-
tikai tdbldzatok szdmdra a tanul6k anyanyelv vagy nemzetiség szerinti szimat meg

3 Hol az év eleji beiratkozott didkok szamaval taldlkozunk, hol az év végén jelen levikkel, hol a le-
vizsgazottakkal. Egyszer beszimitjik a magdntanulékat, masszor meg nem. Sét, gyakran az adat-
szolgaltatok eltérd sajatos értelmezései miatt mindezektdl rendre eltérd adatok is vannak. El6for-
dul, hogy nem lehet megéllapitani, most éppen milyen tipusi adattal taldlkoztunk. A létszimada-
tok gondos tisztdba tétele s a kiegyezés koriili bazisadatok pontos meghatirozisa nélkiil nem le-
het megalapozott kijelentéseket tenni a kiegyezés utdni évtizedek sokat emlegetett kozépiskolai
depresszi6jardl sem, amellyel egyébként mas értelmezési gondok is vannak.

4 A legkiilonboz6bb publikiciokban pedig felvaltva hasznaljak az egyik illetve a masik adatsor ele-
meit. Karddynél néha egy tablazaton beliil is keverednek az eltérd eredet(i szimok.

5 Csupan a kérdéiv II1. oldaldnak lapalji jegyzetébdl deriil ki, hogy egyes iskolak adatkdzlései nem
csupdn a vizsgat tett tanul6kra vonatkoztak. Az elsé eredmények kozlésébdl viszont megallapit-
hat6, hogy 6sszességében nem volt szimottevd az eltérés.
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lehessen hatérozni.” Figyelemre mélt6 ez a szoveg mér csak azért is, mert a nyelvi
statisztikdk kitoltésére vonatkozdan altaldban semmiféle irdsos utasitdst nem taldlunk.
Masrészt egy korai tjités is lappang a formuldban. A népszamlalasok csak 1880-ban
kérdezik elészor az anyanyelvet, s még késGbb, csupan 1900-ban hasznalnak djabb
megfogalmazast: ,,Mi az anyanyelve vagyis az a nyelv, amelyet magaénak vall és a leg-
jobban és legszivesebben beszél?” (Magyar népszdmldldsok — 96) Az iskolai nyelvsta-
tisztikdk értelmezésénél gondoljunk tehdt arra, hogy itt mar 1876-t6l tortént bizo-
nyos elmozdulds az anyanyelvtSl a kéznapi beszélt nyelv (Umgangssprache) irdnyaba.
Ez még nyomatékositja is Karady alapétletét, hogy az anyanyelvi mellett érdemes
foglalkozni a nyelvismereti statisztikdval is, ha kozelebb akarunk jutni a tényleges
nemzetiségi arianyokhoz.

A nyelvismereti statisztika dokumentaltan a most széban forgd 1876-os rendtar-
tassal sziiletett meg, megel6zve az 1880-as népszamlalast. A Rendtartds 53. szakasza
rendelkezik az iskoldk 4ltal évenként megjelentetendd értesitSk tartalmarodl. Az ab-
ban kotelezéen kozlendd statisztikai tablazatok mintdjat is bemutatja. (Rendeletek
Tara 1876: 282) Itt szerepel a IV. rovatként: ,,Nyelvi viszonyaik (Miné nyelveket
beszélnek?)”. Erdemes szemiigyre venni ezt a rovatot s késébbi sorsét, valamint fi-
gyelemmel kisérni a feldolgozds médjat, mert segithet megérteni a Karddy 4ltal be-
mutatott 1882/83-as adatbézis sok nehezen értelmezhets probléméjit.

Az iskoldknak mind a tanév eleji, mind a tanév végi jelentése kézzel irott, egye-
dileg szerkesztett tdblazat volt. Ez azért fontos, mert bar ez a tankeriileti Gssze-
szerkesztést megnehezitette — nem is beszélve az orszdgos 6sszegzésrél — ugyanak-
kor azonban lehet6vé tette a nyelvismereti viszonyok igen nagy gazdagsigdnak a
bemutatasat. A statisztikdk helyi készitéi nem kényszeriiltek 6sszefiiggéseket elfe-
dé vagy nehezen értelmezhetd, vitathat6 dsszevondsokra, egyszer(sitésekre, mint
az 1882-ben bevezetett statisztikai adatlap esetében. Igy visszakereshetjiik, hogy
eredetileg milyen adatbézis allt az 1882-es és 1883-as egyszertisitett adatlap mo-
gott s mi volt a rutin®

Az 1876-0s Kozépiskolai Rendtartds bevezetése utdn az iskolak évkezdd jelentése
a létszimadatok és a valldsi megoszlas mellett mar tartalmazta a nyelvi viszonyokat
is osztdlyonként. Az év végi jelentésben sok egyéb — példaul a sziil6k polgari 4llasa —
mellett kozolték a valldsi, az anyanyelvi és a nyelvismereti megoszlasokat iskolai
szinten. Hangsilyozand6, hogy a VKM éltal bevezetett rendtartds nem vonatkozott
az autonom hitfelekezeti iskoldkra, s igy nekik az ott el&irt statisztikai adatokat sem
kellett jelenteniiik. Majd csak az 1883. XXIX. tv., a kozépiskolai torvény teszi lehe-
tévé a miniszternek, hogy feliigyeleti joganal fogva valamennyi kozépiskolatdl sta-
tisztikai adatokat szerezzen be. Az Gij nyelvismereti adattipus tehit csupan a miniszteri

6 Az Aradi Fégimnaziumban példaul a kévetkezd valtozatok voltak 1879. és 1881. kozott: magyar, ma-
gyar-német, magyar-roman, magyar—szerb, magyar—t6t, magyar-lengyel, magyar—francia, romén—né-
met, magyar—-német-roman, magyar-német—szerb, magyar-német-t6t, magyar—német-bolgar, ma-
gyar-német-lengyel, magyar-német-horvat, magyar-német—francia, magyar-roman-szerb, ma-
gyar—-német—roman-szerb, magyar—német-roman—tot, magyar-német—francia—olasz,
magyar—német-bolgar-szerb-roman. A megmutatkozé rendkiviili gazdagsig nem erdsiti Karddynak
azt a sommias allitdsat, hogy a didkok tomegesen igyekeztek volna eltitkolni allogén nyelvtudasukat.



KORALL 9. 199

irdnyitas alatt 4ll6 kozépiskoldk évkonyveiben jelent meg, elGszor az 1876/77-es
tanév végén.” Az adatgyijtés orszigos eredményei pedig elészor a minisztérium 8.
jelentésében tlintek fel az 1878/79-es tanévre vonatkozéan (VKM jelentés 8.:
282-462).8

A 8., 9. és 10. jelentés harom egymist kovets tanév nyelvismereti adatait azonos
rendben hozta. Az egyes miniszteri igazgatas alatt 4ll6 iskolakbdl szirmazé informa-
cidkat a tankeriiletek gytijtotték dssze. A miniszteri jelentésben tankeriiletenként, s
azon beliil iskoldnként részletezve kozolték a vallasi, a nyelvismereti s a sziil6k pol-
gari alldsdra vonatkozé adatsorokat. A harom év részletes nyelvi adatait tanulma-
nyozva szembet(iné bizonyos egyenetlenség, amely az egyes tankeriiletek kovetkeze-
tesen eltér felfogdsabdl, feladatértelmezésébdl fakadhat. Ismeretlen okbdl, a gy6ri
tankeriilet rendszeresen csak egyértelmiien anyanyelvi adatokat szolgaltatott.” A bu-
dapesti, a nagyvaradi és a szegedi tankeriilet ezzel szemben egyrészt a lehetd legna-
gyobb részletességre torekedett, minden kiilonleges esetet feltiintetve (vo. 6. jegy-
zet), masrészt az iskoldban elsajétitott francia nyelvtudast is részletezte. A pozsonyi,
besztercebinyai, kassai és erdélyi tankeriilet pedig az adott teriileten elterjedt hazai
nyelvekre szoritkozott. A pozsonyi valtozatok példaul: magyar, német, t6t, magyar-né-
met, magyar—tét, német—tét, magyar—-német—tét. Kassan ez béviilt a rutén, Erdély-
ben pedig az 6rmény nyelvvel.!?

A VKM dltal folytatott adatgy(jtésnek 1877-t61 1882-ig volt némi bizonytalansiga
abban a tekintetben is, hogy a nyelvi viszonyoknak a tovabbitott, az évkoényvben, illet-
ve a VKM jelentésben kozolt statisztikdja milyen létszimra vonatkozott: a beiratko-
zott, az év végén jelen 1évé vagy a levizsgizott tanuléifjlisdgra. Miel6tt 1882-vel le-
zarnank az idénként 6sszeérd, de alapjaban mégiscsak kettds adatgytijtés és adatkoz-
1és id3szakat a kozépiskolai statisztikaban, rogzitsiik, hogy szemben a Statisztikai Hi-
vatalnak az év végi allapotokat tiikkr6z$ szdmaival, a VKM jelentések 1étszimadatai

7 1884/85-t6] kezdve kozlik emellett az anyanyelvi adatokat is. A nyelvi statisztika igy kialakult
rendjét sok iskola egészen az elsé vilaghaborid végéig megtartotta az évkonyvekben.

8 Az 1868. évi, a népiskolai kozoktatdsrol sz6l6 XXXVIILtc.148. §-a mondta ki, hogy a vallas és
kozoktatasiigyi miniszter ,,a kozoktatds tigyérdl évenként jelentést tesz az orszaggytilésnek”. A kote-
lezettség teljesitése kapcsan évenként vaskos és részletes, sokféle adatsort tartalmazo jelentések ké-
szilltek. S bar a térvény elSirdsa nem vonatkozott a kozépiskolakra, a jelentés mar a masodik kotet-
6] kezdve kibéviilt a rajuk vonatkozé adatsorokkal. Igy olvashat6 itt egyenként valamennyi kézép-
iskola tanuléinak valldsi és anyanyelvi megoszldsa az 1866/67-es tanévtSl az 1870/71-es tanévig. A
jelentés 7. kotetéig az 1877/78-as tanévvel bezarolag ez a kozlési rend maradt.

9 Meglepé médon az adatbézist feldolgozo, egyébként alaposnak téing korabeli kényv nagyvona-
ldan ugy dolgozza fel ezeket az anyanyelvi adatokat is, mintha nyelvismeretiek lennének
(Schwicker 1881).

10 A kassai tankeriilet még arra is torekedett, hogy a nyelvismereti megoszlason beliil jelezze az
anyanyelvet is. Igy kiilonbséget tett a magyar-német és a német—magyar illetve a magyar—tot és a
tét-magyar kozott. A magyar + magyar—német + magyar—t6t nyelvismerettel rendelkezdk ép-
pen ki is adjak a magyar anyanyelviiek szimat. Ennél is érdekesebb, hogy — csak német illetve
csak tot nyelvtuddsiak itt nem lévén — a német—magyar + tét-magyar + magyar-német—tot
nyelvismeretliek szima megegyezik a német + t6t anyanyelviiek szimaval. Eszerint a harom
nyelviiek kozott nem lennének magyar anyanyelviiek. Korai lenne azonban ebbdl messzemend
kovetkeztetést levonni, mert mint majd latni fogjuk, a nyelvismereti statisztikdban 1883-ig min-
den értelmezési lehetéségre van példa s mindennek az ellenkezdjére is.
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jobbdra inkabb az év eleji helyzethez alltak kozelebb. Csak 1882-t6l beszélhetiink
arrél, hogy a VKM és a Statisztikai Hivatal adatsorai, létszimadatai, ha nincs kiilon
megjegyzés, akkor egységesen az év végén vizsgat tett didksigra vonatkoznak,
amelybe beleértend6k a magintanuldk is.!!

A két adatgytijtési és adatkezelési vonulat tehat 1882-ben kezd osszesimulni. Az
1881/82-es tanév végén még valamennyi kozépiskola megkapta, s kitoltve visszajut-
tatta a Statisztikai Hivatal 4ltal kidolgozott nyomtatott adatgyjtési ivet, amely a Ko-
zéptanoddk statisztikdja az 1882. tanévre cimet viselte. Ebben, mint emlitettiik, a
nyelvi kérdések koziil hagyomanyosan csak anyanyelvi rovatok voltak. Néhany hét-
tel késébb, julius elsé felében kiildtek ki a tankeriileti f6igazgatok egy Gjonnan szer-
kesztett lepedényi statisztikai fvet. Ennek cime: ,,A kézépiskoldk 1882. évi dllapotd-
76l sz6l6 statisztikai adatok”. Az egyik kisérélevél szerint az Gj rovatos ivek célja,
»hogy az orszaggyilés elé terjesztend6 miniszteri jelentésnek a kozépiskoldkra vo-
natkozé része minden tekintetben egyontetii legyen”.!? Az iven, az anyanyelvi rova-
tok mellett némileg 4j szerkezetben szerepelt a VKM éltal 1876-ban bevezetett
nyelvismereti tablazat is. A VKM az 19181. sz. rendeletével bevezetett gy(ijtémintdhoz
Utasitast is bocsatott ki.'3 Ennek bevezet8jébdl kideriil, - amit a VKM jelentések orsza-
gos Osszesitései is mutatnak — hogy ennek az adatlapnak a kitoltését a minisztérium
minden kdzépiskolatol, tehit az autoném hitfelekezetiektdl is elvarta.!*

A kovetkezs tanév végén a gytjtéiveket kiilds levélben a budapesti tankeriileti
f6igazgaté mar azt tudatta az igazgatdkkal, hogy ,,a régebbi fiizetes alakban ki-
adott gy(ijtémintdkat a Nagymélt. Minisztérium hasznélaton kiviil helyezte, s a
munka apasztas szempontjabdl intézkedett, hogy a hozza megkiildétt iveket az 4l-
tala tortént felhasznalds utin az orszagos statisztikai hivatal is folhasznalhassa”. !
Ekkortdl kezdve tehit egységessé valt a kozépiskolai statisztikai adatgyijtés.
Mindazonaltal az 1) gy(jt6iv kezdeti formajat csak két évig hasznaltdk. Az
1883/84-es tanév végén a VKM egyetértésben az Orszagos Statisztikai Tandccsal
atdolgozta az adatlapot.'® A valtoztatds erésen érintette a nyelvismeretre vonatko-
z6 rovatot is. Ez az Gjabb véltozat 6t évig volt érvényben. 1889-ben viéltozott Gjra
a nyelvismereti adatszolgaltatids médja. Ezt kovetden ebben a tekintetben hisz

7z

évig, egészen 1909-ig ugyanolyan maradt a gy(ijt6iv. Valtozas csak abban a tekin-

11 Ttt a vizsga aktusa a lényeges, nem az, hogy sikeres volt-e vagy sem.

12 Magyar Piarista Rendtartomany Koézponti Levéltara. Pesti Piarista Gimnézium iratai
1881/82/143. A statisztikai adatgytijtés véltozasanak folyamatat a Pesti és a Magyar-Ovari piaris-
ta gimndziumok viszonylag hidnytalan iratanyaga alapjan sikeriilt rekonstruélni.

13 Utasitas a kozépiskolai oktatas dllapotardl szol6 statisztikai adatok feldolgozasa targyaban. Ezt a
Somogy Megyei Levéltarban a kaposvéri gimnazium anyagaban Polgar Tamds, levéltiros taldlta
meg. Szives segitségét eziton is kdszonom.

14 Ezt az igényt nyomatékositotta a kovetkezd évben a kdzépiskolai térvény, az 1883. évi XXX. tc.
83. paragrafusa. Téves tehit Karadynak az az allitisa, hogy a VKM jelentések az 1882/83-as és
az 1894/95-6s tanévek kivételével csupan minisztérium rendelkezése alatti kozépiskolakra vonat-
kozéan hoztak nyelvismereti adatokat, s az autoném hitfelekezeti iskolak ,,didksiaganak csak ny-
ers anyanyelvi megoszlasat jelezték” (Karady 2001a: 132. 15. jegyzet).

15 Pesti Piarista Gimnazium iratai 1882/83/90. Késébb persze megemelték a kitoltends gy(ijtbivek
példanyszamat, s kiilon kapott beléle egyet-egyet a minisztérium és a Statisztikai Hivatal is.

16 Pesti Piarista gimnazium iratai 1883/84/128; Gyorgy Aladar 1885: 89.
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tetben tortént, hogy 1895 utdn orszdgosan nem dolgoztdk fel ezt a rovatot, vagy
legal4bbis nem tették kozzé az eredményeket.

Az 1897/XXXV, statisztikai torvényt kdvetSen folyamatosan szervezték 1jjé a kii-
16nb6z6 statisztikai dgakat. A kozépiskolai statisztikai adatgy(ijtés professziondlis
megujitasara elég késon, csak 1909-ben keriilt sor. Ezt a kézoktatasiigyi miniszterrel
egyetértésben mar a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai hivatal szervezte. Ok
kiildték ki és dolgoztik fel az Gj adatgytijt6 iveket, amelyek némi viltoztatdssal a
masodik vildghdbort végéig érvényben maradtak. Az Gj adatlappal egyiitt 1909-ben
megujitottdk az adatfelvétel alapjat képez beiratasi torzslapot, s ezt a kozépiskolai
rendtartasba is felvették.!”

Még miel6tt a vazolt médon begytijtott adatokkal érdemben foglalkoznank, egy
kis figyelmet kell szentelniink a statisztikai adatlapok iskolankénti kitoltésének,
ami befolyasolhatja az informdacidk forrdsértékét. Minden szabalyzat, rendelkezés,
utasitis és rendelet szerint az igazgatd kotelessége és feleléssége volt valamennyi
statisztikai gy(ijt6iv helyes, hiteles kitoltése. Ugyanakkor egyértelm(, hogy az egyes
osztalyokra vonatkozé adatokat az osztalyfénokok voltak kotelesek dsszeallitani. A
rendeletek, rendtartdsok minden esetben hangsilyoztak azt, hogy az adatszolgalta-
tas alapjat minden kétséget kizaré hivatalos okmanyok, naplok, leltarak képezik.
Mar idéztiik az 1876-0s Kozépiskolai Rendtartds 3. szakaszit, amely szerint a be-
fratési fvek a statisztikai adatok forrisai. A beiratési ivnek / jegyzéknek / torzslap-
nak / anyakonyvnek 1876 6ta tartalmaznia kellett a ,,Miné nyelveket beszél” rova-
tot. Az 1890-es rendtartds szerint pedig kiilén kellene lennie anyanyelvi és ,,min$
nyelveket beszél” rovatnak. A didkok beirdsat ebbe a jegyzékbe ,az egyes oszta-
lyokra nézve” az osztalyfénokok végezték. A rendtartdsok 12. szakasza szerint
»Minden tanulé a felvételre személyesen, és rendszerint atyja, anyja vagy gydmja,
illet6leg azok valamely megbizottja kiséretében tartozik az igazgatésignal jelent-
kezni.” Fontos még, hogy a tanul6 nevének, valldsdnak beirdsa csak ,hiteles sziile-
tési bizonyitvany alapjan” torténhetett, s csak abban a formdaban, ahogy ott talalta-
tott.'® Ezek szerint tehat az anyanyelvi és nyelvismereti statisztika alapjat képez6
dokumentum egyrészrél az osztilyfénok, masrészrél a didk, valamint sziilGje,
gyamja vagy azok megbizottja jelenlétében, hirmojuk interakcidjanak eredménye-
ként sziiletett. Ha ez valéban igy lenne minden esetben, az statisztikdink hitelessé-
gét erGsitené. Egyrészt azonban a rendtartds, s annak a beiratasi jegyzék rovataira
vonatkozé eléirdsa nem volt kételezd az autoném hitfelekezeti iskoldkra,'® mas-
részt az el6irt minta hasznalata meglep6 médon nem tekinthet6 altalanosnak a mi-
nisztérium iranyitasa alatt 4116 iskoldkban sem.?’ Ha viszont a nyelvi adatszolgalta-
tas nem a fent leirt befratasi aktuson nyugszik, s az adatokat létrehoz6 interakciébol

17 Hajda-Bihar Megyei Levéltar, Debreceni Tankeriileti Féigazgatsdg iratai VI. 501/b. eln. 1. 4lt. ir.
1909/674, 686, 895; Févarosi Levéltar Budapesti Kir. Tankeriileti Féigazgat6sag iratai VI. 502. b. 7.

18 Viltozas csak 1893-ban kovetkezett be, amikor a miniszter az irdnyitdsa alatti iskoldkra nézve el-
rendelte, hogy a keresztneveket csak magyar alakban hasznaljak (Pirchala 1905: 40-41).

19 A Debreceni Reformétus Fégimnaziumban pl. az egész korszakbol csupin az 1883/84-es tanév
befratasi napldja tartalmazza kitsltve a nyelvi rovatokat.

20 Péld4ul a pesti és magyar6viri piaristdkndl még a nyolcvanas években is végig olyan régi anyakony-
veket hasznaltak, amelyek rovatai kozott nem szerepelt sem az anyanyelvi, sem a nyelvismereti.
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kiesik a sziil8, akkor a didk és az osztilyf6nok kozotti kommunikacion alapuld
adat hitelessége kétségtelentiil gyengébb. Ez vonatkozik mind az anyanyelvi, mind a
nyelvismereti adatra. Maga az 1882-es miniszteri jelentés ezt irja errSl: ,Megjegy-
zendd azonban e részben, hogy adataink azon okbdl, mert tobb kozépiskolaban a
novendékek nyelvismeretérdl rendszeres naplok nem vezettettek, még korantsem
azonosak a tényleges allapottal.” (VKM jelentés 11. 241.)

Karady a 12. szamt VKM jelentés 1882/83-as tanévre vonatkozé tablazatit tgy
prezentalja mint a kozépiskolai nyelvismereti statisztika paratlan tiineményét. Ez an-
nal is inkdbb meglepd, mert a tiblazat idézett szimsora alatt egy pontosan ugyan-
olyan szamsor olvashat6 a kévetkezé magyarazattal: ,,1881/2-ben e viszony a kovet-
kezd szdzalékos aranyokban mutatkozott u.m.” (VKM jelentés 12: 91) Sét alatta, az
adatok gimnaziumi/reéliskolai bont4sanal is szerepel mindkét tanév. Mint l4ttuk, eb-
ben a két tanévben teljesen azonos kérdéivvel folyt az adatgy(jtés az orszdg vala-
mennyi kozépiskoldjaban. Az 1882/83-as adatok Karddy-féle értelmezésével, elem-
zésével kapcsolatban azonnal két eldontendd kérdés adédik. Kezdjiik a konnyebbel!
A felhasznalt tblazat tartalmaz egy ,,kizdrélag csak anyanyelvét beszéls™ rovatot, ami
egyébként az adatgyijté iven nem szerepelt. Ezen egynyelviiek szdma tgy keletke-
zett, hogy az Osszes didk szamabol kivontdk az anyanyelviikon kiviil valamilyen
nyelvet/nyelveket beszélSket. A csak anyanyelviiket beszél6k — akik itt a tanul6k
48,5%-at teszik ki — megoszlasat az egyes nyelvek kozott tehdt nem ismerjiik. A
didksig e kozel felének nemzetiségi megoszlasara vonatkozé becslést Karady hibas
logikaval végezte el, s rossz eredményre jutott. Olyan ardnyban osztotta szét az egy-
nyelviieket az egyes nemzetiségek kozott, amilyen az dsszes didk anyanyelvi megosz-
lasa volt. Igy a magyarok szamat 13104-nek, a nem magyarokét 5261-nek vette. Ez
azért helytelen, mert a magyar kozépiskolai oktatas a kiegyezés utan dontéen ma-
gyar nyelv( lett. A 179 kozépiskolabdl 26-ban hasznéltak a magyar mellett német,
szlovak, szerb vagy roman nyelvet segédnyelvként, de tébbnyire csupan az elsd osz-
talyban (Klamarik 1881: 243-250). Az 1884 utani iskoldnkénti statisztikdk ezekben
az iskoldkban elhanyagolhaté szimban mutattak ki magyarul nem beszél6 didkokat.
Hét olyan iskola volt, ahol a német, roman, szerb, olasz tanitasi nyelv mellett hasz-
naltdk a magyart is. S mind6ssze 11 kozépiskoldban nem szerepelt a magyar nyelv
sem f6-, sem segédtannyelvként. Bar csak az 1883-as kozépiskolai térvény 7.§-a irta
el6, hogy az utébbi tipusban rendes tantirgyként kell tanitani a magyar nyelv és iro-
dalmat, — VII-VIIL osztdlyban mar magyarul, st a targy érettségi vizsgdja is igy tar-
tandé — mégsem volt a korabbi években sem ismeretlen a magyar nyelvtudas ezek-
ben az iskoldkban sem.

A csupdn nem magyar anyanyelviiket beszél6k szimét az 1883-as évbdl val6ban
nem ismerjiik pontosan, de a kévetkezé tiz év adatait — amint az az 5. tablazaton lat-
hat6é — ki tudtuk gytjteni a VKM jelentésekbdl (VKM jelentés 13-25). A kovetkezd,
1884-es évben vannak a legtébben, 1809-en.2! Késébb csokken ez a szim, valdszini-
leg az 1883-as torvény altal kotelezdvé tett magyartanitds hatdsira is. Ha az 1883-as
év nem magyar anyanyelviiinek a szamat szeretnénk kell6 megalapozottsaggal

21 Igaz, hogy ez egészen pontosan inkdbb az §sszes nem magyarul beszél$ adata, s a késdbbi évek
tantsdga szerint lehet koztitkk 100-200 magyarul nem tud6 kétnyelvd is.
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megbecsiilni, akkor elindulhatunk visszafelé is. Az azonos szisztémaval felvett
1881/82-es év osszesitett nyelvismereti adatai, megoszldsai majdnem teljesen meg-
egyeznek az 1883-as eredményekkel (VKM jelentés 12: 91). Az 1881/82-es tanév
adatait pedig nem csupén Osszesitve adtdk kozre, hanem leped6nyi mellékleteken is-
kolanként is részletezték a vallsi, anyanyelvi és nyelvismereti megoszlasokat (VKM
jelentés 11). A 18 nem magyar oktatési nyelv(i iskola adatait a tabldzaton elemezve,
Osszerakva, kozel 1700 f6t tudtunk azonositani, aki csak nem magyar anyanyelvét
beszélte.?? Mindezek alapjin a nem magyar egynyelviiek szimat — szemben Karady
5261 f&s becslésével — nemcsak 1882-ben, hanem 1883-ban is 1700-nak vehetjiik.
Ez a becslés nagysagrendileg egészen bizonyosan helytll. Ezért az 1883-as adatok
Karéady-féle értelmezésének eleve ezt az dltalam jelentésen korrigdlt valtozatat te-
kintjiik a tovabbiakban kiindul6pontnak. Ez természetesen a végs6 eredményeket is
alapjéban véltoztatja meg.

Nehezebben eldonthetd kérdés viszont, hogy mennyi volt a statisztika szerint az
Osszes egynyelvii tanuld. Az dsszes didk szamabdl a tobbnyelviiek kivondsaval mara-
dékként eléallé adat azért bizonytalan, mert a tobbnyelviiek szimara vonatkozéan is
legaldbb két megoldas van. Az 1883. évi, Karady éltal hasznalt jelentés tablazata 6n-
magdban elég egyértelmiinek tlinik. Balrdl jobbra haladva a magyarul-németiil be-
sz€16k utdn jonnek a tobbi kétnyelviiek. (Ebbdl az egyik mindig magyar.) Megkii-
lonboztets dupla elvalaszté vonal utdn kovetkezik a ,,hazai mas 2, 3 nyelvet beszé-
16k”, majd a ,,mds eurdpai nyelvet is beszél6k” rovata. Az Gjabb megkiilénboztetd
vonalkék utin az ,,egy nyelvet” illetve a ,,tobb nyelvet beszél6k” zarjak a sort. Nem
kétséges, hogy a tobbnyelviiek 6sszes szamit itt a kiilonboz6 kétnyelviiek dsszeada-
sa kiadja. Ezek szerint a ,,hazai 2, 3 mas nyelvet” illetve ,,mds eurépai nyelvet is be-
sz€16k” a kiilonbozs, mar felsorolt kétnyelviiek koziil keriilnek ki. Ennek korrekt
statisztikai kivitelezése persze mar 6nmagdban is rejtélyesnek tiinik. Raadasul elég
jelentSs szamrol, dsszesen 4354 didkrdl van sz6.

11 szézalékkal lehet kevesebb vagy tobb az egynyelviiek vagy a tobbnyelviiek ara-
nya egy mdsik felfogas szerint. A hasonlé médszerrel, ugyanazon adatlappal 1882-
ben gytijtott adatok Gsszesitésének prezentaldsa az el6zé évi jelentésben ugyanis egy-
értelmtien egy madsik, ellentétes értelmezést latszik igazolni, ami szerint a hdrom és
tobb nyelviiek nem a kétnyelviiek kozol keriiltek ki (VKM jelentés 11: 239). Itt bal-
rél jobbra haladva a nyelvismeret tipusa utan kovetkezik az igy beszélé gimnaziumi
tanulok szdma, szazaléka, majd a hasonl6 redliskolai tanuldk szdma, szdzaléka. Vé-
giil az atlagos szézalék, azaz hogy az Gsszes kozépiskolai didk kozott hany szazalék
rendelkezik ilyen tipusti nyelvismerettel. Az utébbi dtlagnél az a zavarbaejt$ hiba
fordul el6, hogy a két iskolatipus szdzalékat egyenld sillyal szimitja be a tablazat
készitsje.”? (A tovabbiakban ezt mi természetesen korrigilva, helyesen hasznaljuk.)

22 Redlisnak latszik az a kozelitd becslés, akkor is, ha a 4. tablazatrél olvassuk le a miniszteri irdnyi-
tast iskoldk megel6z6 harom évének hasonlé adatait (500-700 6).

23 A szazalékszamok atlagat szamitja ki, nem a mogottiik 4ll6 szaimokét. Egyébként a VKM 4ltal ke-
zelt adatkozlések, statisztikdk gyakran mutatnak rendezetlenséget, kovetkezetlenséget, ellent-
mondésokat, hidnyokat, elemi szimolasi hibakat. Riad4sul évtizedeken keresztiil panaszkodnak,
hogy az intézmények hibasan és hianyosan toltik ki a gytjt6iveket.
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Feliilrl lefele pedig a kovetkezd nyelvismereti tipusok kévetik egymast: magyarul,
németiil beszélt; magyarul, romanul; magyarul, tétul; magyarul, szerbiil; magyarul,
horvatul; magyarul, ruténul; hazai mas 2 nyelvet besz€lt; hazai mas 3 nyelvet beszélt;
eurépai mas nyelvet besz€élt; Gsszesen. Az ,,0sszesen” sorban a folotte levd valamen-
nyi nem egynyelvi nyelvismereti viltozat korrekt Gsszege szerepel, az iskolatipusok
helyes atlagaval s ezek silyozatlan osszatlagaval 69,1 szazalékkal. Nem kétséges, hogy
ebben a valtozatban a hdrom- és t6bbnyelviiek nem a felsorolt kétnyelviiek koziil
kertilnek ki, hiszen csak valamennyi két- és tobbnyelviit 6sszegezve kapjuk meg az
Osszes tobbnyelviit. Ezt a jelentés szovege is megerdsiti: ,,Ha [...] azt kutatjuk, hogy
melyik nyelvismeret volt a kozépiskolai tanulok kozt elterjedve, akkor adataink azt
igazoljak, hogy hazai kozépiskoldinkban minden ezer tanulé koziil 4tlagosan 691
legaldbb két nyelvet beszélt, s hogy a német nyelvet legaldbb 451,5 beszélte, s hogy
az egynyelviiek csak 30,9%-nyi ardnyban taldltattak.” (Kiemelés T6lem — K.1.G.)
(VKM jelentés 11: 240) Helyes atlagszamitas szerint korrigdlva tehat igy a didkok
61,5 szazaléka beszélt anyanyelvén kiviil mas nyelvet is, s 38,5 szazaléka volt egy-
nyelv(i.

Ebbdl az egyértelmii 1881/82. tanévi megoszlasbdl lesz a kovetkezd évi jelentés
Osszehasonlit6 tiblazatdban, egy mdsik logika szerint 50,9% tobbnyelvi s 49,1%
egynyelvii didk. Bizonyos, hogy a miniszteri jelentés egymast kovets éveinek értel-
mezései egyszerre nem lehetnek igazak. Els§ kisérletként megprébaltam mindkét
valtozatot elhelyezni egy azonos szerkezet(i idésorban. A minisztérium vezetése alatt
all6 gimnaziumok didkjainak nyelvismereti tablazatit (4. tablazat) tobbek kozott eb-
b6l a célbol is szerkesztettem.?* Itt azt latjuk, hogy a korrigalt Karady-féle értelmezés
(A véltozat) tulajdonképpen szépen illeszkedik a ,,csak egy nyelvet tudé” meg az ,,0s-
szes tobbnyelvii” sorba. A masik értelmezés szerinti szazalékaranyok (B viltozat) vi-
szont kilégnak a sorbdl, [ényegesen magasabb nyelvismeretet mutatva. Az illeszked-
ni latsz6 korrigalt Karddy-féle véltozatnal viszont igen problematikus, hogy az dsszes
németiil besz€l$ ardnya az el6zményekhez képest erdsen lefele hajlik.

Elhelyeztem a dilemmat ad6 két tanév adatainak két-két valtozatit az Gsszes ma-
gyarorszagi kozépiskola 1882-vel kezd$d6 nyelvismereti adatsordban is. (6. tdbl4zat)
A korrigélt Karady-féle A véltozatokndl a csak magyarul beszél6k szima jelentésen
magasabb, mint a nem vitatott kovetkez3 évben, 1885-ben. Erre nem nagyon tudunk
magyarizatot adni. A B véltozamaél viszont a csak magyarul tud6k aranya jelentsen
alacsonyabb, mint 1885-ben. Itt taldn annyiban beszélhetiink illeszkedésrél, hogy a B
véltozat beleillik a csak magyarul tudék emelked$ ardnyanak soraba: 1883: 32,3%;
1885: 37,1%; 1886: 42%. Ezt kovetSen nyolc éven keresztiil, 1894-ig nincs 1ényeges
elmozdulds. Most mér csak arra kellene magyarazatot taldlni, hogy milyen okbdl emel-
kedett hdrom év alatt két részletben a csak magyarul tudok ardnya mintegy 10 szdza-

24 A szerkesztésnél az a szerencsés koriilmény segitett, hogy mind a megel6z6, mind a kovetkezd
évekbdl el6 lehetett allitani hasonlé adatbazist. Ugyanis a késbbi id6szakbdl is taldltam olyan
adatsort a VKM jelentésekben, ahol hirom évente az egyes iskoldkra lebontva voltak meg a
megoszlasok. Viszont mivel az 1882/83-as évre nem volt iskolankénti bontés, igy nem tudtam el-
hatérolni az iskolak sziikséges korét, ezért ebben a sorban csak a pontosan ugyanolyan dilemmat
ad6 1881/82-es tanév adatait helyeztem el.
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lékkal. A mérni Ghajtott valsag esetiinkben ilyen gyorsan nem valtozhatott, igy a
magyarizat nagy valGszin(iséggel inkabb az adatgy(ijtés, a gy(ijtiv-értelmezés és -kitol-
tés, vagy a feldolgozds médjaban keresendd. Ilyen 1ényeges, az eredményeket befolyé-
sol6 szempont lehet példaul, hogy az iskolai német nyelvoktatis révén elsajatitott
nyelvismeretet figyelembe vették-e, s ha igen, milyen médon és mértékben. Elnagyolt
kozelitésiinkkel azonban nem taldltunk alapot feltevéseink igazolasihoz. Tulajdonkép-
pen doénteni sem tudtunk a statisztikai adatok kétféle értelmezése kozott.

Lépjlink egy kicsit visszafelé, s mélyedjiink el jobban a magyar kézépiskolai nyelv-
ismereti statisztika legelsé éveinek aproélékos részleteiben! Emléksziink rd, hogy a
miniszteri irdnyitdst tanintézetekrdl tankeriiletenként Gsszesitve milyen gazdag
anyag jelent meg 1879-t8l harom éven keresztiil a VKM jelentésekben. Ezek eseté-
ben teljesen egyértelmii, hogy az egynyelvii, a felsorolt kétnyelv(i, a haromnyelvii és
négynyelvii véltozatok egyiitt adtdk ki a tanulék Osszes 1étszamat. Minden tanul
csak egyszer vétetett szimba, valaminé egy-, két- vagy haromnyelviiként.

A magyarorszagi gimndziumokat német nyelven bemutat6 korabeli konyv — ame-
lyet egy budapesti f6gimnaziumi tanér irt a VKM jelentések, statisztikdk onallo fel-
dolgozasa alapjan — szintén igy kezeli, 6sszegzi illetve részletezi a nyelvismereti adato-
kat (Schwicker 1881: 321-324). Az 1878/79 és 1879/80. tanévekre vonatkozé 6s-
szesitésbdl sok érdekes dolgot megtudhatunk. (Amit persze mi is kiszimolhatunk,
Osszerakhatunk, ellendrizhetiink a tankertileti részletek alapjan.) A nem magyar két-
nyelviiek Gsszes szima csupan a szdzas nagysagrend koriil mozog, egyébként azon-
ban a kétnyelvii valtozatokbdl az egyik mindig a magyar. Kétnyelv(i a didkok 43-44
szazaléka.”> Haromnyelvli a tanulok 14-16 szazaléka. Ezen beliil leggyakoribb a
magyar—német—szlovak véltozat, s bar kisebb esetszimi, de jelentds a
magyar-német—roman és a magyar—német-szerb variicio is. A haromnyelv(i és a kis
esetszamu négynyelv(i valtozatok kozott mindig szerepel a magyar és a német nyelv-
tudds is. A didkok névekvd, 40-41-44 szizaléka tud németiil. Jegyezziik meg, hogy
a kivalé, német anyanyelv(i budapesti tanar-szerz6 a német nyelvismeret novekedé-
sének ereddi kozott a német nyelv és irodalom eredményes iskolai oktatasét is emli-
ti. A gimndziumok 1871-es tanterve szerinti heti két6ras némettanitast (III-VIII. os-
ztdlyban)?® az 1879-es tanterv felemelte harmadikban négy, negyediktsl harom 6ra-
ra. A gimnaziumi tantervi halé 6sszesen 19 német 6rdjaval szemben a redliskolaban
mar 1875-t8l 22 német 6ra volt (az elsd osztalytdl tanitottdk), sét 1899-t6l 25 6ra
(Mészéros 1988: 95-96, 103). Azt azonban nem tudjuk, hogy a statisztikdban hogyan
is jelent meg az iskoldban tanult német. (Azt is csak feltételezhetjiik, hogy az dra-
szamemelés hosszabb tdvon megmutatkozott a nyelvtudas névekedésében.)

Emlitettiik mar, hogy az 1877-ben indul6 nyelvismereti statisztika némileg j
szerkezetben jelent meg az 1882-ben VKM rendelettel bevezetett adatgy(ijtéiven.
Vizsgéljuk meg alaposabban ezt az 4j szerkezetet, hatha megértiink valamit az ennek
alapjan prezentalt 1882. és 1883. évi nyelvi adatok zavaraibdl. A gy(jtéiv nyelvis-
mereti rovatai igy néznek ki:

25 Ezek a gy6ri tankeriilet csupdn anyanyelvi adatainak altalam tortént kisz(irésével korrigalt adatok.
26 A gimnaziumban a németet nem ,,nyolc osztalyon keresztiil tanitottak”, mint azt Karady emliti. (133)
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Elsé ranézésre valészindi, hogy mint igazgatdk, bajban lennénk. Mit lehet itt kez-
deni a négy éve megszokott nyelvi statisztika rutinjival? A korabban gyakorolt val-
tozatot hogyan lehet beleerdltetni a megadott celldkba? Elészor is, hova kell irni azt,
aki csak magyarul tud? Mit kell a ,,hazai mds 2 nyelvet” rovatba vezetni? Ide kertil-
het a magyar—olasz, a magyar—6rmény meg példaul a szerb-német — tipus? (Ha igy
van, akkor ebbdl ugyan hogy jott ssze 1882-ben a 2109 £5?) Vagy azt kell ideirni,
aki a magyaron kiviil még hazai mds 2 nyelvet tud? Esetleg Sket a hazai mds 3 nyel-
vet rovatba kell konyvelni? Akik a hazai egy-két-harom nyelv mellett valamely mas
eurdpai nyelvet is beszélnek, azok mind az ,,eurépai mds nyelvet is” rovatba fran-
dok? Nézziikk meg taldn az utasitast! A nyelvismeretre nézve ennyit ir: ,,A tanuldk
nyelvismeretére vonatkoz6 rész azonban az anyanyelvitél teljesen fiiggetleniil tol-
tendd be, amint egyes tanuldk anyanyelviikon kiviil mas, egy vagy tobb hazai illetd-
leg eurdpai nyelvet is beszélnek. A kijelolt rovatoktdl eltéré nyelvismereti adatok
szintén Eszrevételek (Il Cim) cim alatt részletezendsk.” (Utasitas 1882: 4) Nagyon
valészintinek latszik, hogy az utasitis intencidja szerint minden didkot csak egyszer
kellett szimba venni, egyetlen cellanal. De vajon minden igazgaté igy értette? Az
1882-es VKM jelentés szerint a 179 igazgatébdl csak négyen gondoltidk masként.
Niluk ugyanis a nyelvismereti valtozatokat 6sszeadva tobb jon ki, mint a tanul6i
Osszlétszam. Jonéhany fenti dilemmara sem ad azonban egyértelmd valaszt az utasi-
tas. Arra biztos nem, hogy a hiarom nyelvet beszél6k — ha a magyar is koztiik van —
hovi irédjanak. Tiizetesen egybevetve az el6z8 évi — még nem Gsszevont adatokkal
—, 1882-ben minden valtozatra taldlunk példat. Raktdk a hiromnyelviieket komp-
letten a mas 2, de a mds 3 rovatba is. Vagy szamunkra 4t nem lithaté médon szét is
osztottdk Gket a két rovat kozott. Néhany esetben valamennyiiiket vagy egy részii-
ket 4tvitték a kétnyelviiek kozé. Példaul a magyar—német—tét nyelviiek egy részét
kétségtelentil a magyar-német nyelviieknél, mas résziiket a magyar—t6t nyelviieknél
vették szimba. A nem éppen elmevidimit6 atszérézés utdn viszont bizton allitha-
tom, hogy az emlitett négy iskola kivételével nem fordult elS az az eset, hogy a ha-
romnyelvl didkokat két rovatnal is szimba vették volna. Az ardnyokat lényegesen
befolyasol6 nagysigrendben biztosan nem.?” Ha ezt elfogadjuk, akkor az 1882-es és
az 1883-as adatsorban mind a miniszteri iranyitastiaknal (4. tablazat), mind az 6sszes

27 A négy iskola egyiittes torzit6 hatdsa 100 f6 alatt van. Sok iskola esetében mar csak azért sem ve-
tédhet fel, hogy a hdromnyelviiek a kétnyelviiek kozott is szerepelhetnek, mert a hiromnyelviiek
kimutatott szima lényegesen nagyobb a kétnyelviiekénél.
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kozépiskolanal (6. tablazat) a B véltozatok révén 10-13 szizalékkal né a tobbnyelvii-
ek szdma, s természetesen ennyivel csokken az egynyelviieké.?

Az 1881-es és 1882-es részletadatok osszetiikroztetése némi fényt vet arra is,
hogy miként névekedett a tobbnyelviiek ardnya. Az emelkedés szinte kizarélag olyan is-
koldknal mutatkozik, ahol eleve elhanyagolhat6 volt a hdromnyelviiek szima. A koriil-
beliil 2400-as névekménybdl ezeregyszizat magyaraz 6t iskola a budapesti tankertilet-
bél, s haromszazat egymaga a nagyvaradi fégimnazium. Valamennyi azt a tipust mu-
tatja, hogy az egynyelviiek, pontosabban az 1881-ben csak magyarul beszél6k
celldjéba soroltak rovasira, a nagyobb iskolaknal tobbszazas nagysigrendben noveke-
dett meg a magyar-német rovatba frottak szima. De még a 240-es létszim koriili
jaszberényi gimnazium is 18 f6rél 102-re fokozta a magyar-német nyelvtuddsiak
szamét, a magyar—szlovak nyelvismeret szolid novekedése mellett. Két megjegyzést
tehetiink. Ha figyelmesen Gjraolvassuk a nyelvismereti pontokra vonatkozé kitoltési
utasitast, talan érzékeliink egy olyan, az iskoldknak sz6l6 iizenetet, vagy legalabbis
sugallatot, hogy fontos és j6 a minél nagyobb nyelvtudas felmutatasa.?” Masrészt el-
tlinédhetiink azon, hogy ha egyik évrdl a mésikra igy megugorhatott a német nyelv-
tudastiak szdma, akkor a besorolasnak meglehetds rugalmassaga lehetett.3? Arra kell
Gjra gondolnunk, hogy ha eddig nem mindeniitt vették volna figyelembe az iskolai
nyelvtanulds eredményét a statisztikak adatgy(ijtéi, akkor most biztos, hogy jelentds
médon ebbe az irdnyba mozdultak, s tobbek kozott ennek a szamldjra frhaté a
nyelvismeret névekedésének az a része is, amit nem tudunk olyan egyértelmiien
megragadni, mint azt a jaszberényi, a nagyvaradi vagy a pesti gimnaziumoknal tet-
tiik. Mindenesetre figyelemre mélt6 jonéhany iskola azon igyekezete, hogy minél
szélesebb kort nyelvismeretet jelentsen.’!

Lassunk néhany példat arra, hogy az iskola teljes l1étszima tobbnyelv(i. Trencsén
269 diakjabol 34 magyar-német; 80 magyar—tot; 155 hazai mas 2. UtGbbiak egyébként
magyar—német—tot nyelviiek, s az anyanyelvi és valldsi megoszlas ismeretében is kikom-
binilhatatlan, hogy milyen anyanyelviiek lehetnek. A székesfehérvari gimnazium 474

28 Koztiik az ,egynyelvii keresztény magyaroké” is, akiknek az aranya eszerint kb. annyi lenne, amen-
nyit Karady eredetileg éllitott. (136.1/B téblézat) Remélem azonban, hogy a nyelvismereti statisztika
labirintusaban meghurcolt olvasok tudjak, hogy ez a szim mar mégsem ugyanaz a szim lenne.

29 A nyelvi gazdagsg értékét a nyelvismereti statisztika 1876-0s bevezetése 6ta hangsilyoztik.
Schwicker emlitett német nyelvli kényvében mintha egyenesen dicsekedne a magyar didkok
tobbnyelviiségével, mint a miiveldési haladas egyik bizonysagéaval.

30 A budapesti piarista gimnaziumban a jelentések és az anyakonyvek szerint 1877 6ta 35 és 45%
kozott mozgott a csak magyarul tudok ardnya. Még az 1881/82-es tanévet lezaré évkonyvben is
37% a csak magyarul tudé s 58% a magyar—német nyelvtudast didk. 1882 nyarén viszont az el-
s6 4 szerkezeti iven azt jelentették, hogy a didkoknak 82%-a rendelkezik magyar—német nyelv-
ismerettel. Mar a kovetkezs évben korrigaltak. Kézzel belejavitottak a gy(ijt6iv rovatoldsaba, s
azt irtak: magyarul: 242; magyarul-németiil: 276; magyarul-t6tul: 14; magyarul-szerbiil: 1; eu-
répai més nyelvet is: 33. Ez egyébként dsszesen 566, azaz az Gsszes tanulé tanévvégi szima. Te-
hat az eurépai nyelvet is beszélSket szintén eleve kiilon szamoltak.

31 Kivételt csak a kemény kélvinistak képeznek: Debrecen, Sarospatak és Papa. Amikor Debrecen-
ben a kozépiskolai térvény hatdsira 1883 szeptemberében felfektetik a kollégium torténetének
egyetlen olyan anyakényvét, beiratisi naplojat, amelyben 6néll6 rovat a nyelvismeret, akkor is
csak a sziil6i hazban tanult nyelveket jegyzik fel.
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didkjanak megoszldsa: 454 magyar-német; 6 magyar—tét; 2 magyar—szerb; 2 hazai
mas 2; 12 egyéb eurdpai. Az 58 keszthelyi didk kivétel nélkiil mind magyar-német
nyelvtudassal rendelkezik. A pécsi f6gimnazium 439 didkjanak nyelvismerete: 423
magyar—-német; 2 magyar—szerb; 6 magyar—horvit; 7 hazai mas 2;. A 16csei kiralyi f6-
gimndzium 342 tanul6jibol 297 magyar-német; 44 magyar—t6t; 1 magyar—rutén.
Az el6z8 évben itt még 150 magyar-német—t6t nyelvtudasi didk volt. Nagyszombat
érseki f6gimnaziumanak 438 didkja igy oszlik meg: 116 magyar-német; 91 ma-
gyar—tot; 1 magyar—szerb; 228 hazai mas 2; 2 egyéb eurdpai. Hozzitehetjiik, hogy
a 179 kozépiskolabdl 52 készitett 1882-ben olyan jelentést, amely szerint valamen-
nyi didkjuk beszél anyanyelvén kiviil mas nyelvet is.

Az eddig elmondottak alapjan most mar egyértelm(, hogy az 1882-es és 1883-as
nyelvismereti adatfelvétel helyesen gy értelmezendd — az eredeti intencié s a végre-
hajtas szerint is —, hogy minden didkot csak egy helyre soroltak be, s igy valamennyi
nyelvismereti rovat egyszer(i 6sszeaddsaval kapjuk meg a tobbnyelv(i didkok teljes
szdmét. Ezért a tovabbiakban az 1882/B és 1883/B valtozatokat tekintem hiteles értel-
mezésnek. Azt a valtozatot tehat, amely a megel$z6 s a kovetkezd évek adataihoz ké-
pest is 10-13 szazalékkal nagyobb tobbnyelviiséget mutat. (Lasd a 4. tablazatot a mi-
nisztériumi irdnyitast iskoldk adataival.) Ha az osszes kozépiskola adatait feldolgozé
6. tablazatot nézziik, az 1882-es és 1883-as év tobbnyelviisége ott is 6-8 szizalékos
tobbletet mutat az 1886-tdl nyolc-kilenc évre stabilizil6d6 adatsorhoz képest.

Adodik tehat a kérdés, hogy célszerti-e az 1877-t6l 1894-ig tarté tizennyolc éves
idGszakasz nyelvismereti adatsordnak éppen arra a két elemére alapozni barmiféle
nagyobb horderejli tirsadalomtorténeti kovetkeztetést, amely két elem nagysdgren-
dileg kiilonbozik az adatsor egészétdl? Természetesen célszer(i lenne, ha e két év
adatgytijtése, feldolgozasa, kozlése meggy6z6en, dokumentilhatéan megbizhaté és
hiteles lenne. Vagy legaldbbis meggy6z6en megbizhatobb és hitelesebb volna, mint a
korabbi és késébbi évek eredményei. Az eddig elmondottak ismeretében azonban
errdl bizonyosan nincs sz6.32 S6t inkabb azt feltételezhetjiik, hogy a nyelvismereti
adatok hirtelen elmozduldsa, mondhatjuk, kilengése a mérési problémak kiélez5dé-
se miatt kovetkezett be. Az 1j, nehezen kezelhet6 adatlap kit6ltése onmagdban is fe-
sziiltséget okozhatott. Nehéz pontosan rekonstrudlni a korabeli értelmezési médo-
kat. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az iskoldk kozel 30 szdzaléka — nem lévén
rovat az egynyelviieknek — minden didkot besorolt valamilyen tébbnyelvi tipusba.??
Minden nyelvismereti statisztika nagy kérdése, hogy milyen fokt és médozatd
nyelvtudas tekinthetd egy nyelv tuddsanak. Erre nézve a kitoltési dtmutatok — ami-
kor egyéltalan voltak ilyenek — semminemii értelmezési segitséget nem adtak.>* Ez a
hidny szarmazhatott a pontos meghatirozas nehézségébdl s a kbzmegegyezés felté-

32 Bar a kovetkez6 évek adatgytijtésének, prezentilasi modjanak a részleteirdl még nem beszéltiink.

33 A besorolasi kényszer iranyaba mozdithatta a kit6lt6t, hogy a nyelvismereti adatokkal egy sorba
allitott vallasi és anyanyelvi adatok dsszesen rovattal zarultak. Erre a kényszerit6 hatdsra mutat az
is, ahogyan 1883-ban a pesti piaristik belejavitottak az adatlapba, belehelyezve a csak magyarul
beszélok celldjat. Igy érték el, hogy a nyelvismereti kategoriak Ssszege egyezzen a didkok Ssszes
szamdval. Lasd 30. jegyzet.

34 Csak az els6 professzionilisnak tekinthets, 1909-ben kiadott gytjtélap utasitisédban olvashat6 a
nyelvtudasra, nevezetesen a magyar nyelvtudasra vonatkozé értelmezés. ,,A nem magyar anya-
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telezésébdl is. Mindenesetre igy nyitva maradt az egyéni, iskolai, tankeriileti értel-
mezések lehetGsége. Amennyiben pedig valamilyen jol-rosszul értelmezett kitoltési
kényszer, j6l vagy rosszul érzékelt elvaras, rejtett {izenet, sugallat inkabb egy bizonyos
irdnyba hatott, akkor kihasznélva a fogalom meghatirozatlansigat, rugalmassagat,
legitim médon lehetett novelni/csokkenteni az tgymond nyelvismerettel rendelke-
26k szamat. Igy kivetkezhetett be a ndvekedés az 1882-es adatlap kitoltésénél. Pécs
439 és Székesfehérvar 474 tanul6jabdl igy csak az a 16, illetve 22 didk nem keriilt a
magyarul-németiil rovatba, aki szlovakul, szerbiil, horvitul vagy francidul tudott.
Keszthely mind az 58 didkja a magyarul-németiil rovatban lett feltiintetve. A 125
magyar-6vari gimnazistibél a VKM jelentés szerint 4 tudott magyarul-horvatul, az
Osszes tobbi magyarul-németiil.

Ez ut6bbi esetben, ismerve az iskolaszékhely s a beiskolazasi teriilet vegyes, de né-
met tobbségli Osszetételét, el is hihetjiik, hogy a mindennapi érintkezés s az iskolai
nyelvtanulas révén, a magyar didkok is elsajatitottdk bizonyos szinten a német nyel-
vet.?’ Az iskolai évkényvben azonban még ugyanezen tanévrél, az 1876-os rendtar-
tds szerinti nyelvismereti statisztika szerepel, 90 magyar-német és 4
magyar—-német-horvat nyelvtudasi mellett 31, csak magyarul tudé didkkal, oszta-
lyok szerinti bontdsban. Gondosan atnéztem az egyes osztilyok beiratisi
anyakonyveit.>® A teriileten alapos jartassiggal rendelkezd kollégak segitségét is
igénybe véve, osztilyonként koriilbeliil annyi magyar nevii, magyar tobbségli koz-
ségbdl jovd, tobbnyire katolikus és foldmiives sziil6ktSl szarmazé didkot sikeriilt 6s-
szeszamolnom, ahdny csak magyarul beszél6 tanulét jelez az évkonyv.3” Azt lehet te-
hét feltételezniink, hogy a magukat magyar anyanyelviinek vallok koziil csupan
azok vannak itt csak magyarul beszél6ként feltiintetve, akik a sziil6i hdzbdl nagy va-
16szintiséggel nem hoztak mas nyelvismeretet. Ez a kordbbi nyelvismereti statisztika-
ra taldn inkabb jellemz6 — bar bizonyosan nem kizarélagos — megoldas mozdulha-
tott el most az Gj rendszer(i adatfelvételnél abba az irinyba, hogy jobban figyelembe
vették az iskoldban elsajititott nyelvtudast. Igazabol persze nem tudjuk, hogy korab-
ban ezt mennyire szamitottdk be, s azt sem tudjuk, hogy az elmozdulds mennyire
volt altalanos. Mindenesetre minden tankeriiletben talaltunk iskoldkat, ahol ez az
elmozdulis tettenérhetd volt. A megragadhaté esetek nagysigrendje olyan, hogy ez
mir osszekothetd a tobbnyelviiek szimanak radikalis novekedésével.

Az 1882-ben bevezetett statisztikai gy(ijt6iv nyelvismereti rovatait a minisztérium
sem érezhette jol kezelhetSnek, mert az adatlapnak 1884-ben csak ezt a részét mé-
dositotta. A kérdésfeltevés ij formuldzasiban persze bizonyara szerepet kapott a

nyelv{i tanulok koziil csak azokat szabad magyarul tudéknak kimutatni, akik magukat a minden-
napi életben el6fordulé érintkezés alkalméval magyarul — ha nem is hibéatlanul — ki tudjak fejez-
ni. Aki magat csak nagyon hidnyosan tudja kifejezni, vagy éppen csak néhany sz6t tud magyarul,
azt magyarul tudénak nem szabad feltiintetni.” (M.Stat. KozI. US.36.)

35 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltir Mosonmagyar6véri Részlege VIILS6. Magyar6vari Piaris-
ta Gimnazium Iratai. A f6igazgatdi latogatisok jegyzGkonyvei szerint a gimndzium tandri kara
nagy figyelmet forditott mar a hetvenes évek elejétl mind a német nyelviiek magyar nyelvi kép-
zésére, mind arra, hogy a magyar ajktiak németiil megtanuljanak.

36 Uo.

37 Koszonom levéltaros kollégam Hartai Rébert és Horvéth Gergely Krisztidn szives segitségét.
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magyar nyelviiség terjesztésével kapcsolatos fokozatos hangsilyeltolodés is. Az 1j
adatgyijtésrdl azt irja a miniszteri jelentés: ,,Az eltérés abban 4ll, hogy eddig a ko-
zépiskolai tanul6k nyelvismereti viszonya az egy és tobbnyelviiség szempontjdbdl
kutattatott, mig ellenben a mostani eljards mellett a fGsily arra fektettetett, hogy a
nem magyar ajka kozépiskolai tanulék megtanuljak-e sajat anyanyelviik mellett a
magyar allami hivatalos nyelvet is.” (VKM jelentés 13. 141) A kérd&iv Gj nyelvisme-
reti rovata két részbdl allt. Elészor azt kellett beirni, hogy hany olyan didk volt, aki
»csak az iskola f6étannyelvét / els6 segédtannyelvét / masodik segédtannyelvét beszél-
te.” Ezutdn pedig azt kellett rogziteni, hogy ,,hany beszélte a magyar nyelvet éltal-
ban.” Az Gj kérdésfeltevésnek is megvolt a maga bajos félreérthetésége. Németh An-
tal gydri tankeriileti fGigazgatonak a taniigyi adminisztraciot segité konyvecskéjébdl
kideriil, hogy eleinte tipikus volt a ,,csak” szécska figyelmen kiviil hagyasa.’® A vég-
eredmény val6szintileg oly mértékben meglep volt, hogy 1877 és 1895 kozott ez
az egyik olyan nyelvismereti adatsor, amelynek eredményét csak részben hoztak ny-
ilvanossagra.’® Jollehet a fétannyelv—melléktannyelv ismeretében j6 kitoltés esetén
az adatok értékelheték, 1889-ben mégis egyértelmiien részletezték az adatgyijts
iven a kérdést: ,,csakis magyarul beszél; csakis németiil beszél; csakis romanul” stb.
Mint mar emlitettiik, a gyijt6ivnek ez a kérdése aztin 1909-ig igy maradt, s az ada-
tokat hol iskoldkra lebontva, hol csak orszdgos dsszegzéssel, 1895-ig évente nyilva-
nossagra is hoztdk. S bar a nem magyar nyelvtudas nyelvenkénti megoszlasiat nem
ismerjiik, azok a nyelvi adatok, amelyeket az 1894/95-6s tanévre vonatkozéan ko-
z6l Karady (143), kilenc mésik évre is megvannak. (Lasd 6. tiblizat)*® Mindazok a
bizonytalansigok, értelmezési problémék, amelyek a magyar kozépiskolai nyelvis-
mereti statisztika kapcsan eddig felvetédtek, bizonyos mértékig jelen voltak 1884 és
1895 kozott is, a kitoltés kovetkezetlenségének a lehetdségétdl kezdve a nyelvtudas
mércéjének rugalmassigin at az iskoldban szerzett nyelvismeret beszdmitdsanak di-
lemmajaig. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy 1886-t6l 1894-ig meglehetds stabili-
tas jellemezte az adatsorokat. A csak magyarul beszélk szima pl. egyenletesen
41-42 szézalék koriil mozgott.

Ha elfogadjuk Karady Viktor masik fontos Gjitdsat, a zsid6 és keresztény didkoknak
analég becsléssel torténd szétvalasztasat a nyelvismereti kategéridkon beliil, akkor ér-
demes egy kicsit médszeresebben, attekinthetébben végezni a becslést.*! A 7. tablazat
két szélén talalhatok a magyarorszagi izraelita felekezetliek*? anyanyelvi és nyelvisme-

38 A statisztikak kitoltésére, kezelésére, a statisztikai logikdra és precizitisra nem kellGen szocializilt
igazgaték minden kinalkozo6 hibalehet6ségbe beleestek. A budapesti piarista igazgatd rogvest az
els6 ilyen, 1884-es jelentésbe bele is irta: csak az iskola fétannyelvét beszélte 623 didk. Azaz az
iskola Gsszes tanul6ja. A nyelvismeret egy csapasra a nulldra csokkent. (Pesti piarista gimnazium
iratai 1883/84/127)

39 gy tudhat6 a magyarul nem beszélék szima nyelvenként, s az is, hogy hanyan tudnak magyarul,
de nem tudhaté, hogy hanyan beszéltek csak magyarul.

40 S6t, az anyanyelvi adatokkal valé kombindlas segitségével, tobb adatsort tudunk elkiiloniteni,
mint ami Karady 3. tdblazatanak 1894/95-6s oszlopaban taldlhaté. (143)

41 Soha nem feledve, hogy ezek a becslések nem jelentéktelen hiba kockazattal jarnak.

42 A kateg6riat némi egyszer(sitéssel Karady is hasznalhaténak tartja a zsidésig beazonositasara,
bar nyilvanvald, hogy a torténeti idében el6rehaladva a hibaszézalék egyre nagyobb.
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reti adatai a népszamlalsok szerint.* Itt taldn a legfontosabb az, hogy az 1890-es, s6t
az 1880-as népszamlalasnak is van izraelita felekezetliekre vonatkozé nyelvismereti
adata a f8vdrosi statisztikai hivatal s kivalo igazgatéja, Kérosy Jozsef jovoltabol.#*
Mindezeket figyelembe véve készitettem el a zsiddsdg egyes évekre vonatkozé nyelvis-
mereti aranyainak becslését. (Lasd 8. tablazat)¥ Ezt figyelembe véve, s a 6. tablazat
nem problémamentes, de bizonyos stabilitdst mutat6 adatbazisabél kiindulva Allitot-
tam Ossze a 9. tdblazatot. Ez mutatja a magyarorszagi kozépiskolds didksignak a
Karady Viktor 4ltal meghatarozott és koriilhatarolt tigynevezett ,,nagyobb nemzetiségi
aggregatumok” szerinti megoszlasat 1883-t6l 1895-ig és 1909-t8l 1915-ig.

Vessiik 6ssze tablazatunk szizalékardnyait Karddy Viktornak a 3. tabldzatban
Osszefoglalt eredményeivel. (143) A csak magyarul tudé keresztények aranya példa-
ul Karddynal 1883-ban 29,1 szizalék, 1895-ben 41,4 s 1909-ben miar 46,4 sziza-
lék. Karady is elismeri, hogy e végeredmény sziamos megkotéstdl fiigg, s bizonyos
feltevéseket is tartalmaz. Mégis ezt az értelmezést fiizi hozza: ,,A 3. tablazat Osszesi-
tései ugyanakkor a felhasznalt forrasok hitelességének megerdsitésére is szolgalhat-
nak, amennyiben a tiz egynéhiny évenkénti adatok az asszimilaciés kényszerhely-
zetre vonatkozo hipotézis értelmében tokéletesnek tekinthetd folytonossagrol tantskod-
nak. J6l kittinik beldliik az »egynyelviiként« szereplé magyar ajktak fokozatos térnye-
rése az igen alacsony (egyharmad alatti) ardnytdl a didksdg feléig, melyet — tudjuk —
részben az asszimildlt egynyelviiek szimer4-novekedésének kell tulajdonitani.”
(143)

Nem tudom ill6-e egy szaraz, forraskritikainak szant tanulminyban intellektuélis
élményeket emlegetni, mindenesetre tény, hogy itt fogtam gyantit, a t6kéletesnek te-
kinthetd folytonossdgndl.*® Hogyan lehet az, hogy 1883 és 1895 kozott, 12 év alatt
— amelynek csak az utols6 néhany éve tekinthet$ erdteljesebben magyarositénak®” —
42 szazalékkal né az egynyelv(i, az Gn. ,,torzs6kos” magyarok ardnya, mig az inten-
ziv magyarositas 14 éve alatt, 1895-t61 1909-ig, csak 12 szdzalékkal. Széval az éb-
resztett gyantt, hogy miként lett az 1883-as 29,1 szizalékbdl 1895-re 41,4 szazalék.
Ugyanarra vonatkozik ez a két szim? Mivel az 1895-6s és az 1909-es szdzalékok
kozott nem mutatkozott nehezen elképzelhetd szakadék, eleve az 1883-as bazisadat
lett gyanus. Aki idaig kovette dolgozatomat, az most mér tudja, hogy nem ok nél-

43 A tablazat kozepén azok az 6téves id6szakokra vonatkozé analdgias becslések vannak, amelyeket
az 1. sz. tablazat készitéséhez haszndltam.

44 Karady azt irja a 29. jegyzetben (136) 1883-as szamitésai kapcsan, hogy ,,A zsidok nyelvismeret sze-
rinti megoszlasira nézve azonban csak Budapestre taldltam 1900-as adatot, tehat egy késébbi korra
és a févéarosra.” Erdekes médon az ezt megel6z6 28. jegyzetben (136) pedig az olvashaté: ,,A csak
magyarul tud6 zsidok aranyat az 1900-as népszamlalds szerinti 26,1%-kal becsiiltem fel.”

45 Bar jol tudom, hogy ez tigymond nem életszerd, jobb hijan mégis a két népszamlalas kozotti ta-
volsag fokozatos athidaldsara alapoztam.

46 A gondolatjel kozé vetett tudjuk-nil meg némi emociondlis inditast kaptam, hogy megprébaljam
szétszalazni az axiémanak szamitd, a bizonyitott, a meggy6z38, a valdszind, a feltehetd, a hihetd,
a nem bizonyitott, a megalapozatlan, a minden alapot nélkiil6z6 megéllapitisoknak, Allitasok-
nak, kovetkeztetéseknek ezt a részletekben sokszor kivetkezetlen, egészében azonban mégis cél-
iranyosan font kiilonos szovedékét.

47 Lésd 9. tablazat.



212 Kovdcs . Gdbor , Térzsdkds” és ,asszimilalt” magyarok...

kiil. A 29,1 szézalék részben egyszer szamitasi hibdknak, rossz becsléseknek s hia-
nyos forréasfeltirasnak az eredménye, részben pedig mast is mér, mint az 1882 elét-
ti és 1883 utdni adatgytijtések. Tudjuk azt is, hogy az 1895-6s év eredményei mas
okbdl szintén némi kilengést jeleznek a megeléz6 évekhez képest. (A mi szimita-
sunk szerint egyébként ekkor, 1895-ben 42,7 szzalék csak magyarul tudé keresz-
tényt mutat a statisztika.) 1886 és 1894 kozott azonban nagyon kis ingadozéssal 38
és 39 szazalék koriil mozog a csak magyarul tudé keresztény didkok szama. Oket
nevezi Karddy némi irénikus felhanggal ,,t6rzs6kos magyarnak”. Nincs meghataroz-
va, hogy pontosan mi is a tartalma Karadynal a ,,torzsckosségnek”. Inkabb csak ko-
vetkeztetni lehet rd abbol, hogy a tobbi magyar anyanyelviit, akik mas hazai nyelvet
is beszélnek, asszimildltaknak tekinti. A ,,t6rzsokosok” ezek szerint az etnikailag tisz-
ta magyarok volndnak. Kideriil persze,