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FUr Lajos: A berceli zenebona, 1784.
Kisérlet a torténelmi pillanat megragaddséra.
Osiris — Mikrotorténelem, Budapest, 2000.

MILYEN (LESZ) A MAGYAR MIKROTORTENELEM?

A tiszamenti Bercel hatdrdban 1784 m4jusaban a dinnyefoldek hollétén alaposan
osszeszolalkozott a falu két tekintélyes, helybenlaké foldesura, Bessenyei Boldizsar
és Olasz Lajos. A szavakat azonban tettek is kovették, és a hatalmas termet(i Besse-
nyei-fii — parasztjai segédletével, akik ,lehtztak” Olaszt — olyannyira megverte koz-
nemes tarsat, hogy annak ,,teste két hét mulva is ollyan volt, mint a fekete poszt6 és
fekiitt is belé e6 kegyelme”. Fiir Lajos kényve arra vallalkozik, hogy kibontsa mind-
azt, ami a megyére sz616 zenebona hétterét képezi, s érthetévé teszi a felcsapé indu-
latokat. A torténészi rekonstrudlé munka sordn hamar kideriil: nem egyediilallé
esettel van dolgunk, s a verettetés a foldesurak kozotti dsszettizések sorozatiba il-
leszkedik. A konfliktus gyokerei mélyen nyilnak a 18. szdzad végi helyi tirsadalom
szovetébe, s mindez azzal kecsegtet, hogy az eset kapcsan ilyen-olyan okbdl sziiletd
iratanyag lathatéva teszi — amint a talajftir6 a foldszelvényeket — ennek a tarsadalom-
nak a mélyrétegeit (ha még élhetiink ezzel a geoldgiabdl elszirmazott metaforaval,
bar megeshet: maris visszaéltiink a mikrotorténelem intenciéival).

Felteszem, Fiir is igy vélekedett, s ezért hivatkozik a mikrotorténelemre, mint ko-
vetni kivant torténészi eljarasra. Errdl ugyanis kozkelet(i vélekedés, hogy egyedi ese-
tek szinte mikroszkopikus vizsgdlatdval kivanja feltirni egy adott tarsadalom miiko-
dését. Ehhez az alapallashoz ugyanakkor egy sor, részben csak az olasz historiografi-
ai kornyezetben, részben azonban &ltaldban is értelmezhetd elméleti allasfoglalas
tartozik. Talin nem érdektelen megvizsgélni, hogy A berceli zenebona miként viszo-
nyul ezekhez. Eppen ezért, a kényv révid bemutatésa mellett, szokdsom szerint, el-
sésorban historiografiai kérdésekre koncentralnék, és kiilonosképpen a kényv mé-
lyén meghtizdé elméleti eléfeltevésekkel kapesolatban tennék néhany megjegyzést.
Anndl is fontosabbnak tekintem ezt, mert az Osiris kiad6 ,,Mikrotorténelem” soro-
zatdnak lényegében elsé hazai termését kaptuk kézhez. Els6, mert a masodik kiada-
sat is megérd Elefinthy-sagitdl ebbdl a szempontbdl eltekintenék, hiszen az akkori
»Mikrotorténelem” sorozat szerkesztési elvei mogott, az els6 kiadés idején, korant-
sem volt kitapinthat6 az a koriiltekintés — a kiilfoldi tapasztalatokat is figyelemmel
kiséré tekintet —, amellyel a mostani késziil. Gondoljuk csak meg: legjobb tudoma-
som szerint a mar jO par éve sziinetel olasz ,,Microstorie” sorozaton kiviil egyediil
Magyarorszagon indult hasonlé cimmel kdnyvsorozat — egyébként a két sorozat ko-
z6tt komoly hasonlésig mutatkozik, hiszen a magyar szerkeszték részben a ,,Mi-
crostorie” keretében megjelent munkdkat vilogatték ki (példaul David Sabean, Gio-
vanni Levi, vagy Natalie Z. Davis konyveit). Raadasul a kivalé Fiigedi Erik — leg-
alabbis jegyzetapparatusa szerint — nem sok mindent tudhatott arrél az irdnyzatrdl,
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amit manapsag mikrotorténelemnek neveziink. Fiir Lajos ellenben tudatosan ahhoz
tartozénak vallja konyvét. Szimbolikus helyzetti mtirdl 1évén tehat sz6, lassuk, mire
(lesz, lehet majd) képes a magyar mikrotérténelem.

A konyv két részre, és részenként négy fejezetre tagolodik. Az elsé meglepetés
rogvest az els6 rész ciménél éri az olvasot: A szinjdték szintere és szerepldi, olvas-
suk. A széhaszndlat akarva-akaratlanul el6hiv egy elméleti viszonyitisi pontot.
Hamar kideriil azonban, hogy sz6 sincs a tirsadalmi drdma els6sorban Victor
Turner nevéhez kapcsol6dé elméletérdl. Ott ugyanis a kulturalis egészként értett
hagyomany diktilta szerepek szerint végletekig ritualizalt cselekvésekkel leirhat6
térben tlinik értelmezhetének a tdrsadalmi vildg, emitt azonban nem leljiikk nyo-
mat ilyesfajta koherencia feltételezésének. A sz6hasznalat taldn Fiir alapvetd tézi-
sében leli meg magyarazatit. A hatalmaskoddsok sorozatinak lefrdsakor olvas-
hatjuk, hogy ilyenkor &ltalaban ,,[...] Bessenyei Boldizsir m6gott pillanatok alatt
Osszetoborozhat6 csapat sorakozott fel. Az Gn. atrocitasok tehdt ott helyben tu-
lajdonképpen mintegy széles kord, mondhatni tirsadalmi méretd megmozdula-
soknak, vallalkozdsoknak is tekinthet6k” (19). Nem két csalad személyes gytilol-
kodéseként értheté meg tehit mindaz, ami a dinnyeféldeken, késsbb az elgézolt
kukoricaféldeken és az drtéri erd6kben tortént (ezek a Bessenyeiek, Boldizsar és
Gyorgy Olasz-ellenes hatalmaskodasainak helyszinei), hanem az egész falusi tar-
sadalom szervez6désének felgongyolitésével. S innentdl a szerzS azon dolgozik,
hogy minél tobb aspektusbdl vilagitsa meg az esetet, megtalalja a megfelel kon-
textusokat. Mindezekkel felszerelkezve értelmezi Gjra, most mar kozitéletként, a
dinnyefoldi verettetést a kotet zard fejezetében.

Az elsd, klasszikus tarsadalomtorténeti 1épés: a tarsadalmi struktdra, a tulajdon
és birtokviszonyok tisztdzdsa. Az elemzés itt két forrdscsoport: a Jézsef-kori nép-
szamlélas és a Maria-Terézia korbeli urbarium adatainak az 6sszeolvasisara ta-
maszkodik. Es itt éri a masodik meglepetés az olvasét. Kideriil, hogy az iratok,
amelyek a korabeli dllami reprezentaciéjat adjak ennek a falunak, egymasnak tel-
jesen ellentmondéak, s a kiilonbségek megmagyarizhatatlannak tetszenek. Az tr-
bérrendezés idején felvett adatokrdl — éppen elballitasuk mikéntje, vagyis az idea-
lis teriilet és a leosztas miatt — persze eddig is sejthetd volt, hogy nem adnak hite-
les képet a tarsadalomszervezddésrél. Mégiscsak elgondolkodtatd, hogy a birtok-
és tulajdonlasi struktira ilyesfajta szévevényes halézata, amit tovabb bonyolit a
hatdrhasznélat rendje, az évenkénti Gjraosztas, illetve a kiilonféle statusa és jogal-
l4st paraszti elemekre nehezedd terhek szabélyozatlan volta — hogy mindez még
csak koszond viszonyban sincs azokkal a fogalmakkal, amelyekkel eleddig a tarsa-
dalomtérténet-iras megkozelithetének vélte ezt a problematikat. Igy sor keriil né-
hany kozkeletd feltételezés cafolatdra is: vildgossa vélt, hogy a foldestri ma-
jorkodds és a jobbagyok szama kozétt nem éllapithaté meg olyan osszefiiggés,
amit kordbban tételeztek; az is megéllapithat6, hogy a helyi koziigyekbe val6 be-
lesz6l4s nem feltétlentil kapcsolhaté a birtokolt foldteriilet nagysdgahoz. Az is
nyilvanval6va lett, hogy komoly hozadéka volna az trbérrendezés folyamatinak
koriilményei, az ezzel jar6 konfliktusok és egyezkedések kutatdsanak. Kiilonosen
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fontosnak tekinthet6k ezek a rombolé gesztusok! A mikrotorténelem egyik legna-
gyobb hozadéka mis nemzeti torténetirdsokban is maga az elbizonytalanitas volt:
elsésorban a spontan elfogadott elemzési kategéridk gyengitésérol, kitiresitésérdl
van sz6. Mindez persze hidbavalé lenne, ha nem kinilndnak helyette masikat: és
ebben a tekintetben érzem kicsit féloldalasnak a szdrnyait bontogaté magyar
mikrotorténetet.

Minden torténeti diskurzusnak idében dontenie kell tételezett céljairdl, és per-
sze azokrol a fogalmakrol, amelyek segitségével ez kivitelezhetének tlinik. Fiir
kényve, alcime szerint is, ,kisérlet a térténelmi pillanat megragadasara”. Ennek a
dontésnek a korroldtuma, hogy a konyv elsGsorban a két (harom, ha Gyorgyot is
szamoljuk) fészerepld alakjara és motivacidira koncentral. Latnunk kell azonban,
hogy Fiir kényvében mis a stitusa az élethelyzetek rekonstrudldsanak, mint az a
mikrotorténelem olasz szerz6inél tapasztalhat. Nem igazan szerencsés, hogy né-
mi rankei felhangja van ennek a ,,pillanatnak”; de sokkal inkdbb az a probléma,
hogy a rekonstrudlé munka Fiir konyvében finalitds, mig masutt sikerrel tették a
torténeti vildg modellalasdhoz vezetS Gttd. Ehhez azonban az esetek tobbségében
a médszertani individualizmust a racionalis dontések elméletével kellett kombi-
nélni. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a torténész a taktika és a stratégia fogalmai-
ban gondolkodik. A raciondlis cselekvéselmélet nem jelenti sziikségképpen a ho-
mo oeconomicus klasszikus elméletének elfogadasit, ami felettébb kérdéses volna
egy 18. szdzadi paraszti tirsadalom esetében. A szubsztantivizmus, aminek legere-
detibb képviseldje minden bizonnyal Polanyi, nem gazdasigi természetii preferen-
cidk hierarchidjin (status, tarsadalmi viszonyok stb.) nyugvénak tételezi a tirsa-
dalmi dontéseket. Az elmélet mogott ott 4ll a feltételezés, hogy a kutat6 képes fel-
tirni a tanulmanyozott szubjektumok preferencidinak hierarchidjat. Megfelel$
forrdsok bevondsaval azonban a cselekvék vilasztisai koriil helyreéllithat6 a gaz-
daségi és tarsadalmi rendszer kényszereinek kontextusa, és mikroszinten felallit-
hat6 a lehetSségek tarsadalmi eloszldsa. Mindennek rendkiviili elénye, hogy meg-
vitathat6. Ennek elvész a lehetSsége, ha az egyéni habitusok, sorsok és szindékok
fogalmaindl marad az elemzés. Mindennek fényében nem tiinik igazan szerencsés-
nek a pillanat sziméra biztositott kitiintetett szerep.

Fiir a tarsadalmi vildggal val6ban csak hitteret rajzolt: mint irja, a ,,pillanat arcu-
latat nem a jobbagyok és zsellérek formaltak”. Ezek utin igen hosszan, majd a szo-
veg harmadin a két nemesi csaldd el6torténetének és eltérd tarsadalmi stratégidjanak
az elemzésre vallalkozik. (Fiir nem hasznélja ezt a sz6t, de mi masnak tekinthetnénk
a magukat testérkodésre adé testvérek életpalyajat, mint egy, az Olaszétdl gyokere-
sen eltérd, elsésorban nem a féldvagyon gyarapitdsira koncentrdlé stratégianak,
amely mindazonéltal megbukott? E tekintetben hasznos volna a testérséggel, mint
tarsadalmi stratégidval foglalkozni). A kéznemesi ,,minéség” meghatirozasa elsGsor-
ban a Bessenyei-csaldd anyagi helyzetének feltérképezésén keresztiil zajlik: igy tobb
megyére kiterjeds birtokrendszerének, az osztozkodasnak és a csaldd hiteliigyeinek
a megyei deputacié iratanyagara, illetve a Boldizsar és Gyorgy beadvanyara tdmasz-
kodé bemutatésit kapjuk. Olasz uram birtokszerzd politikajaval viszont elérkeziink az
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egyik olyan konfliktushoz, amely a falu jobbagyi és nemesi lakéinak nagyobb részét
szembe forditotta a Bercelre nésiilé kéznemessel. Ennek eszkoze — az 1j telkek létre-
hozasan kiviil — a robotoltatast rendkiviil kévetkezetesen és keményen kihasznalva,
elsésorban a majorkodas kiterjesztése volt. Sikerérél mi sem tandskodik jobban,
mint az Olasz csaldd vagyondrdl kiilénb6z6 id6pontokban készitett inventdriumok:
ezek egy targyi kornyezetében, javaiban komolyan gyarapodé csalad képét rajzoljak
elénk. A majorsdgként kezelt foldek kiterjesztése azonban alapjaiban forgatta fel a
hatar hasznalatdnak kialakult rendjét, amelyre a falu lakéi életvezetésiiket felépitet-
ték. S mivel Olasz hatalmaskodasai is tobbnyire a mezei munkakhoz kapcsol6dnak,
minden bizonnyal a kényv egyik legfontosabb dimenzi6jardl van sz6.

Eppen ezért drvendetes, hogy Fiir végig nagy teret szentel a Rétség és éltaldban a
szabolcsi, bihari teriiletek foldrajzi valésaganak, mindazoknak a tényez6knek tehat,
amelyek elsédlegesen meghatirozzak a rajuk telepiil6 technikai-termelési médoza-
tokat. A foldhasznélat szokdsos rendjére talalunk utaldsokat a foldbirtoklds médoza-
tait taglal részben is, 4m a rendszer — méghozza igencsak szigora rendszer — miiko-
dését az Artéri agrarvildg cimi fejezetben lathatjuk a maga teljességében. Az rtéri
gazdilkodas jellegzetességei, illetve éppen ennek a megvaltoztatdsin munkéilkodé
akarat kozvetve-kozvetleniil (hiszen elsésorban nem a dinnyérdl volt sz, hanem a
nyomdsos gazdalkodés felboritdsardl) a zenebona elézményének is tekinthetd. Pon-
tosabban: ez egyike azoknak a kontextusoknak, melyekben jelentést kap a dinnyef6l-
di veretés. Nem mellékesen jegyezném meg, hogy a térre, annak természeti-kulturalis
felépitésének szentelt kitiintetett figyelem az olasz mikrotorténelem egyik fel nem tart
komponense. S éppen a tdrsadalmisigra gyakorolt elementéris hatdsa az, amit gyak-
ran a kézpontba emelve jutottak el a praxis, a gyakorlat — mar rendkiviil megterhelt
— fogalmanak az dtdolgozasihoz. Ez a mikrotorténelem esetében elsésorban egy
miivelési méd torténetét jelentette, amit aztan helyi kontextusba lehet helyezni: igy
a mivelési m6d koré szervez6dd csoport vagy kozosség keriil az elemzés kozép-
pontjaba. E tanulmanyok azonban mindig a gyakorlat kollektivizal6dasanak folya-
matdra futnak ki, vagyis a tdrsadalmi viszonyrendszerek kibontasat célozzék — s ek-
kor mar igen messze vannak a médszertani individualizmustél. Sokkal inkdbb egy
kulttira rekonstrualasar6l van szd, a tarsadalmi gyakorlatok inventdriumén keresz-
tiil. Egy ilyesfajta kiindulépont itt is kitting alapot nyujthatott volna — és bizonyos
tekintetben nyujtott is — a paraszti viselkedés és ellenallds technikainak a felkutatasa-
ban, értve ezalatt a sajitos gazdalkodas fenntartdsiaban érdekelt magatartast. A konf-
liktus lényege, hogy eleve kicsi a faluhatdrb6l nyomasos miivelés ald foghaté teriilet.
Mindez az artéri fekvésnek koszonhetd, annak, hogy a hatér jelentds kiterjedést te-
riiletei az év mezbgazdasigilag legfontosabb hénapjaiban gyakorta viz alatt allnak,
vagy megkozelitésiik rendkiviil nehézkes. A kevés hasznosithaté foldon viszont
rendkiviil kotott miivelésrend honosodott meg, torékeny egyensilyt tartva a nyoma-
sos gazdalkodasba bevont teriiletek, illetve a legelSk kozott. Olasz Lajos ezt boritotta
fel, mikor legelket toretett fel, kukoricat vetetett az ugaroltatott foldekbe, vagy ép-
pen a hatdrba helyezte a dinnyefoldeket. Fiir utal rd: mindez annak az évszazados
folyamatnak egyetlen epizddja, amely a 19. szdzad masodik felére gyokeresen alaki-
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totta 4t az agrartarsadalmat. A viselkedésformdk és stratégiak vizsgélata szempontja-
bdl sokat igérs téma lehetne (talan egy kicsit tobb forrast bevonva, ha szerencsés hely-
zetben vagyunk) a 18. szdzadi sikernévény, a kukorica térhoditasanak torténete. Az tj-
donsag tarsadalmi fogadtatésa, elterjedésének-elterjesztésének torténete, egy mikro-
kozosség szintjén vizsgalva sok tanulsiggal szolgélhat a tanulmanyozott tirsadalom
felépitésével kapcsolatban is.

Amig igen komoly eréfeszitéseket tesz Fiir Lajos arra nézvést, hogy meghatirozza
azt a tarsadalmi vildgot, amelyben a berceli zenebona lezajlott, Ggy tlinik, mégis el-
maradt az igy feltirt elemek modellekké szervezése. Tudjuk-e most mar, hogy a
szomszéd faluban, ahol nem Bessenyei Boldizsar és Gyorgy, masrészrdl nem Olasz
uram lesz a fGszerepld, milyen faktorok mentén kell majd elképzelniink a tirsadal-
mi mikro-eseményeket? Eppen ott mutatkozik némiképp gyengének a tobb tekin-
tetben kivalé részletelemzésekkel szolgdl6 konyv (ilyennek tekintem az 4rtéri agrar-
vilaggal foglalkoz6 fejezetet, és a foldbirtoklas szovevényes ligyeivel, az urbirium
kapcsdn felvetéd6 problémakkal foglalkozé részeket), ahol a mas torténetiréi ha-
gyominybol érkezdk j6 érzékkel — dam az olasz mikrotorténeti programot részben
félreérve — mégis rataldlnak a mikro-elemzésekkel kapcsolatos problémakra. Ebben
persze nem siet a segitségére a hazai torténetirds: fijdalmasan hidnyoznak azok a
munkak, amelyek eligazithatndnak példaul abban a kérdésben, hogy a vallasi-feleke-
zeti élet mit is jelentett a kor emberei szimdra, mi volt ennek a tartalma? Fontos ez,
hiszen a konfliktus valldsi dimenzi6jardl eddig nem ejtettiink szét. Pedig Olasz Lajos
egy tilnyomdrészt protestans kozosségben volt eltokélt katolikus nemesember. Le-
telepedése utdn nem sokkal 6sszettizésbe keveredett a pappal, s évekig munkalkodott
eltizetésén. Kettejitk konfliktusa forrdsok hidnyiban és nem ismerve a valldsi k6zossé-
gek belvilagat, miikodését — lényegében feltarhatatlan. Mikor a szerzé Gsszegzi a
rendelkezésére all6 fegyverzetet, amellyel felvértezve a zenebona tjraolvasisira in-
dulhat, hasonlé megallapitdsokat kénytelen tenni a hagyoményos hiarmas tagolas —
vallasi-felekezeti, tarsadalmi, gazdasigi — masik két elemével kapcsolatban is. Nem
ismerjiik a ,,paraszti lét antropoldgidjat”, sem a gazdasagi élet olyan tartalmait, ami
példaul a birtoklas rendjét szabélyozta.

Ha a magyar mikrotorténelem a késSbbiekben — néhény elkeriilhetetlen elméleti-
médszertani dontés meghozataldval — kitolti a torténeti vildg érthetéségén tatongd
lukakat, akkor majd jogosan mondhatjuk, visszatekintve, Fiir Lajos kényve valddi
fordulatot hozott a hazai tirsadalomtorténet-irasban.

rta: Szekeres Andrds
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IRODALOMTORTENETI MEGJEGYZESEK

Fiir Lajos — meggy6z&désem szerint: nagyon fontos — konyve megérdemli,
hogy tanulsigait minél t6bb oldalrél prébaljuk meg atgondolni. Tekintettel arra,
hogy ez a tanulmany az els$ olyan, magyar anyagot feldolgozé monografia, ame-
ly magét tudatosan a mikrotorténelembe tartozénak tekinti (v6. magédnak a szer-
zének a megjegyzésével: 7), mi tobb, a mikrotorténelem magyarorszagi kolpor-
taldsdn fiaradozo6 sorozat szerkesztdi is beillesztendének gondoltdk mint eredeti
magyar munkat konyvsorozatukba, ennek a kezdeményezs szerepnek messze-
haté mdédszertani és szemléleti kovetkezményei lehetnek. Ezzel pedig tobb tudo-
manyteriilet feldl is érdemes szimotvetni — s Ggy vélem, A berceli zenebondrél az
irodalomtorténet-irdsnak is lehet érdemleges mondanivaléja. Tudatdban vagyok
ugyan annak, hogyha irodalomtorténészként interpretdlom a konyv megéllapita-
sait, akkor nem a monogrifia leginkabb centralisnak tiin6 kérdésiranyaibdl koze-
litem meg az értekezést, s ezért szeretném elkeriilni még a latszatat is annak,
mintha sajét, talan partikuldris, de legaldbbis specidlis szempontjaim abszoldt
mércét jelentenének. A konyv mddszertandnak és eredményeinek végiggondola-
sdbdl azonban fontos tanulsigok adédhatnak az irodalomtorténet szamara is —
am taldn a torténetirds szimdra sem tanulsigok nélkiil valé néhany kovetkeztetés
levondsa; arrél nem is beszélve, hogy A berceli zenebona egyik mellékszerepldje
mégiscsak Bessenyei Gyorgy — ilyenforman pedig a monogréifia 6hatatlanul, mi
tobb, tudatosan is érintkezik az irodalomtérténettel.

Fiir Lajos kényve azonban — meglep6 médon — nagyon kevéssé vet szamot a
Bessenyeire vonatkozé szakirodalom djabb fejleményeivel. Tiinetérték(, hogy a
szerz$ az egyik jegyzetben a mértékadd Bessenyei-szakirodalom felsoroldsa he-
lyett az olvas6t Galos Rezs6 monografidjihoz utasitja (400) — mérpedig ez a va-
I6ban igen értékes konyv 1951-es(!). Ha pedig a szerzé gy véli, hogy egy félév-
szazada megsziiletett irodalomtorténeti monografia kielégitden tajékoztat a szak-
irodalom 4ll4sardl, akkor értelemszer(ien az utébbi 6tven év 4talakulé Bessenyei-
képének szamos lényeges vonatkozasa kiviilrekedt a monografia szemhataran. Ez
pedig azért sajnalatos, mert bizonyos pontokon — bar nyilvdn nem a leginkabb
kozponti kérdések tekintetében — jelentésen deformalta magét a gondolatmene-
tet is: a szerz$ ugyanis igy rendkiviil rnyalt és sokrét(i forraselemzéseit folyama-
tosan egy alapvetSen 19. szdzadi, romantikus szemléletbdl taplalkozé Bessenyei-
viziéval hangolta 6ssze, rdadasul Ggy, hogy tudatidban sem volt eljardsa proble-
matikussiginak. Az aldbbiakban hoznék néhiny példat arra, hol és miben torzi-
totta mindez a monogréfia kovetkeztetéseit.
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A leginkabb megoldatlanul hagyott (pontosabban: rosszul megoldott) kérdés Bes-
senyei Gyorgy katolizdldsanak a kezelése. Nem tudom elhallgatni azt a benyomdaso-
mat, hogy ezen a ponton mintha a szerzé protestans elfogultsaga foliilkerekedett vol-
na az esemény pontos torténeti kontextusat megérteni kivané szandékan. Kiilonben
nem lenne magyardzhaté az a bedllitds, amely a katolikus hitre val6 dttérést mente-
getni (de inkdbb: karhoztatni) val6é hibanak, botldsnak mindsiti; hiszen amikor Fiir
Lajos az egyik jegyzetben a kérdésr6l Galos Rezsdvel vitatkozik, igy fogalmaz:
»--CSUPAN arra nem ad magyarazatot [ti. az egész eddigi szakirodalom — Sz. M.],
hogy a pap- és egyhazgyilsl6, a raciot dicsitd, a materializmussal kacérkodd, f6lvi-
lagosult deista iré akkor miért vélasztotta a raciondlisabb, vildgiasabb, a presbiteri
rendszer révén »demokratikusabb« reformatus vallasi felekezet helyett a sokkal
misztikusabb, »klerikalisabb«, hierarchikusabb, papcentrikusabb katolikus vallast és
egyhazat” (456). S6t, mashelyiitt azt is olvashatjuk: ,,Mert a z4szI6t, ha mar minden-
bdl elegiink van és nem birjuk tovabb, ott lehet hagyni — de cserbenhagyni, az ellen-
félhez atéllni, atpartolni mégiscsak biin, mégiscsak aruls” (295). Ez a retorika, amely
biint és aruldst emleget, a katolicizmust ,.ellenfél”-nek mindsiti és eleve adott értékkel
ruhdz £l bizonyos felekezeteket, rdadasul tgy, hogy az dszszehasonlitasbél minden-
féleképpen a reformatussag keriiljon ki gy&ztesen (lasd a fenti idézet ,,demokrati-
kussag” versus ,,hierarchikussag”, ,,papcentrikussdg” ellentétparjat!) egy rendkiviil
egysika katolicizmus-értelmezésbdl fakad. Ennél azonban komolyabb probléma az,
hogy ez a megkozelités torténetileg is tarthatatlan, hiszen monolit toémbként értel-
mezi a 18. szazadi katolicizmus szdmos lelkiségi mozgalommal is tarkitott vilagat.
Ilyenforman a szerz$ szamitasba sem veszi a reformkatolicizmus 18. szdzad kozepi
mozgalmat, noha Kékay Gyorgy tanulmanyai, amelyeket Fiir Lajos monografidja
sajnos nem hasznosit, mar hosszi id6 6ta rendkiviil meggy6zden érvelnek amellett,
hogy Bessenyei szimdra ezen mozgalom legfébb eurdpai alakjanak, az olasz Lodovi-
co Antonio Muratorinak az életmtive fontos tijékozddasi pontot jelentett. Raadasul
Bessenyei 1779. augusztus 15-én a bécsi Karlskirchében éppen annak a salzburgi ér-
seknek, grof Hieronymus Colloredénak kezébe tette le a katolikus hitvalldst, aki
szintén Muratori kovetdje volt (Kokay vonatkozé tanulmanyainak 4j, dsszegytijtott
kiadasa: Kékay 2000: 9-53). Az irodalomtorténeti szakirodalom tjabb fejleményei-
nek figyelembe vétele tehit lehet6vé tette volna, hogy ebben a kitliné monografia-
ban megjelenhessen egyaltaldn a katolikus felvildgosodds problematikaja, s ezaltal el-
keriilhet6 lett volna annak a szintén meglehetésen régi, de nem til meggy6z6 séma-
nak az atvétele, amely szerint kizdrélag kiilsé okokkal magyarazhatjuk Bessenyei fe-
lekezetvaltisit — ennek a szemléletnek ugyanis az a kévetkezménye, hogy Bessenyeit
katolizalasa alkalmaval kizdr6lag haszonszerzési célok vezette személyiségnek latjuk,
mindenféle spiritudlis irdnyultsig foltételezését mellézve. Csakhogy egy ilyen stlyos, a
személyiségkép alapjait érintd itélethez nincsen elegendd forrdsunk, rdadadsul Besse-
nyeinek és a katolicizmusnak a kapcsolatardl szlvan azért azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy Bessenyei mar 1772-ben, tehat katolizildsa el6tt hét évvel leforditotta P
Jordan Simon Agoston-rendi szerzetes Pragéban tartott prédikéciéjat Jézus Krisztus
istenségérdl, s ez a konyv névteleniil meg is jelent (Kolar-Husova 1990). Ha pedig
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parhuzamképpen a korszak felekezetvaltasait s ezek egykort megitélését is bevonjuk
a kérdés vizsgilatiba, talin még tovabb arnyalhat6k a kovetkeztetések: mert hiszen
Bessenyei kozeli barétja és irétarsa, az egykori testér Barcsay Abraham is katolizalt
1779-ben, noha neki nem voltak olyan konfliktusai a reformatus egyhazzal, mint
amilyenekkel Bessenyeinek kellett szembenéznie reformdtus dgensként, s amely
konfliktusokkal Fiir Lajos kielégitéen magyarazni véli a katolizalast. Természetesen
nem allitom, hogy a korabeli katolikus meguajuldsi mozgalmakkal valé szamvetés
onmagdban feltirhatja Bessenyei ezen fontos dontésének lelki mozgatérugoit; ab-
ban azonban bizonyos vagyok, hogy a jelenséghez masféle kontextus is hozzarendel-
hetd, sét hozzarendelendd, mint amilyet Fiir Lajos kényvében olvashatunk.

A misik érzékeny pont Bessenyei Gyorgy Bécsbdl valé hazatérésének a megitélése.
Fiir Lajos egyetértGleg idézi az egyik jegyzetben a Bécsbdl val6 tdvozast dramai fordu-
l6pontként értékel irodalomtorténeti monogréfidk vonatkozd részleteit (401) — s,
késBbb hosszasan ecseteli is az ,,ingergazdag” vilag kihivésait ,,ingerszegény” kornye-
zetre cserél$ nagy egyéniség megkeserédésének torténetét (474). Csakhogy itt ko-
rantsem megkérddjelezhetetlen tényekrdl van sz6: ez a — meglehetSsen reflektalatla-
nul atvett — bedllitds a Toldy Ferenc-i koncepciobdl eredeztethets irodalomtorténeti
narrativa dramai ,,jelenetezésébdl” fakad. Semmiféle forrdsunk sincs ugyanis arra,
hogy a hazatérd Bessenyei motivacidjit vagy lelkidllapotat megragadhassuk: sem le-
velezés, sem napld, sem egykori foljegyzés, sem hitelt érdemld késbbi visszaemlé-
kezés nem 4ll rendelkezésiinkre — ilyeneket természetesen Fiir Lajos sem idéz, ho-
gyan is tehetné. Magyaran: fogalmunk sem lehet arrél, hogy Bessenyei szomord
volt-e Bécs elhagydsa miatt, vagy sem. Ezen a ponton tehét legalabb olyan finom,
mikrotorténeti 1éptékii elemzésre lenne sziikség — a hagyomanyos narrativahoz valé
igazodas helyett —, mint amilyenre éppen Fiir Lajos konyve ad példat a berceli ,,ze-
nebona” kapcsan. Szdmitasba kell ugyanis venni azt, hogy Bessenyei testvérei, igy pl.
A berceli zenebona egyik f6szereplje, Boldizsar, teljesen természetes folyamatként
élték meg a hazatérést (mar amennyire ez egyaltalin megitélhets), mint ahogy sza-
mos mds, egy ideig a testSrségben szolgalé koznemes is — legalbbis a szakirodalom
soha senki mis esetében nem szokta foltételezni, hogy a Bécsbdl val6 hazatérés és a
koznemesi életforméba valé visszailleszkedés trauma lehetett volna. Foltehetjiik te-
hét azt a kérdést, amelyet Fiir konyve nem tesz f6l: volt-e realitsa annak egyaltalan,
hogy egy birtokkal rendelkezé magyar kéznemes huzamosan Bécsben éljen. Ehhez
parhuzamként nyilvan végig kellene gondolni legaldbb Bar6czi Sandor életét, aki va-
l6ban Bécsben telepedett le, miutdn a gardabdl leszerelt, kitoltvén a teljes szolgélati
idSt — csakhogy nem szabad elfelejteni, hogy Bardczi sorsa nem a normalitast, ha-
nem a szabdlytalant mutathatja meg.

Mindez természetes médon vezet at ahhoz a kérdéskorhoz, amelynek djragondo-
lasa igencsak id6szerti lenne, kiilonosen Fiir Lajos konyvének fényében. A Méria Te-
rézia folallitotta nemesi test6rség elvégzendd tarsadalomtorténeti elemzése ugyanis
azzal kecsegtetne, hogy megfordul végre az eddig szokasos logika: mind ez idéig az
tn. testSrirck (Bessenyei Gyorgy, Baréezi Sandor, Barcsay Abraham, kisebb részben
Czirjék Mihly) jelenségébdl probaltuk megérteni a testérséget, noha talan logiku-
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sabb lenne a tipikus testdri életpalyak felSl interpretalni a fontebbi specialis ambici-
Okat. Innen nézvést lehetne megérteni azt is, az egyes személyek életében milyen
szerepet tolthetett be a Bécsben eltoltott iddszak: mi befolydsolhatta példaul azt,
hogy az egyes varmegyék kiket delegaltak a testérségbe, milyen ardnyban 1éptek 4t
innen a tényleges katonai szolgélatba vagy éppen mi indokolhatta az id6 elétti lesze-
reléseket. Csak ilyenforman remélhetiink valaszt arra, amit Fiir Lajos igy fogalma-
zott meg: ,,Mégis elgondolkoztaté: mi mindennek kellett megtorténnie, lejitszédnia
a lathat6 vilag szinpaddn, és még inkabb: a lélek (a lelkek) belsS rejtekében, mai fo-
galmat hasznélva: a magyarsigtudatban (alig fél évszdzad alatt!) ahhoz, hogy a kuru-
cos ligyekben igencsak elkotelezett el6dok fia-unokdja ilyen buzgé igyekezettel
kiildje gyermekeit a bécsi testSrségbe.” (81) A dilemma ugyanis valéban érdekes,
csak a kérdés — megitélésem szerint — nincsen eléggé pontosan megfogalmazva: sza-
momra nem sejlik 6l itt akkora ellentét, mint amekkorét az idézett megjegyzés su-
gall, hiszen a Béccsel valé szembehelyezkedést talan tobb joggal lehet egy specidlis
torténeti-politikai helyzet fiiggvényének tekinteni, mintsem idétleniil haté mentali-
tasbéli tényezdének.

Fiir Lajos Bessenyei jellemzésekor mechanikusan alkalmaz olyan sémakat is, ame-
lyeket az Gjabb irodalomtérténeti szakirodalom mar alaposan megcafolt. Ha az irét
mint ,,a nemzeti Gjjasziiletés elsé maganos hirnokét” emlitjiik (81), vagy az 1772-es
esztendét, az Agis tragédidja cim(i drama megjelenésének évét mint ,irodalmi berob-
bandst” aposztrofaljuk (83), akkor voltaképpen egy az egyben a magyar irodalmi
fejlédésnek ahhoz a romantikus paradigmajahoz igazodunk, amelyet Toldy Ferenc
munkalt ki (errdl a problémérdl lasd Biré 1994: 7-12). Toldy szamara ugyanis ép-
pen a reformkor magyar irodalmanak mint tetGpontnak a meghatirozisihoz volt
fontos a 18. szdzad végi irodalmi jelenségek leirasa; ezért is allitotta be ezt az irodal-
misagot kezdetként — rdadasul azért mindsitette ,,a nemzeti Gjjasziiletés” fazisahoz
tartozénak, mert az & felfogdsaban a magyar nyelv(i irodalmi mtik6dés jelensége
volt a legfébb strukttiraképzd tényezs. Ennek a sémanak azonban igen kevés koze
van ahhoz a torténeti kontextushoz, amelyben Bessenyei életmiive létrejott — igen
beszédes viszont Toldy irodalomfelfogdsira nézve. Toldy egyébként ezt a koncepciét
joval kevesebb anyag ismeretében alkotta meg, mint amely azéta a rendelkezésiink-
re 4ll; csak egyetlen, latvdnyos példat emlitve: Bessenyeinek mint a magyar nyelvii-
ség héroszanak a képzete anélkiil jott létre, hogy ismeretes lett volna Bessenyei 1781-
es német nyelvii folydirata, a Der Mann obne Vorurtheil in der neuen Regierung (az
azonositasrol lasd Kokay Gyorgy tanulmdnyat: Kokay 1983: 9-20). Arrdl nem is
beszélve, hogy az Gjabb magyar irodalomtorténet-irds (mar a Spenétnak csifolt,
1965-6s akadémiai irodalomtorténet Tarnai Andortdl szirmazé fejezeteiben is!) az
j irodalmi korszak kezdetét inkdbb az 1740-es évekre teszi, s semmiképpen nem a
punktudlis nyitdnyt jelent6 1772-re.

Ugyancsak reflektdlatlanul atvett képzetre utal Fiir Lajos konyvének a kovetkezd
mondata is: ,,Szinte mindenkitdl elhagyatva, szivfacsaré6 magany, a remetelét néma
csondje vette koriil [ti. Bessenyeit Pusztakovécsiban, 1787 utidn — Sz. M.] — de mégis
irt és irt.” (85) Itt Bessenyei egyik kései mtivének, A bibari remetének az erételjes on-



242 Szildgyi Mdrton

stilizdciGja koszon vissza (a md mértékado kiaddsa: Bessenyei 1986 — Fiir nem erre hi-
vatkozik egyébként), anélkiil, hogy mindezt a szerzé szembesitette volna példaul Bes-
senyei varmegyei aktivitdsanak tényeivel: ebbdl a szempontbdl igen tanulsigos meg-
nézni Csorba Sandor — a Fiir kényvével pirhuzamosan megjelent — monografidjanak
az adatait (Csorba 2000: 93-226). Innen jol latszik, hogy a sajit magit egy szépirdi
stratégidval megalkotott, értekez$ prézai miivében ,remetének” feltiinteté nemesem-
ber rendkiviil tevékeny kozéleti munkassagot fejtett ki életének ebben a szakaszdban.
Arr6l nem is beszélve, hogy az irodalmi miikodésnek az a fajtija, amelyet hajlamosak
vagyunk Bessenyei esetében tragikus hangoltsagi korlatozottsdgnak latni, hiszen az ird
a megjelenés reménye nélkiil alkotott szimos nagyterjedelm@ miivet, a 18-19. szizad-
ban is bevett vélfaja volt a miikedvel, azaz nem {ré6i életformaval parosult alkotéi torekvé-
seknek. Megitélésem szerint tehdt nem a kéziratos miivek létrehozasa a magyarazandé je-
lenség (ez ugyanis tipikus), hanem az, hogy Bessenyei a kéziratok egy részét a sarospa-
taki reformatus kollégiumra bizta, s nem a csalddjara (Bessenyei végrendeletérdl
egyébként lasd Csorba 1998). Ez a gesztus ugyanis mar a miivek megSrzésének igé-
nyét mutatja, valamint azt, hogy Bessenyei lehetséges és reménybeli olvaséinak nem a
csalad tagjait, hanem a tagabb, virtudlis publikumot kivanta.

S ha mér az azéta rendelkezésiinkre 4ll6, Gjabb Bessenyei-szakirodalom eredmé-
nyeit emlitettem: Fiir Lajos nem hasznositotta a Bessenyei mtivek kritikai kiadasat
sem, pedig akar az idézetek forrishelyeként, akar a szovegkiadasok keletkezéstorténe-
ti, kiadastorténeti kommentarjaiként igen fontos és j6l hasznalhat6 kdnyvsorozatrdl
van sz6. Talan segitett volna Bessenyei és baré Grassné viszonydnak pontosabb megér-
tésében (v6. 453), ha Fiir folhasznélja Malyusz Elemér posztumusz tanulmanyit,
amely ennek a kérdésnek van szentelve (Malyusz 1994).

Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy mindaz, amirdl az eddigiekben ir-
tam, Fiir Lajos monografidjanak kevéssé lényeges elemeihez kapcsolddik csupén, hi-
szen A berceli zenebona {6szerepldje Bessenyei Boldizsar, s nem Bessenyei Gyorgy.
Nem kivantam hibajegyzéket sem osszeallitani, annal is kevésbé, mert Fiir Lajos
munkdjat kiemelkedd jelentdséglinek gondolom — ha szabad ilyet mondanom: sza-
momra ez a szerz$ fémiive. Abban is biztos vagyok, hogy az anyag feldolgozdsanak
modszertana rendkiviil sok tanulsigot hordoz az irodalomtorténet-irds szamaéra.
Mindazonaltal mégsem folosleges sorra venni azokat a pontokat, ahol egy ilyen ki-
val6 mikrotorténeti monografia is elmellézi az irodalomtérténetnek azokat az ered-
ményeit, amelyeknek a felhasznaldsaval sajat kovetkeztetéseinek hatékorét novelni
tudta volna. Talsidgosan gyakori ugyanis az, hogy torténészek és irodalomtorténé-
szek — mikozben érdeklSdésiik irdnya kozott taldn nincsen is jelentds kiilonbség —
mit sem tudnak mindarrél, amit a masik teriilet ismeretanyagibdl beépithetnének
sajat kutatisaikba. Ez a rovid jegyzet legyen szerény kisérlet arra, hogy megkisérel-
jiik 6sszefogni azt, ami Gsszetartozik: Fiir Lajos konyve kapcsan ugyan, de elsésor-
ban nem A berceli zenebondnak sz616 kritikaként.

Irta: Szilagyi Mérton
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