KORALL 2000. Tel 5

Husz Ildiko

Apdrél tid(k)ro

Orsksssddési jogszokasok és gyakorlat Zsambékon a
19. szdzad elsé felében

BEVEZETES

A jobbagyi 6roklés kérdésének tanulmanyozasahoz egy nemrégiben befejezett torte-
neti csalad- és haztartaskutatas' kapcsan fogtam hozza. Az emlitett vizsgalatban az érde-
kelt, hogy vajon a csaladok, haztartisok nagysaganak, Osszetételének 1débeli valtozasat
milyen tényezdk alakitottdk a mult szdzadban. A kérdésfelvetést egy magyarorszagi vi-
szonylatban rendkiviilinek mondhaté forras inspiralta, ugyanis az 1795-1867 kozotti
1dészakbol Zsambékon fennmaradt a lélekdsszeirasok (un. Conscriptio Animarumok)
egy sorozata, amely egy-két évenként, 6sszesen 47 alkalommal rogzitette hazankeént, név
szerint a telepiilés lakéit.? Rendelkezésemre allt tehat egy kivételes gyakorisagi® adatfel-
vétel ugyanazon népességrol, amelyek alapjan szinte folyamatosan koévetni lehetett az
egyes haztartasok Osszetételének valtozasat. A kutatasban a hagyomanyos haztartasmor-
fologial elemzéssel leirhat6 1débeli tendenciak magyarazo tényezoit kerestem. A demog-
rafiai, a gazdasagi és a telepiilésszerkezeti faktorok mellett kiemelten vizsgaltam a gene-
raciok kozottr vagyonatadas rendszerének, és ezen beliil az 6roklési szokasjognak és
joggyakorlatnak a szerepét, mivel hipotézisem szerint a haztartaismorfoldgiai jellegzetes-
segek mogott lényegét tekintve a csalad miikodésének ezen vetiilete tiikroz6dott. Ez
utobbi faktor azért i1s kinalt érdekes vizsgalati témat, mert Zsambékon ez 1dében a
német tobbseg mellett jelentds aranyt magyar lakossag 1s élt,* igy a szakirodalom alap-
jan két, egymastol élesen megkiilonboztethetd 6roklést szokasjogot: az osztatlan és az
oszto 6roklés egymasra hatasat tudtam vizsgalni. Jelen tanulmanyban ezen két jogszo-
kas egymas mellett élését, egymasra hatasat mutatom be az 6roklési gyakorlatok vizsga-
latan keresztiil.

1 Az emlitett kutatas eredményeit Ph.D. disszerticiém tartalmazza: Husz (1999).

2 A plébanian megtalalt léelekosszeiras-sorozatrol Andorka Rudolf készitett masolatot, és bocsatotta azt
rendelkezésemre.

3 Eurdpai viszonylatban 1s tudomasom szerint csak Ausztridban, Svédorszagban és Olaszorszagban ma-
radt fenn hasonl6 6sszeiras-sorozat.

4 Az ekkoriban mintegy 3000 lelket szamlalé teleptilést az etnikai-felekezeti-kulturalis sokszindség jelle-
mezte: a 18. sz. folyaman bevandorlo katolikus német telepesek dominans csoportja mellett a magya-
rok aranya 10-20% koz6tt mozgott, a lakossig tovabbi mintegy 15%-a zsido, és 4-5%-a cigany volt.
Zsambek birtokviszonyaira vonatkozban annyit szikseges megemliteni, hogy a mez&varosi rangi tele-
pilés az ObudaP Koronauradalom részét képezte, a népesség dontd tobbsége urbéres jobbagy vagy
zsellér jogallast volt.
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OROKLES ES STATUS-REPRODUKCIO

Ha a szocioldgiai értelemben vett csalad® sokféle, koronként valtozé funkcidit néz-
ziik, akkor gy tlinik, a késé rendi tirsadalom jobbagycsaladjainal ezek koziil az egyik
leginkabb meghatiroz6 a tirsadalmi status atorokitésének funkcidja volt.® Eseten-
ként még a biologial reprodukciédt 1s ez szabalyozta, amire a sziiletéskorlatozas tébb-
féle modjanak elterjedtségébdl kovetkeztethetiink. Olyan mas funkcidk, mint pl. a
termelés, gyakran inkabb a haztartishoz, maskor pedig egyiitt gazdalkod6 csaladok
csoportjahoz kotédott. A status-reprodukceid erre a korszakra jellemz6 formaja a ge-
neraciok kozott: vagyonatruhazas volt, amelynek leglényegesebb — de nem egyediili —
pontjat az 6roklési rend jelentette. Az orszagon beliil 1s megfigyelhet6, tobbféle 6r6-
kosodést szokasjog azt mutatja, hogy ugyanazt a célt, azaz a jobbagystatus atorokite-
sét tobbféle modon 1s meg lehetett valositant. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
a tarsadalmi reprodukci6 a val6sagban minden utdd esetében meg 1s valosult, hiszen
példaul az altalam vizsgalt telepiilésen a 18. szazad végétdl szaporodd zsellérnépesség
tagjal éppen a jobbagyok gyermekeibdl kertiltek ki. Joggal feltételezhetd, hogy a zsel-
léresedés a korabbi feltételek (foldbdség) mellett kialakult status-reprodukcid nem
megfelel6 mikodésének kévetkezmenye.

Egy adott 1d6szak csaladosszetételének alakulasat nagyrészt az befolyasolta, hogy
egyfel6l a csaladoknal a generaciok kozottr vagyonatadas milyen modja volt szokas-
ban, masfel6l ennek mikodését mennyiben korlatoztak kiilsé koriilmények. Az 6roklési
szokasokban megtalalhatd normativ elemek tanulmanyozasa mellett ezért fontos annak
vizsgalata 1s, hogy vajon a gyakorlatban ezen kiilsé koériilmények milyen variaciokat
hoztak létre a vagyonatadas rendjében, illetve esetenként hogyan moédositottak azt.

FeltehetOen az 6rokosodes: rendszer léte azoknal a csaladoknal figyelheté meg a
legjobban, ahol volt mit osztani, tehat volt szimottevé ingatlanvagyon. A kutatasban
igy elsésorban a jobbagyok szokasjogat és joggyakorlatat targyalom, a zsellérek és a
foldnélkiiliek ettdl eltéer6 szokasaira csak réviden térek ki.

OROKOSODESI SZOKASJOGOK. ..

A paraszt1 6rokosodésre 1840-1g nem volt irott jog Magyarorszagon. Az egyes tele-
piilések 6roklés: gyakorlata egy vagy tobb szokasjog mentén alakult ki. A zsambékiak
esetében harom, egymastél igen eltérd jogforras hatasat lehet valdszinGsiteni. Az elsé
a f1agi orokles, amely feltehetben a WerbOczy-féle Harmaskonyv hatasara terjedt el a
parasztok korében a 18. szazad végére (Kévér 1998: 47). Ez a jogszokas az ingatlanva-
gyon frautédok kozott: felosztasat preferalta, mig a lanyoknak tobbnyire csak kiha-

5 A szociologial definicid szerint ,Csalddnak nevezziik [...] az olyan egylittél6 kiscsoportot, amelynek
tagjait vagy hazassagi kapcsolat, vagy leszarmazas, mas szoval vérségi (kivételes esetben 6rokbefogadasi)
kapcsolat koti 6ssze” (Andorka 1997: 353).

6 Ezen funkci6 része egy masik, tagabb értelmi feladatkornek, amelyet az életforma hagyomanyozodasa-
nak nevezhetiink.
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zasitas jart.” Emellett helyi szinten érvényesiilt az Uradalomnak a telekapr6zodas
megakadalyozasat célz6 intézkedése 1s. Ez a teriiletén 1évo telepiilések jobbagyai sza-
mara elbirta, hogy a gazda halala el6tt koteles egy 6rokost kijeldlni a gazdasag tovabb-
vitelére, amely személyt az Uradalom viszont koételes volt jovahagyni® A szabalyozas
tehat lényegében az osztatlan 6roklést irta el6 a jobbagyok szamara, és mint ilyen,
kiillonbozott az elséként emlitett fiagi 6roklés osztd rendszerétdl. Hasonlo intézkede-
sekkel egyébként mas uradalmak esetében i1s talalkozunk, igy pl. az Eszterhazyak a
tatal és a gesztesi uradalomban féltelekben szabtak meg a jobbagytelkek feloszthatosa-
gat, amely rendelkezés azonban, a jobbagyok szokasjogaval ellentétes léven, gyakran
csak uriszéki itélettel volt betartathat6d’ (Szabad 1956: 138-143). Az 6rokleési gyakorlat-
ra haté harmadik tényez6 a magyarorszagi német parasztoknal tobb helyen megfi-
gyelhetd, feltehetéen a betelepiilésiikkor magukkal hozott torzséroklés rendszere volt.
Ez lényegét tekinve megegyezett az uradalmi szabalyozassal, mivel szintén az osztat-
lan 6roklést preferalta, de emellett sok mas elemet 1s tartalmazott (a nem-6rokld
utddok kompenzalasanak modja, a sziil6k visszavonulasa), amely egylittesen Ossze-
fiiggd szokasrendszert alkotott. A szokasjog szintjén adva van tehat egyrészt a magyar
parasztok oszto, fiagi 6roklési rendszere, masrészt a német parasztok osztatlan, torzs-
orokleési rendszere, harmadreészt az uradalom szintén utdbbit preferal6d szabalyozasa.
A tovabbiakban azt ismertetem, hogy e hirom tényezd ered6jeként milyen tényleges
oroklesi gyakorlat alakult ki a telepiilésen.

A vizsgalatnal azt 1s figyelembe vettem, hogy az 6roklési rendszer maga 1s torténeti,
tehat 1dOben valtozé jelenség, amelynek intézményi és gazdasagi beagyazottsagat a
kutatok gyakran szem el6l tévesztik. Erre a beagyazottsigra j6 példa a torzsorokles
németorszagi elterjedése, amely jogszokast altalaban német faji attribGtumkeént szo-
kas targyalni. Mint azt Mattyasovszky a német tartomanyok 6roklési rendjérdl irja,
az Os1 german jog fiagt oroklést el6iré normajat csak a kézépkorban, foldestri nyo-
masra kezdte felvaltani a torzsoroklés, hiszen a hiibéri szolgalatokat kénnyebb volt
egy utodtdl szamonkeérni, mint tobbtél. Késébb ez a fajta 6roklési rend kozérdekké
valt, mivel megakadalyozta a foldbirtok elaprézodasat. A jobbagyfelszabaditas utan,
a kor szellemiségének megfeleléen az irott jog az egyenld oroklést iktatta térvénybe,
azonban a gyakorlatban a parasztok tovabbra is a torzsoroklést kovették. Végiil a 19,
szazad vegén kompromisszumos megoldas sziiletett, amely az egyenld oroklést agy
tette lehetéve, hogy a £6ld egy utdd kezében maradt, a tobbiek pedig kompenzalasnak
megfeleld kielégitest kaptak (Mattyasovszky 1904). A magyarorszagi jogfejl6dés nem
egészen ezt az utat kovette, amiben feltehetSen az 1s kdzrejatszik, hogy itt egészen a

7 Ennek a szokasjognak az orszagos elterjedtségérdl 1d. Mattyasovszky (1904), Tarkany Szlcs (1981).

8 Az uradalom fenti szabalyozisihoz jogalapot a Maria Terézia-féle Grbérrendezés, majd késébb az 1840.
VIII. toérvenycikk teremtett, amelyek tartalmaztak rendelkezéseket a jobbagybirtok elaprézédasanak
megakadalyozasa érdekében.

9 Hasonlo, a jobbagytelkek elaprozodasat gatld intézkedésekrdl szamol be Szendrey Istvan is a derecskei
Eszterhazy-uradalommal kapcsolatban: a foldesur itt 1/4 telekben régzitette a jobbagytelek legkisebb
nagysagat, ugyanakkor mar 1816-ban engedelyezték a telkek adasvételét (Szendrey 1968: 136-137). A
mernyet uradalomban is tiltottik a telkek szétdarabolisat, de itt ez az intézkedés csak lassitani, megaka-
dalyozni viszont nem tudta a jobbagybirtok aprozodasat (Téth 1978: 79-80).
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18. szazad utolsé harmadaig a mivelésbe vont teriiletek expanzidja 1épést tudott tar-
tani a népességnovekedéssel. A folddel valo ellatottsag szlikosségének jelei csak ezidotayt
kezdtek jelentkezni, minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhat6é ezzel Maria Terézia
urbéri rendeletének a féldek talzott elaprozddasat megakadalyozé kitétele, amelyet
késébb az 1836. évi V. torvenycikk még tovabb szigoritott. A reformkor jogegyenlo-
segének szelleme azonban nem kedvezett a tOrzsoroklés térvényi szabalyozasanak,
s6t az 1840-es orszaggyllésen a fiigyermekek mellett a leanyok egyenlé oroklését is
torvénybe 1ktattak. (Késobb a szazadforduldn Gjra felvetédott a torzséroklés beveze-
tesének sziikségessége, de a gondolat térvény1 szintre tovabbra sem emelkedett.) Kér-
dés tehat, hogy vajon a torzséroklés azért nem tudott nalunk elterjedni, mert annyira
1degennek szamitott a magyar kultarahoz, hagyomanyokhoz, értékekhez képest, vagy
azért, mert torténelmiinknek a reformkorban kicsticsosod6 Gsszetorlddisa egymas-
nak ellentmondé gazdasagi és jogt kérnyezetet eredményezett. A zsambéki esettanul-
many ebbdl a szempontbdl 1s érdekes: az ott €16 magyarok 6roklési szokasrendszeré-
nek tanulmanyozasa adalékul szolgalhat a kérdés jobb megvilagitisihoz.

... ES A GYAKORLAT

Az oroklési gyakorlattal kapcsolatban elsésorban az ingatlanvagyon atruhazasat
vizsgaltam, egyrészt ezt lehetett a leginkabb nyomon kévetni, masrészt a hagyatéki
leltarakbol és becsiilevelekbdl 1s kitlint, hogy a vagyon értékének tilnyomo részét a
telek és a sz616 adta, mig az ingdsigoknak, a készpénzt is beleértve, csak viszonylag
kis szerep jutott. A kutatasban azt az eljarast kdvettem, hogy a lélekdsszeirasok és a
fennmaradt telekkonyvek, illetve az 1828-as orszagos 6sszeiras'® rovatainak névszerin-
t1 Osszekapcsolasaval adatbazist készitettem, amelyben tobbnyire kévetni tudtam a
haztartasfo, és igy a telek birtokosanak személyében bekovetkezd valtozasokat.!! Az
adatbazis alapjan a birtokatadasokat feltiintetd csalidtorténeteket allitottam Ossze,
amelyeket Osszevetettem az 6rokosodési perek, birtokatadasi szerzddések, osztalyleve-
lek, hazassagi szerz6dések attanulmanyozéasa sordn kialakult képpel.

A fennmaradt 6rokosodést perekbdl, ill. a csalddok alakulasinak kovetésébdl a
német torzsoroklést rendet viszonylag kénnyen azonositani lehetett, itt a szdba johe-
t6 6rokosdk koziil csak egy fia vitte tovabb a gazdasagot. Erdemes azonban az 6rok-

10 A lelekosszeirasok mellett azért volt sziikség mas forrasok bevonasara, mert azok tébbnyire nem tartal-
maztak bejegyzéseket a haztartasfé jogallasara, illetve a birtokolt teleknagysagra nézve. Szerencsére az
1815., 1845., 1860. evekbdl fennmaradtak telekkonyvek, igy ezek és az 1828. évi regnicolaris 6sszeiras
egyéni ivel segitségevel sikerlilt a hizakhoz tartozo teleknagysigot meghatarozni. Az egyes telekkdnyve-
ket eredetileg terképek egészitették ki, ezekbdl olyan, amin a belteriilet is szerepelt, csak az 1815-6s évre
maradt fenn. Ez a térkép igen hasznosnak bizonyult, mivel a készitdje rogzitette rajta az urbarium
bevezetése id6pontjanak allapotat, és az ezutin bekdvetkezett valtozasokat is. Tovabbi két (egy 1778-as
és egy 1882-es) térképet is felhasznalva sikeriilt megbizhatonak tekinthetd belteriileti térképvazlatokat
Osszeallitanom mind az 6t keresztmetszeti évre (1795, 1815, 1828, 1845, 1860) vonatkozdan, amelyek
segitsegével szinte kivétel nélkil el tudtam helyezni a Conscriptiokban Gsszeirt hizakat, foldrajzi és
tarsadalmi térben egyarant.

11 Mint a telekkényvekbd! kideriilt, a hiztartasf6ként beirt személy nem mindig volt azonos a birtokos-
sal, ennek okara késdbb visszatérek.
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lést a generaciok kozotti vagyonatruhdzas rendszerében, annak egy elemekeént tekinte-
ni, hiszen csak igy értheté meg a torzsoroklés racionalitasa. Vegyiik sorra ezen rend-
szer egyes elemeit. A sziilokt6l az utddokra torténd vagyonatruhazas a németekneél
nem egy eseményhez kapcsoloédva, hanem egy hosszabb 1d6szak alatt folyamatosan
tortent. A sziilék halala utani osztozkodas, tehat a tulajdonképpeni 6roklés csak egyik
fazisat alkotta ennek a folyamatnak. A csaladi vagyon osztasara el8szor a gyermekek
hazassagkotese alkalmaval kertilt sor. Errdl az eseményrdl a fennmaradt hazassagi
szerzOodések 1s tantskodnak, amelyekben feltiintették mindkét fél részérél a hozo-
many és a naszajandék Osszegét. A nem-torzs6rokos utdbdok tobbnyire készpénzt,
esetleg sz616t kaptak, a lanyoknal gyakor: volt a sz616 mellett egy ,felkésziilt agy” és
egy tehén emlitése. Ha az Gjdonsiilt férj egyben apja telkének varomanyosa 1s volt,
ugy esetleg mar ebben a szerzédeésben 1s rogzitették a késdbbi birtokatadas: szandeé-
kot. Maga a gazdasag atadasa gyakran még az apa életében, ugy a 60. életévének tajan
kovetkezett be, azaz megfigyelheté a sziil6k visszavonulasinak gyakorlata. Ez azon-
ban addig nem tortént meg, amig kiskoru gyermekrol kellett a sziil6knek gondoskod-
ni. A visszavonulas alkalmabol 1s késziiltek szerzddések, mégpedig feltehetéen na-
gyobb szamban, mint ahogyan azt az 1852-es telekkdnyvnek a birtokjog eredetére
utalo bejegyzéser mutatjak. A néhany fennmaradt irat a visszavonulas gyakorlatinak
Nyugat-Eurdpaban 1s megfigyelt méodjat 1dézi (Gaunt 1983), amelynél a parasztgazda
szerzOdésben rogzitette a birtokjogrol valdé lemondas tényét, és annak ,arat”.

Georg Pantzer egy 1799-es keltezésii szerz6désben mindent nevelt lanyara és annak
ferjére irat, akik 13 éve segitették 6t a gazdasag vitelében. A szerzddésben részletesen
feltiintetik az adomany tételeit: a paraszthazat a hozza tartozo féltelekkel, a lovak és
tehenek szamat, az értékesebb gazdasagi felszereléseket, a sz616f6ldet és a hozza tarto-
z6 boraszati edényeket. Cserébe a nevel6apa tovabbi ,hii ellatast” kér, minden részle-
tezés nélkiil, ugyanakkor részletesen rendelkezik a temetése koriili teend8krél és az
egyhaznal tett alapitvanya sorsarol.

Georg Sauter és felesége 1847-ben, miutin a gyermekeik részvételével megtartott
licitaci6n'? eladjak a legtobbet igérd fiuknak gazdasigukat, részletesen régzitik a va-
gyonatruhazas feltételeit: a gazdasagért cserébe a sziildk életiik végéig tartd lakhatast,
tovabba bizonyos, évenként fizetend® természetbeni juttatisokat (baza, tlizifa, hazi-
allatok, tojas, s6, fuvarozas) kérnek. Mint a szerzédésbdl kideriil, a sziilk sajat hasz-
nalatra megtartottak egy sz6l6foldet, valamint a beltelek és a kenderfold egy részét.
(Mindkét szerzddést ismerteti: Jelli 1997: 79-93.)

Mind a visszavonulas, mind a sziil6k halala utan torténd osztozkodas esetében az
altalanos elv az egyenld osztily volt, ami azt jelentette, hogy a fil- és leanyutédok
egyenlden reszesedtek a pénzben atszdmitott csaladi vagyonbdl. A gazdasag tovabbvi-
vOjének kiszemelt 6rokosre igy nemcsak a sziil6k eltartisinak, hanem a testvérek
kifizetésének kotelezettsége is harult, ami nagy adéssagterhet rott a torzsérokdsre. A
gazdasag mikoddképességének fenntartisit ezért tobb modon is biztositani igyekez-
tek. Altalinos, és az uradalom altal is preferalt eszkdz volt a becsii altali vagyonérté-

kelés, ami az ingatlan értekét, és ezzel a kielégitesi kotelezettség alapjat rendre a for-

12 A licitek jelentdségérdl meég késobb szo esik.
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galmi érték alatt tartotta. A gazdasag stabilitasinak masik fenntart6 eleme a vagyon-
atruhazas hosszu évtizedekre elnyulé folyamata volt. Egyrészt az utédok mar hazas-
sagkoteslikkor jelentésebb Gsszegekkel részesedtek a kozds vagyonbdl, amely hozo-
many az Orokrészbe beszamitott, masrészt a torzsorokosnek a testvéreket tobb év
alatt, reszletekben kellett kifizetnie.”> Ez az elem a megallapodasokban 1s tobbszor
megjelenik, példaul olyan formaiban, hogy rogzitik: a végs6 elszamolasra majd csak
mindket sziil6 elhunyta utan keriil sor. Az 6rokosddés: perekben egy tovabbi tényezd
1s megjelenik, amivel feltehetGen a szegényebb jobbagycsaladok éltek. Nevezetesen az,
hogy j6llehet az elv az egyenlé 6rokésodés volt, mégis talalunk utalasokat arra, hogy
esetenként a lanyok kevesebbet kaptak a csaladi vagyonbol, mint fittestveéreik.

Peldaként emlithetjitk a Czirkelbach-6rokosok esetét, akik az apai és az anyai va-
gyonbol a kovetkezOképpen részesiiltek:

1822-ben Borbala kapott egy sz616t, egy agyat és egy 3 esztendOs iiszOt, emellett egy
almariumot, robkat (!) és kapat. Jarand6sdganak értéke Gsszesen 734 ft volt.

1824-ben Maria 581 ft készpénzt, tovabba agyat, tisz6t, és ingdsagokat kapott, 6ssze-
sen 668 ft értékben.

1833-ban az egyediili fiigyermek, Pal egy fél hizat kapott a telepiilésen a hozza
tartoz6 negyed telekkel,'® tovabba egy igaslovat, és egy Oreg kocsit egy par hammal,
amit Osszesen 1490 ft-ra értékeltek. Mivel az apa korai halila utin az 6zvegy anya
ajbol ferjhez ment, az utdédok Orokségiiket hazassagkotésiikkor a mostohaapjuktol
kaptak meg. Mint azt a mostohaapa 1s elismerte, Pl ezzel a hozoménnyal a lanyok-
hoz képest tul lett fizetve, ezért amikor 1842-ben, tehat joval az osztozkodas utan az
anya meghalt, Palt végiilis kotelezték egy kisebb 6sszeg megfizetésére.!®

Hogy a sziiletési sorrendben melyik gyermek volt a torzsorokos, azt nem lehetett
egyértelmiien megallapitani. Leginkdbb azt mondanam, amelyik a sziilék halalakor
hazas emberként birtokon belil volt. Ez meglehet6sen furcsinak téinhet, tekintve
hogy az altalanosan elfogadott nézet szerint az drokhagyas modja ebben a kérdésben
altalaban egyseges: vagy a legid6sebb, vagy a legfiatalabb filigyermek kapja a csaladi
birtokot. Magyarazatul ez esetben a hizassagkotési kor szolgal. Zsambékon ugyanis a
ferfiak els6 hazassigkotése viszonylag fiatalon, a 22-24. életéviik kozott tdrtént, és az
eskiivét hamarosan kovette az els6 gyermek sziiletése is, igy amikorra a gyermek haza-
suld korba 1épett, az apa még gyakran tal fiatal volt a gazdasag atadasahoz.!® A legidé-
sebb fiak ezért gyakran nem vartik ki apjuk visszavonuldsat, hanem elkoltdztek a
szil61 hazbol, és 6nalloé haztartast alapitottak. Masfelél az apa sokszor azel6tt halt

13 A kifizetésben segitséget jelentett a feleség sz816f6ldben vagy készpénzben kiadott hozomanya is.

14 A fel haz és telek dtadasanak egyik feltétele az volt, hogy Pal feleségével egyiitt négy évig szolgal bér
nélkiil az 6s1, immar a mostohaapa altal vezetett hizban. A bér nélkiili szolgalat emlitése mas perben is
megjelenik, ami arra utal, hogy nem volt éles vilasztovonal a szolgik és a rokonok kézott. Egy magyar
6rokosodest periratban a felperes a kdvetkezdket allitotta: ,,Heljbeli Szokas ez is Zsambég Varossaban,
hogy a legidossb testvér Feleségének, azon esztenddkre, meljekben a Koézgazdasigban az dzvegy Koz-
anya vagy Atya mellett gazdasszonyi szolgilatot tesz, a K6z6sbol Szolgaldi bér fizettetik.”

15 Magyar Orszagos Leveltar (= MOL.) E 625. 20. csomd, 39. csomo

16 Lutz Berkner az osztrak torzsoroklésrdl irva 25 éves hazassagkotési kort és harom éven beliili gyermek-
sziiletést, igy a birtokatadas nagyjabdl 30 éves ciklusossigat tételezte fel (Berkner 1972: 404).
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meg, hogy a legkisebb fiigyermek elérte volna a felnéttkor, igy az még nem tudta
atvenni a gazdasagot. Ha az &si birtok generaciok kozott: haramlasat nézziik, a legval-
tozatosabb megoldasokat talaljuk a sziiletési sorrend tekintetében. Mégis, a gyakorlat
valtozatossaga mogott felsejlik a szokasjog, s ez feltehetéen elvben az elsésziilott 6rok-
lésének kedvezett. A csaladtorténetekbdl kideriil, hogy a gazdasagot atvevo fiu batyja-
it csak ritkan talaljuk hosszabb tavon zsellérhazakban, mig az 6ceséket inkabb jellem-
z1 a jobbagystatusbol valo kicsuszas lehetdsége. Ez a tény ravilagit a vagyonatruhazas
rendszerének és a tarsadalmi status reprodukcidjanak 6sszefliggésére, konkrétan arra,
hogy a torzs6rokles mellett és altal a német jobbagycsalidoknak rendszeresen sikertilt
egynél tobb, néha valamenny1 gyermekiiket jobbagystatusban tartani. Azt hihetnénk,
hogy az osztatlan 6rokosédéssel a nem tozs6rokos testvérek mindannyian a zsellérek
(vagy az elkoltoz6k) szamat novelték, am az a vilagosan kit(iné hazasodasi stratégia,
mely szerint a gazdak 1gyekeztek fiaikat telkes jobbagyok fiatal 6zvegyeivel 6sszehaza-
sitani, nemcsak egy fii szamara tette lehetévé a telekhez jutast.

Igen sikeres példa erre a féltelkes Heller Simon esete, akinek felnottkort megeért 4
fia koziil harom féltelkes 6zvegyasszonyt vett feleségiil, a negyedik pedig — sziiletési
sorrendben a fiak koézil a harmadik — az 8s1 birtokot 6rokolte. A féryvalasztasban 1s
megfigyelhetd ez a torekves: hairom lanya koéziil az egyik egy egésztelkes jobbagy fia-
hoz, a masik egy féltelkes 6zvegyemberhez ment feleségiil, és csak a harmadikat talal-
juk hazas zsellér férj oldalan.

A szintén feltelkes Tafferner Jozsef — részint megfeleld kihazasitassal, részint to-
vabbi telekszerzéssel — 6t fiat és két lanyat segitette hozza a jobbagystatus eléréséhez.
Koziiliik a szlil61 gazdasagot a kdzépsod fia vitte tovabb.

A fent1 példakban 1s megfigyelhet6 hazasodasi gyakorlat szerint a hazasul6 korba
lepo fiu feleseégiil vette a még sziildképes kor(, bar tébbnyire nila néhany évvel 1d6-
sebb 6zvegyet, és becsli mellett atvette a gazdasagot. A vagyon megbecsiilt értéke az
arvapénztarba bejegyeztetett, és az Gjdonsiilt férj megallapodas és anyagi lehetdségei
szerint tOrlesztette azt a pénztarnak, illetve mostohagyermekeinek. Ezt a hizasodasi
stratégiat az tette lehet6vé, hogy a nem-torzs6rokos fiik, mint mar emlitettem, jelen-
tés kompenzalast kaptak a csaladi vagyonbol. Ez ugyan nem lett volna elegendd egy
jobbagytelek megvasarlasara,!’” de lehet6vé tette szamukra egy elédnyos hazassag meg-
kotéset. Szerencsés esetben a férfi halaldig vagy visszavonulasaig vezethette a gazdasa-
got — ez utobbi esetben feltehetden tartasra is igényt tarthatott. Problémas lehetett
viszont az az eset, amikor a feleség hamarabb halt meg, mint nala rendszerint fiata-
labb férje. Ekkor ugyanis az elsé hazassigbo6l szirmazd, mar felnbtt gyermekeket
véglegesen ki kellett fizetni, ami olyan nagy anyagi terhet rohatott a gazdara, hogy az
keéptelenneé valt a gazdasag megtartasara.'®

Ez tortént a feltelkes jobbagy Sauter Simon nem torzsdrokos fiaval Péterrel, aki
1816-ban feleségiil vette a féltelkes Barh6 Janos 6zvegyét. Az asszony tizenegy évi

17 A jobbégytelkek vasarlds Gtjan tdrténd — nem legalis — birtokoscseréjérdl 1d. késébb, ill. bovebben
Husz (1999).
18 Itt 1s talalkozunk azonban az anyag: teher enyhitéset celzd olyan kitetelekkel, mely szerint az elsd

hazassagbo6l szarmazott gyermekek nem régton az anya, hanem a mostohaapa halala utan jogosultak az
oroksegre.
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hazassag utan meghalt, a hazat feltehet6en elarverezték, mert a kovetkezd évben a
ferfit kozos gyerekeikkel egyiitt csak hazatlan zsellérként taldljuk a hazban. Néehany
év mulva sikeriil egy zsellérhazat vennie, de a telkesjobbagy-pozici6t mar nem sikeriil
tobbé elérnie.

Hasonl6an jart Techert Janos 1s, aki els6 hazassagkotésekor szintén egy 6zvegyet,
Fruk Annat vette feleségiil. Nem tudni, hogy a hazassig milyen anyagi feltételek mel-
lett kottetett, de amikor az asszony meghalt, az addig kozosen birtokolt féltelkes haz
és a szOl6 arverésre keriilt, a befolyt pénz nagy részét pedig a tovabbiakban az arva-
pénztar kezelte. Techert végiilis elkoltozott a telepiilésrodl, az 6rokosédeést perben'
mar mint boglari hazasembert latjuk viszont.

Igen szovevényes Orokosodeés: pereket eredményezhetett az 1s, ha az asszonynak
mindkét hazassagabdl szarmaztak gyermekei, akik igy kiilénféle jogcimek alapjan
voltak jogosultak sziilertk felhalmozott vagyonara.?® A gyakori Gjrahdzasodas és ezal-
tal a csaladon beliil kialakulé bonyolult véerségt kapcsolatok is annak iranyaba hatot-
tak, hogy a telkes gazddk még életiikben rendelkezzenek a gazdasag sorsarél, és ne az
orokosodest perek vegkimenetelétdl tegyék azt fliggdvé. Ez az érdek féként a magva-
szakadt csaladok esetében volt er6s, hiszen a torvény szerint megfelelé f1u6r6kos
hianyaban a birtok felett: rendelkezési jog visszaszallt a foldestirra. Az érintett gazdak
igyekeztek gyermeket orokbefogadni, akinek 1dével szerzédés szerint atadhattik a
gazdasagot. A mar emlitett Georg Pantzer esetében 1s igy tortént, és bar a tranzakci6o
nem volt jogszer(, az uradalom utdlag mégsem érvénytelenitette azt.?!

Osszefoglalva: a generaciok kozotti vagyonatruhazas fent leirt német metddusa azt
a celt szolgalta, hogy egy-egy csaladbol minél t6bb gyermekre sikeriiljon a sziilok
jobbagystatusat atérokiteni. Ennek érdekében az egyik fitutdd osztatlanul megkapta
a csaladi gazdasagot, a tobbiek pedig annyi hozomanyt kaptak, amivel j6 esélyiik volt
egy masik jobbagybirtokba behazasodni. A stitus-reprodukcié a csaladok szintjén
bovitett volt: altaliban nemcsak a torzsorokos, hanem masik két-hiarom, esetenként
ennél 1s tobb testvér maradhatott a jobbagystituson beliil. Hogy a csaladi gazdasag
muikodokepességét az egyenld osztalyrész elve ne veszélyeztesse, a rendszerbe tobb, a
kompenzalast szabalyoz6 elemet is beépitettek, mint példaul a vagyonértékelés becs-
lésen alapuld moédjat, az 6rokrésznek a sziilék élete végéig tartd, szakaszos kiadasat,
nehezebb helyzetekben pedig a leinyok 6rokségének rovasara torténd osztast. Ez a
rendszer a csaladforma tekintetében azt a jol 1smert tipust eredményezte, amit torzs-
csaladnak neveziink. A torzséroklés fenti rendszerének azonban kiilsé feltételer is

19 MOL. E 625. 64. csomd. Uriszéki Jegyzdkonyvek (1832-48)

20 Az Gjrahazasodasbol ered6 konfliktusok elkeriilésének specialis esete volt az, amikor két, jobbagygazda-
sagot vezetd Ozvegy haztartasfé kotott hizassagot. Az ilyen esetekben gyakran talalkozunk kettds eskii-
vovel: a sziilok mellett, tobbnyire ugyanazon a napon, egy-egy gyermekiik is hazassigot kétott egymas-
sal. A kettds hazassag gyakorlata igy a gazdasiagok egységének megdrzéseét szolgilta.

21 Mas esetekben i1s talilkozunk nevelt gyermekek 6rokosédésével, ami tébbnyire csak akkor szlirt szemet
az urasagnak, ha valamilyen okbol ariszék elé keriilt az {igy. Az ilyen esetekben ugyan a jobbagyok
szamara kedvezétlen itélet sziiletett, de nem tudunk arrél, hogy az uradalom hatarozottabb intézkedé-

seket hozott volna ilyen iranyd jogainak betartatasa érdekeben. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésben
allt azzal, hogy a kamara nem tartott fenn majorsagot a hatarban, igy nem allt érdekében egy-egy
parcellat, a jobbagyt mivelésben 1évé teriiletekbdl kihasitva, sajat kezelésbe vonni.
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voltak. Egyfel6l a visszavonulas gyakorlata és az egyenld osztaly elve csak abban az
esetben mkodott, ha a gazdasig elegendd készpénzjévedelmet tudott termelni. Mas-
fel6l, még a bovitett status-reprodukcid mellett 1s az utddok jelentds része kénytelen
volt vagy elhagyni a telepiilést, vagy zsellérhiztartast alapitani. A vizsgalt id6szakban
éppen ezekben a kiilsé feltételekben kovetkeztek be valtozasok, amelyek megvaltoz-
tattak a vagyonatruhazis, és az ennek vetiileteként jelentkezd csaladciklus® addigi
menetét.

A magyarok esetében elsé pillanatra egyik, a szakirodalombo6l mar korabban 1s-
mert szokasjogot sem sikeriilt azonositant. A magyar csalidoknak, a németekétél
leginkabb eltérd jellegzetessége, hogy naluk tobbszor is talalkozhattunk a sziilok mellett
két hazas testvér egylittlakasaval. Ez a tobbcsalados haztartastipus a németeknél csak
atmeneti adaptacios zavar esetén fordult el6, mig egyes magyar csalidoknal tartdsabb
formakent jelentkezett. Mas haztartasokban ugyanakkor ez az egyiittélés tobb feln6tt-
kort megélt fiagyermek esetében sem volt jellemezé. Ezekbdl a jelekbdl mar elso
latasra arra lehetett kovetkeztetni, hogy itt az eltér6é szokasok valamilyen keveredésé-
vel fogunk talalkozni. A vagyonatruhazasi rendszer tanulmanyozasat a kis esetszam
mellett — nagyjaboél 25 jobbagyhazban éltek magyar csalidok — az 1s nehezitette, hogy
bizonyos 1rattipusokat (hazassagi és birtokatadasi szerz6déseket) csak elvétve talal-
tam, Ugy tlnik ilyenek sokkal ritkabban késziiltek a magyarok esetében. A rendszer
egyes elemeire igy jobbara csak az 6rokosodeést perszovegekbol tudtam kovetkeztetni.

Igy keriilt kezembe Korési Istvan joszigainak 1810-es becsiilevele, és az ezzel
egyldOben készitett adomanyozé levél, amely a kovetkezdket tartalmazza: mivel az
apa masodik hazassagot kotve 0 feleségéhez koltozik, és sajat gazdasagat mar nem
tudja tovabb vinni, ezért atadja azt az arra legérdemesebb, és ,az azon fekvd terhek
viselésére legfoghatosabb” fianak, Jozsefnek. Egyben kotelezi fidt a gazdasigon 1évd
adossagok megfizetésére (1235 Ft), tovabba gy rendelkezik, hogy a becsiibél ezutan
maradt Osszeg felét (887 Ft) sajat holtig tartd élelmezésére fenntartja. Ezen Osszeg
fejében (de ha tovabb élne, mint ameddig a pénz tart, ezen feliil is) Jozsef koteles
évente 6 budar mér6 buzat, fél 6l tizifat, egy 6l bliza szalmat természetben kiadni,
emellett a maga részére fenntartott sz6l6be 6 szekér tragyat a magaébél kihordani, és
egyeb fuvarokat teljesiteni. Tovibba az apa fenntartja maganak a jogot, hogy ha egy-
szer raszorulna, az 6s1 hazban szabadon lakhasson, és a jobbagyhazhoz tartoz6 kuko-
rica- és kenderfold felét hasznalhassa. Ezenkiviil Jozsef tartozik ndtlen testvérdccse-
nek és -htganak lakodalmait sajat koltségén megtartani, és azoknak 100-100 Ft kész-
peénzt, vagy ,a helyett azoknak tisztességesen fel késziilt és sorsaikhoz alkalmaztatott
agyot” adni.??

22 Csaladcikluson azt a folyamatot értjiik, amelynek sorin a csalad &sszetétele, szerkezete kiilonboz6
fazisokon megy keresztiil, a fazisok kezdd- és végpontjat tébbnyire demografiai események valtjak ki
(valamelyik sziil6 halala, gyermekek hazassagkotése, 6nallé haztartasalapitasa stb.).

23 Ebben a peldaban ugyan a lanyok mellett a testvérdecs is joval az egyenld osztalyrész alatti kompenza-
cidban részesiilt, ezzel a gyakorlattal azonban mashol csak a lanyok esetében talalkozunk. Az 1840-es,
egyenld Srokdsddest bevezetd torveny utin megszaporodnak az olyan perek, amelyekben a linytestvé-
rek utdlag 1s kovetelik a nekik jard jusst. Az emlitett Kérosi csaladban is ez tértént, amikor a lanyok 32
evvel apjuk halala utin megtimadtik annak rendelkezését (PmL. 1V.87-d.2.).
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A peranyag azért is érdekes, mert fennmaradt az apa és annak testvére, Janos k6zot-
t1 1795-6s osztalylevél is. Ebben a testvérek ugy egyeztek meg, hogy az st hazban és a
gazdasigban az idGsebb testvér, Istvain marad, azzal a feltétellel, hogy a k6z6s addssa-
gokat és a tobbi testvért (még két lany lakik ekkor a faluban) ki kell fizetnie. Ové lesz
tovabba a sz616 és a gazdasaghoz tartoz6 allat- és eszkdzallomany 1s. Valoszintsithe-
t6, hogy az osztozkodast tobb évig tartd egylittlakas, és feltehetden egyiitt gazdalko-
das el6zte meg, mivel az irat keletkezésének 1dején a 41 éves Istvant és a 30 éves Janost
csaladjaikkal egyiitt, egy hazban talaljuk. A k6zos haztartasnak az vetett véget, hogy
Janoséknak lehetSségiik nyilt az ezid6ben a hegyen gombamoddra szaporodo zseller-
hazak kozé ) héazat épiteni. A hazépités feltehetben csak egy mobilitasi lépcs6 volt
Janosék szamara, (amelynek pénziigyi feltételeit bizonyara a batytdl kapott kompen-
zac16 teremtette meg), mert 1812-ben a csaladot mar nem talaljuk a telepiilésen.

Most nézziik a kovetkez6 genericid, a gazdasagot atvevd Jozsef demografial repro-
dukci6jat. Neki Osszesen 6t gyermeke sziiletett, mindannyian lanyok, akik kozil ha-
rom ¢lte meg a felnbttkort. A szlilok koran abbahagytik a probalkozast: az anya 28
éves koraban sziilte utolsd gyermekét. A bizonyara erésen ahitott fiigyermek helyett
néhany évig egy neveltfiarél gondoskodtak, majd a legnagyobb lany korai férjhezme-
netelével férfi utanpoétlas keriilt a hazhoz. Huszondét évi hazassag utan a ferfi 6zve-
gyen maradt, majd nemsokara elvette a német Riedl Mariannat. Ebbol a hazassagbol
nem sziiletett gyermek. Ugy tiinik, Jozsef kovette apja példajat, mert 1845-ben a hazas-
part az 6s1 hazban mar csak hazatlan zsellérként talaljuk, a gazdasagot pedig a legki-
sebbik lany férje vezeti. Emlitésre mélté6 az a momentum, hogy mig 1795-ben 12
személyt talalunk Kérosi vezetéknévvel a telepiilésen, addig Jozsef halala egyben ezen
csaladnév eltlinését 1s jelenti.

Osszefoglalva az iménti esetet: a K6rosi csalad torténete a két hazas fititestvér egyiitt-
élésével kezdddik, amelyet az apa halala, és egy elkoltozésre kinalkozo kedvezé alka-
lom szakit meg. A testvérek maguk kozott Ggy dllapodnak meg, hogy a gazdasagot
osztatlanul az 1désebb fivér, Istvan viszi tovabb, a tobbiek kompenzalasa mellett.
Ebben a generacioban az apai minta jelent6sen moédosul, ugyanis Istvan fiAnak mér
nem kell apja halalaig varni a szintén osztatlan gazdasag atvételére. Hozza kell tenni
azonban, hogy a birtokatadas az apa szerencsés hazassaga révén kovetkezik be, aki
elkoltézése utan tovabbra is a gazdasagiranyitd szerepét tolti be — masodik felesége
gazdasagaban. A kovetkezd generaciot képvisel6 Jozsefnél a statusatorokités lényegeé-
ben mar a német logika szerint térténik: a gazdasagot osztatlanul egy gyermek kapja,
az apa pedig élete utolsé szakaszaban visszavonulva él sajat hazdban. A folyamatot
Jozset masodik hazassiga koronizza meg a jelzésértékil feleségvalasztassal, Riedl
Marianna szemelyében ugyanis el6szor keriil német hazastars a csaladba.

Az imént emlitett csaladtorténet azt a mas teleptiléseken is megfigyelhetd folyama-
tot példazza, amely soran a magyarok 6roklési szokasainak egyes elemei hasonléva
valtak a németekéhez. Mattyasovszky a szdzadfordulon Baranya és Vas megyeir né-
met—magyar (ill. német—horvat) etnikumu falvakban talalt egységes 6roklési rendet.
A jelenséget 6 annak tulajdonitotta, hogy itt a magyarok atvették a német torzsorok-
lés1 gyakorlatot. Mas magyar élettOrténeteket 1s attanulmanyozva Zsimbékon egy
ennél bonyolultabb, tobb variaciot tartalmazé kép rajzolddik ki, amely oroklést stra-
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tegiak végkimeneteliiket tekintve legtobbszor azonos iranyba, az osztatlan 6roklés
felé mutattak.

Az el6bbi példatédl eltérd, mégis tipikus eset a Szab6 csalad élettorténete. 1795-ben
a haztartast Szab6 Istvan és felesége vezeti. Hirom kiskort gyermekiik mellett veliik
laknak még hazas fiuk, Antal és Andras csaladjai 1s. A fiatalabbik, Andras nemsokara
kihasznalja a lehet6séget, amit a hegyen val6 terjeszkedés kinal, és 0) hazat épit.**
Elkoltézésiik utan nem sokkal, 1801-ben a kovetkezé 1, Gyorgy i1s feleséget hoz a
hazhoz, egyetlen leAnyuk pedig férjhez megy egy szintén féltelkes jobbagy fidhoz. Az
1) otthonban Zsuzsannaék a férj batyjaval és annak csaladjaval laknak egylitt, ez a
csaladforma (fréréche) megegyezik a sziil61 hazban a sziilék halala utan bekovetkezo
allapottal. (A legkisebb fit ekkor mar nem lakik 1tt. Tekintve hogy 22 évesen vesztjiik
szem eldl, elképzelhetd, hogy mashova nésiilt.) A két hazas fia egytittélese 1825-1g all
fenn, ekkor Gyorgy és csaladja elk6ltozik, és a harom évvel késGbbi 6sszeirasban mar
féltelkesként szerepelnek. Az 6si hazban végiilis Antal marad, feleségével, hazas fiaval
és annak csaladjaval.

Hogy az imént leirt fréréche-format megertsiik, érdemes egy kicsit utanajarni a
birtokviszonyoknak. Az 1815-6s telekkdnyvben Antal és Gyorgy kozos birtokosként
szerepel, a lelekdsszeirasban Gyorgy neve elé a ,compossessor” bejegyzés keriilt. Ez a
kifejezés (magyarul tarstulajdonosnak fordithatjuk) nem ritka Zsimbékon, de csak
specialisan, egyes zsellérhazaknal és néhany magyar jobbagycsaladnal fordul el6. Utéb-
biak esetében egy hazban mindig csak egy compossessor-csaladfét talalunk, mig a
zsellerhazakban esetenként el6fordul tobb ilyen jelzével illetett csalad egytittélése is.
A Szabd csalad esetében a ,tirstulajdonossag” tartosnak bizonyult, hiszen a testvérek
24 évig éltek egy fedél alatt. Ha addig nem is, Gyorgyék elkoltozésekor bizonyosan
megtortént a telek természetbeni kettévalasztasa, ugyanis az 1828-as Osszeirasban a
hazban maradé Antal mar csak mint negyedtelkes szerepel. Gyorgy eladja a részét
sogoranak, Gorog Peter féltelkes gazdanak — akit igy mar hiromnegyedtelkesként
irnak Ossze —, és helyette megveszi egy elhunyt német gazda telkes hizat® Gorog
egyébként soha nem lakik a hazban, hanem eleinte kiadja azt, majd tovabbadja 4jabb
(német) compossessor-csaladnak. Igy torténhetett, hogy az ekkor késziilt lélekdssze-
iras Szaboek hazat gy tiinteti fel, mint amelyben egy magyar csalad mellett , tarstu-
lajdonosként” egy vele rokonsigban nem 1évé, német csalad lakik.

A Korosi és a Szabo csalad esete a zsambéki magyarok kérében megfigyelhetd két-
fajta 6roklési rendet reprezentalja. Az elsében a telek osztatlanul 6r6kl6dott, a méso-
dikban a testvérek egy ideig egyiitt gazdalkodtak, majd — az uradalom tiltasa ellenére
— felosztottak maguk k6zott a gazdasigot.?® A f6ld azonban a negyedteleknyi nagysag

24 Ugy latszik, szamara is csak ugrodeszkat jelentett a hazepités, mert nemsokkal ezutin eladja azt, és
csaladjaval mashova koltdzik.

25 A tranzakc16r6l nem maradt fenn dokumentum, igy csak feltételezni tudom, hogy valamilyen adasvétel
allt az gy hatterében. A jobbagytelkek eladasit egyébként az uradalom tiltotta, elvben csak az 6roklés
esetet 1smerte el jogszer(i birtokosvaltasnak, azonban bizonyos jelekbél arra kovetkeztethetiink, hogy a —
nem feltétleniil készpénzforgalommal jaré — adasvétel mar az 1820-as években sem volt ismeretlen.

26 Erdekes, hogy az osztas soha nem tébb, mint két fittestvér kozott tértént, 1/4-nél kisebb telkekkel nem
talalkozunk. Ez esetleg magyarazhatd a térvényi korlitozisok hatasaval, de valdszin(ibb, hogy egy
feltelek meég tartozékaival egyiitt sem tudott két csalidnal tobbet eltartani.
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elérése utan tovabb nem oszt6dott, ami a kovetkezd generacid szamara megnehezitet-
te a statusatérokitést. A magyaroknal egy specialis tényezd 1s gatolta ezt, mégpedig a
demografiai kényszer, 1dovel ugyanis mind a 20-25 magyar jobbagycsalad egyetlen,
nagy rokoni kapcsolathal6t alkotott. Erre utal az a per 1s, amelyben a bizonyitasi
eljards soran a felperes tanuinak partatlansagat az alperes azzal cafolja meg, hogy
felsorolja azok felpereshez fiz6d6 rokoni kapcsolatat. A vitaban aztan kideriil, hogy
valamilyen szilon a tantkihallgatason megjelen6 Gsszes személy rokona egymasnak,
és vezetéknevelk a zsimbéki magyar jobbéagysag szinte valamennyi csaladjat reprezen-
taljak. A hely1 etnikar hazassagi piac szik volta csak korlatozottan tette lehet6vé
elony6s hazassagok kotéseét, igy a sziilo1 haztdl elkeriild testvérek ezen az iton sem
szerezhettek maguknak jobbagytelket. Feltehetéen a demografiai kényszer 1s kozre-
jatszhatott a német—magyar vegyeshazassagoknak az 1820-as évektol megfigyelhetd
terjedésében.

Visszatérve a Szabo csalad esetére: tobb generaciot vizsgalva itt is a sz{il61 mintatél
val6 elmozdulas jeleit tapasztaljuk. Ez abban érheté tetten, hogy mindkét telkes job-
bagy fit (Antal és Gyorgy) 6regkorara feladja a gazdasag irdnyitasat. A sziilé1 hazban
marad6 Antalnal az ok nem egyértelmi. Mivel, egyébként termékeny élete soran (két
hazassagbo6l 6sszesen nyolc gyermeke sziiletett), csak egy fiigyermeke élte meg a fel-
néttkort, azt varnank, hogy 6 veszi at a gazdasagot. Ehelyett a negyedtelket az 1840-es
években mar mas kezén latjuk, a f1a és csaladja nincsenek Zsambékon, a hazban pedig
Antal hizatlan zsellérként van bejegyezve. A negyedtelkét féltelekre cseréld Gyorgynél
viszont egyértelmi{ a sziilé1 mintaval vald szakitds: mind a lélekosszeiras, mind a
telekk6nyv arr6l tanuskodik, hogy Andras fianak atadva a gazdasigot idGskorara
visszavonul. A fii oldalan egyébként német asszonyt talalunk.

Ha a keét el6bb emlitett tipus szerint probaljuk osztalyozni a tébbi csaladtorténetet,
azt tapasztaljuk, hogy a Koérosy és a Szabo csalad torténete inkabb két szélsé tipust
jelez, amelyek kozott sokfele atmenet talalhatd. Valamivel nagyobb azon csaladoknak
a szama, akiknél a nyomon kovethetd peridédusban két fiatestvér huzamosabb egyiitt-
gazdalkodasa, majd telekosztodas zajlott le, de, mint mar emlitettem, ez az 6roklési
rend a kovetkezd generaciénal a negyedtelek tovibb mar nem oszthaté korlatjdba
litk6zott. A kapott eredményeket ugy értelmezhetjiik, hogy a vizsgalt 1d6szakban az
oroklesi rend valtozasanak lehetiink tanti a magyar jobbagyok kérében, ez a folya-
mat azonban az egyes csaladok szintjén demografiai tényezdk és véletlenek kovetkez-
teben eltérd iitemben zajlott le. A kovetéses vizsgalat idétartama nem elég hosszu
annak megallapitasara, hogy végs6 eredményét tekintve régziilt-e egy 0j, a német osz-
tatlan 6roklést rendhez hasonlo szisztéma. Az uradalom altal is preferalt ,egy-6r6kos
rendszer” a magyarok korében bizonyira komoly konfliktusokat eredményezett a
testvéerek kozott. Ennek bizonyitéka a Hajdu csalad torténete, amelyet egy, az 1830-as
évektd]l hosszan elhuzodo, vastag paksamétit eredményezd per is megorokitett.?’

A torténet kezdetén mar nem ¢él6 nagyapa annak idején hirom fia 6rokségérdl ugy
rendelkezett, hogy az atyar féltelkes hazat a legidésebbik fi, Istvin kapta, mig a

fiatalabbak: Jozsef és Janos készpénzzel lettek kielégitve. 1795-ben Janos (szemléltetd

27 MOL. E 625. 36.csomd, 39. csomo.
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példam elsé generacidja) mar féltelek birtokosa, amelynek felét tiz évvel korabban
sogoratol vette 620 Ft-ért.”® Mint a perbdl kideriil, ebbdl az 6rokség csak 200 Ft-ot tett
ki, mig a fennmaradd Osszeget Janos négy évig torlesztette.’ Hogy a negyedtelket
késdbb hogyan sikeriilt féltelekre kiegésziteni, arr6l nincs emlités. Mindenesetre a per
kezdetén egy tanu szerint a haz (a telekkel egylitt) ,,meg-ér 5000 frintokat”.

Janos hazassaga igen termékenynek bizonyult, a vizsgalt 1d6szak elején a hazaspar
hét f10- és egy leanygyermekével élt egyiitt. Amikor az elsésziilott Janos meghazaso-
dott, apjatol egy féltelkes hazat kapott. Az apa réviddel ezutin egy baleset soran
végrendelet hagyasa nélkiil meghalt, de mar korabban — mint azt tébb tant bizonyit-
ja — gy rendelkezett, hogy a gazdasagot a sorrendben kovetkezé fi4, Istvan vegye at.
Az ingatlanvagyon ekkor a féltelkes hazbol, egy 12 kapas®® sz616bél, a hozza tartozd
pincebdl és preshazbol, és egy masik, a toki hegyen 1évo 2 kapas sz616b6l allt. Mint
megtudjuk, az apa Istvant egyben kiskort testvérei gyamjanak is kinevezte, és ebbéli
mindségeében évente ,,egy Lancz alja vetést”, azaz 120 forintot rendelt neki. Az 6zvegy
anya ezt nem nézte j6 szemmel, és a gyamnak jar6 pénzt maganak kivanta.’! Veégiil
tgy allapodtak meg, hogy a pénzt benne hagyjak a kozos gazdasagban, de Istvan az
Osszeg utan évi kamatot kap.

A gazdasag ezutin tovabb gyarapodott, a kisebbik sz616t készpénz fizetése mellett
egy 7 kapas nagysagura cseréltek, mignem 1806-ban a testvérek kozott viszaly tort ki.
A fiatalabb fidk ugyanis megelégelték a gyamkodast, és azt, hogy Istvan a ,szép és
tagas” gazdasagot a magaénak tekinti, és — fellizadva az apai akarat ellen — 1000 Ft.
kifizetésével elkergették batyjukat a haztdl’* A peranyagbdl rekonstrualhaté a fiak
tovabbi sorsa 1s. Istvanék a kilizetés utan Patyra koltoztek, ahol a férfi az ott toltott
15 év alatt hazat, sz616t, ,labas és szarvas marhat” vett, majd a csalad Pestre ment, ott
~fundust vett”, 8400 Ft értékd, tobb szobas, 1stallos hazat épitett. A sorrendben kovet-
kezd f1ardl, Andrasrél az anya végrendeletébdl megtudjuk, hogy 2230 Ft-ot kapott a
koz6s vagyonbol, amit azonban eltékozolt. Sorsardl tébbet nem sikeriilt megallapita-
ni, mert fiatalon elkeriilt a telepiilésrél. Mihaly, hazassaga utin nem sokkal feéltelkes
hazat kapott, ami eredetére nézve a mar emlitett 7 kapas sz616 arabol szarmazott.®3 Az
egyediili lanyrél, Katalinrél annyit tudunk, hogy Tarnokra ment férjhez. Ferenc sza-
mara szintén feéltelket vettek, Gyorgy, a legkisebb f1 pedig az atyai birtok tulajdonosa
lett’* A lélekosszeirasok azt mutatjak, hogy a testverek koziil csak Mihaly és Ferenc
volt az, akik hazasokként néhiny évig egyiitt gazdalkodtak, ugyanis a gazdasag jove-

28 Az emlitett 6sszeg Ggy alakult ki, hogy a sogor eredetileg ennyi pénzben 4llapodott meg egy helybéli
némettel a telek eladasardl, de a tranzakciot Janos ,a verség jogan” meghiusitotta.

29 Janos a készpénz mellett még egy kocsit és egy lovat 1s kapott. Felesége, a nemesi szirmazasa Beliczay
Katalin, korabban szolgalélany, a hazassigba mindéssze 50 Ft-ot hozott,

30 A 520616 nagysagat ebben az 1d6ben az hatarozta meg, hogy azt egy nap alatt hiny napszimos tudja
megkapalni. A 12 kapas sz616 Zsaimbékon 1gen nagynak szdmitott, tekintve hogy 1828-ban a 259 sz616-
birtokosnal Osszesen 879, azaz atlagosan 3,4 kapas sz616t irtak Ossze. Ez a szam csak a zsambéki telepi-
téesekre vonatkozik, emellett vannak utalasok extraneus sz6lébirtoklasra is.

31 Ebben a kérdésben az uriszék is az anyanak ad igazat.

32 Egy tan( szerint a viszalyban az 1s kozrejatszott, hogy az 1d6kézben megndsiilt Istvan felesége 40 forint
hozomannyal j6tt a hazhoz, amit az anya 1gen kevesellt.

33 1810-ben ugyanis 5800 Ft rafizetésével elcserélték a sz616t a féltelkes hazra,

34 A hetedik f19, Marton sorsat nem ismerjiik, csak annyit tudunk réla, hogy valamely mas teleptilésen él.
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delmezdsége minden fi esetében lehetévé tette a hazassigkotés utan nem sokkal 1
haztartas alapitasat.

A fenti csaladtorténetbdl néhany momentumot érdemes kiemelni. Az egyik a job-
bagytelek forgalmaval kapcsolatos: mint a torténetbdl kideriilt, minden toérvényi til-
tas ellenére Zsaimbékon a telkek mar a 19. szazad elején sem kizarblag 6rokosodes
révén cseréltek gazdat. Az 1s j6l lathatd, hogy a készpénzzel torténd vasarlastol a
cseréig az ingatlanforgalomnak tobb valtozata 1s szokasos volt. A masik kiemelendo
momentum a sz&lébirtoknak a vagyoni felhalmozasban jatszott szerepe. A vizsgalt
1d6szak elején feltehetGen leginkibb a szO&l6termesztés jelentette a készpénztermeld
agazatot. JOl kitlinik ez a tobbnyire kisebb adéssag: ligyeket targyalod szobeli birosag
jegyz6konyvelbdl 1s, amelyekben az adés gyakran a bor eladasabol szarmazo j6vobelr
jovedelmet ajanlja fel az adossag kiegyenlitésére.” (A masik adossagi ligyekben szerep-
16 készpénztermeld tranzakciéd a léeladas volt.) A harmadik emlitésre mélto jelenség
az ingatlan aranak a vizsgalt 1d6szakban bekovetkez6 rohamos emelkedése volt, amelyre
tobb peranyagban is talalunk hivatkozast. Ugy tdinik, ez a folyamat — legalabbis elein-
te — nem az inflaciéval, hanem a 18. szdzad végérdl egyre nyilvinvalébba valo talneé-
pesedéssel volt Osszefliggésben.*® Valoszintileg ezért volt jovedelmezd az 1800 koriili
1d6szak nagy épitkezést hullama, a hegy beépitése, amelyet az 1de telepiilok jelentds
fluktuacioja kovetett. Az ingatlanarak mozgasaban a legnagyobb viltozast az eredmé-
nyezte, hogy a 19. szazad elejétdl az érték meghatirozasa egyre inkabb licitek révén
tortént, amely modszer erésen megnovelte az ingatlanok arat.*” Az uradalom ugyan
megtiltotta a licitalast, de gy tiinik, kevés eredménnyel. Az indoklas szerint ,, a mos-

35 Erdekes modon gabonaeladasbdl szarmazo jévedelemre sehol sem talilunk utalast. Megjelenik viszont
a gabona egy masik Osszefiiggésben: mint kideril, a kamatot az adésok gyakran buzaban fizetik. A
betakaritaskor alkalmazott napszamosok, zsellérek is feltehetden blizat kaptak fizetségiil, a visszavonu-
16 1d6s sziilok ,nyugdijanak” egy részét is a gabona tette ki. Egy német csaldd mai leszirmazottja pedig
szlilel visszaemlékezéser alapjan azt illitotta, hogy a telepiilésen még a szazadforduldn is elfogadott
fizeto eszkoz volt a biza. Mindez arra utal, hogy a gabona a pénzforgalom korabeli szintjén hatéko-
nyan toltotte be a mindennapi élethez sziikséges készpénzhelyettesitd funkcidjat. Ugyanakkor hossza-
tavon nyilvanvalban sziiksége volt a jobbagycsalddoknak nagyobb &sszeg(l készpénzre is, amibdl sz616t,
vagy az utddok osztozkodasakor hazat vasiroltak. Emiatt feltételezhetjiik, hogy a megtermelt bliza egy
része minden j6 termés évben piacra ment, ezt a mennyiséget elészér készpénzben, majd nagyobb
Osszeg esetén ingatlanban tezauraltak. A baza arujelleg melletti készpénzhelyettesitd funkcidja lehet az
egyik magyarazata annak, hogy Galgoczy 1877-ben arrél szamolt be: a virmegyében ,,olyan kozség,
amely a terménykereskedésben sajat sziikségletén tal kitdnnék, nincs” (Galgoczy 1877: 11. kot. 184). A
telepiilésen 1828-ban talalhatd hirom zsidé lisztkereskedd jelenléte ugyanakkor arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a Galgoczy altal emlitett pesti vasiron a zsambéki (és a kdrnyékbeli) baza nagy része nem a
termelék, hanem ezen nagykeresked8k portékajaként, liszt formajaban jelentkezett. Az ily médon létre-
JovO termelési és értékesitési vertikum részét képezte a helyi, uradalmi kezelésben lévé malom is, amely-
nek arendatora — a hosszl évekig tartd, meg-megajitott bérlet eredményeként — a mezdvaros legteheto-
sebb jobbagya, és egyben az egyediili pekmihely tulajdonosa lett.

36 A perben nagy jelentdséggel birt az ingatlanok értéknovekedésének megallapitasa, ezért a két szemben-
allo fel: Istvan és testverei az egyes tételeket nagy eltérésekkel értékelték. A hizak becsii szerinti magas
érteke annak tulajdonithato, hogy mint az a perben szerepel: ,Zsambégon Heljbeli szokas, hogy midén
a Testvérek osztozni akarnak, nem csak a Haz és Udvari épiiletek, hanem a Hazhoz elvalaszthatatlanul
kotott Urbarialis Féldnek Haszon vehetésebeli Jussa is megbetsiiltetik, valamint a Helj, holott a Haz
fenn all, a botsti Targyava tétetik.”
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tansag divatos arverés csak felverné a hazak arait, kiilonodsen a németek kérében, a’mi
szegényedd jobbagyokat eredményezne.”

Fentieket Osszefoglalva: a magyarok korében megfigyelhet6 vagyonatruhazasi rend-
szerrdl a rendelkezésre all6 forrasok alapjan a kovetkezOket lehetett megallapitani. A
csaladi vagyon szétosztasa, csakligy mint a németeknél, a hazassagkotéskor — vagy
roviddel azutin — adott hozomannyal kezdédott, de itt a lanyok nagysagrenddel
kisebb Osszeget kaptak, mint fittestvéreik. Ez a szokas szinte minden 6rokosodeést
perben feltiinik. Ezutan az apa halalaig egyben tartotta a vagyont és a gazdasag 1ranyi-
tasat, igy az 1d6kozben meghazasodé fiik gyakran tovabbra is a csaladban maradtak.
Az apa halala utan az anya vette at a gazdasagot, rendszerint megtartva az iranyitas
jogat 1s.°® A hazas fiik — de mindig csak legfeljebb kett6 — esetenként az anya halala
utan 1s évekig folytattdk meég a koéz6s gazdalkodast, amelynek gyakran sajat fiaik
hazasul6 korba lépése vetett véget. Legkésébb ekkor a gazdasiagot természetben is
szétosztottak. Az osztily szigort korlatjat a negyedtelek jelentette, ezutan mar a fold
tovabb nem osztoédott, és ilyen portikon tébb hazas fili egylittélését sem tapasztaljuk.

Az 6rokosodeést rendszer a vizsgalt 1d6szakban elmozdulast mutat: toébb csaladnal
i1s a birtok osztatlan 6roklését regisztralhatjuk, tovabba gyakoribba valik a sziilék
visszavonulasanak gyakorlata 1s. Ez a valtozas azonban nem az Osszes magyar job-
bagycsaladot jellemezte, és nem tudjuk, hogy a tovibbiakban elvezetett-e a térzsorok-
lés gyakorlatanak széleskord atvételéhez.

Ha a statusatorokités szempontjabdl az osztott és az osztatlan 6roklési rendszert
osszehasonlitjuk, ugy tlinik, a vizsgalt id6szakban Zsimbékon az utébbi tipus haté-
konyabb volt, azaz ezekben a csalaidokban tébb gyermek tudott a jobbagystatuson
beliil maradni. Igaz ugyan, hogy az elsé tipus esetén két filutod jutott droklés révén
telekhez, de az igy létrejovd negyedtelkek a kovetkezd genericidoban mar csak egy-egy
fiara voltak orokitheték. A magyarok ugy tlinik, ésszerien alkalmazkodtak ehhez a
korlathoz, mert sem fertalynal kisebb parcellikkal, sem negyedtelken tobb hazas fia
egytittélésevel nem talalkozunk. Az oszt6 6roklés idedja tehat csak akkor volt hosszabb
tavon megvalosithato, ha a gazdasag elegendé jovedelmet tudott termelni ahhoz, hogy
abbol mindegyik fitgyermek szimara telket lehessen szerezni. (Erre volt j6 példa a
Hajdu csalad torténete.) Mivel a magyarok demografiai okokbél a behazasodas utjan
torténd telekszerzest csak korlatozottan tudtik gyakorolni, igy szdmukra nagyobb

37 A licitek felveréserdl egy kissé komikus per is tantskodik. 1832-ben tortént, hogy egy helybeli 6zvegy-
asszony halala utin a hiatramaradt vagyont arverésre bocsatottak, hogy az igy befolyt pézbdl gondos-
kodni lehessen az arvik tovabbi sorsardl. A licitet Lugmajer Matyas nyerte, akinek felesége egy honap
mulva az uriszékhez fordulva kérte a licit megsemmisitését. Mint az indoklasbél kideriilt, azon férje a
varosi tanacs megbizasabol, tanicstagként vett részt, és mivel itteni szokas szerint az arvak eérdekében a
licitet fel szokas verni, ebbdl a megfontolasbél férje is kotelességének érezte beszallni a hiz megvételéért
folytatott alkuba, amelyet végiilis — nagy meglepetésére — meg is nyert. Felesége azt kéri, hogy mivel a
csaladnak sem sziiksége, sem szindéka nem volt a hizvasarlas, irjanak ki Gj licitet a hagyatékra. Az
ariszék végilis a kérest teljesiti, de el6irja, hogy az Oj arverésen kikiildott tanacstagok nem licitalhatnak.

38 A fent emlitett Hajdu-perben az 6zvegy anya igy nyilatkozott: ,, a’ mig élek, semmit sem adok, sem
egyltk sem masik gyermekemnek jussaban, hanem halilom utin osszak fel egymas kézott gyermekeim,
a’' mt lessz.” Az egyik tan( hasonlokeppen nyilatkozott, azt allitva, hogy az asszony ,, a gazdasagot vitte
halala oraig.” Ezt a gazdasagiranyitast a késdbb pesti polgarra lett Istvin gy mindsiti, hogy eljovetele
utin a szilé1 birtokon maradottak ,,6zvegy asszonyos gazdalkodast, az az rosszat foljtattak.”
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jelentbséggel birt a kialakuldsanak kezdeti fazisaban levé ingatlanpiac megléte, vagyis
a vasarlas. Tovabb bonyolitva a dolgot, meg kell emliteni, hogy ritka kivetelként a
német jobbagyoknal is eléfordult a féltelek kétfelé osztasa, de ez sohasem jart egyiitt
a testvérek huzamosabb ideji egyiittgazdilkodasaval. A vizsgalt 1d6szak végén azon-
ban, mint mar emlitettem, a telekkényvben j6néhany olyan bejegyzéssel talalkozunk,
amikor egy-egy féltelket egyiitt birtokol két német csalad. Az ugyanabban az évben
késziilt telekkonyv és 1élekosszeiras név szerinti Osszekapcsolasa azt mutatja, hogy
ezek a csaladok ténylegesen ritkan laktak egyiitt, s6t tobbnyire rokoni kapcsolatban
sem alltak egymassal.’® Nem feltételezhetjlik tehat, hogy a telekkdnyvi bejegyzések az
osztd Oroklési rend terjedésére utalnak. Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy ugyan a
tagositas ekkor még nem tortént meg, de a jobbagyi 6roklést szabalyozé rendelkezé-
sek, majd az 1848. évi torvények felszinre hoztak azokat a kialakulé féldpiac miko-
désével kapcsolatos jelenségeket (a gazdasagok arverésen torténd adas-vétele, a fold
termeészetbent megosztasa), amelyek addig az uradalom korlatoz6 intézkedéser miatt
legalisan nem érvényesiilhettek.

A németeknél valojaban csak az egésztelkeseknél, azaz két telkes haz birtoklasa
esetén osztodott a jobbagygazdasag. Ekkor a gazda két gyermeke (els6sorban fiai)
kozott felosztotta a foldbirtokot, amely féltelkekhez azok hazassaguk révén vagy tud-
tak még tovabbi telket szerezni, vagy nem. Ez a gyakorlat 1s arra utal, hogy a nemetek-
nél a szakirodalom altal gyakran emlegetett szorgalom, a vagyoni gyarapodasra vald
képesség és vagy nem valamiféle tokés felhalmozast célzott, hanem a feudalis viszo-
nyok ko6zotti minél teljesebb tarsadalmi reprodukciot szolgalta.

A zsellércsaladok esetében a generaciok kozotti vagyonatdrokités vizsgalatat nagy-
meértékben nehezitette, hogy itt joval kevesebb és kevésbé részletes 6rokosodést per-
anyagot talaltam. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy voltak eltérések a kishazasok* és az
egyéb hazas zsellérek 6roklési rendjének egyes vonasai kozott.

Néhany zsellércsalad torténetét a lélekosszeirasok alapjan feltirva régton szembe-
tind volt a csaladok lakéhelyének gyakori valtozasa, ami feltehetéen annak volt ko-
szonhetd, hogy a periratok szerint a zsellérhaz szabadon volt adhaté-vehetd. Ezzel
fligg Ossze az a Jelenség 1s, amely tobb német jobbagycsaladnil is megfigyelhetd volt,
es ami latszolagos tarsadalmi mobilitast eredményezett. Azokban az esetekben ugyan-
15, amikor a viszonylag korai hazassagkotési kor miatt az els6sziilott fia csaladalapita-

39 A telekkonyv 15 feltelek esetében tiintetett fel két-két személyt birtokosként. Ténylegesen azonban csak
két magyar és két német hizban jelentette ez csalados testvérek egyiittélését, a tobbi esetben az egyiittla-
ko csaladokrol vagy nem lehetett rokonsagi viszonyt feltételezni, vagy a tulajdonosként beirt személyek
nem 1s laktak ugyanabban a hazban. Volt tobb olyan eset, ahol a haz birtokosai kiilén-kiilén mas
hazakban 1s birtak egy-egy negyed- vagy féltelket. Mindez azt mutatja — amit a hazbérletek eléfordulasa
1s jelez —, hogy a kiiltelek és a hazzal egyiitt jar6 beltelek hasznalata egyre inkabb kiilonvalt egymastol,
megbontva az Urbéri jobbagybirtok egységét. Egyébkent a kiilsé foldeknek a beltelkektdl vald szétva-
lasztasat az uradalom hatirozottan tiltotta.

40 Az un. kishazasok a zsambéki Grbéres tarsadalom specialis helyzetl csoportjit jelentették. A Maria
Terézia-fele urber tabella 69 f6ben rogzitette szamukat, és minimalis pénzad6 fizetése mellett csekély
mennyisegl kenderfoldet bocsatott rendelkezésiikre. A késobbi idészakokban a hazat epitd zsellérek
szantofoldet mar nem kaphattak, igy alakult ki a zsellérek masik csoportja, amely jellemz3en iparral,
sz6lomiveléssel foglalkozott.
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sakor az apa még aktiv korban volt, és visszavonulasara val6szin(sithet6en még hosszu
évekig kellett volna varni, a fid gyakran dontétt Ggy, hogy inkabb 6nallé haztartast
alapit. Ilyenkor, ha nem sikeriilt elény6s hazassagot kotnie, zsellérhazat vasarolt,
amelyben csalddjaval egyiitt az apa visszavonulasaig vagy halalaig lakott. Ekkor vissza-
koltozott a sziilé1 hazba és atvette az 6si gazdasag iranyitasat. A jobbagyfil a hazas
zsellér, illetve jobbagy stitusok ily médon vald cserél6dését leginkabb a vizsgalt 1d6-
szak elején, tehat a hegy benépesitésének 1dejében figyelhetjitk meg. Nyilvanvaloan
ezekben az esetekben nem beszélhetiink tényleges tarsadalmi mobilitasrél, mint aho-
gyan az igy keletkezé zsellércsoport is csak ad6zasi szempontbdl tekinthetd annak. A
statusok kozottt atjarhatdsag azonban a zselléreknek csak kis részét jellemezte, a tobb-
ség esetében az utdédok vagy maguk is zsellérek maradtak, vagy lakékent talaljuk Oket
masok hazaban. A status-reprodukcid alapjat esetitkben az jelentette, ha a telepiilésen
haztulajdont szereztek. Koriikben ezért gyakrabban talaljuk a haz megosztasanak gya-
korlatat, azaz compossessor-haztartasok létrejottét. Mivel a haztulajdon elvi megosz-
tasaval keletkezett ,fél haz” 1s forgalomképes volt, ezért azt tulajdonosa gyakran el 1s
adta nem-rokon csaladnak. A haz azonban ritka kivételtd! eltekintve legfeljebb kétfe-
1é osztoédott, ami feltehetben ezen hazak viszonylag kis méretével volt dsszefiiggésben.

Az 6sszehasonlitast lehet6vé tevd hasonlo vizsgalatok hidnyaban nem tudjuk meg-
mondani, vajon mas vegyes etnikum telepiiléseken 1s lejatszodtak-e hasonlo kozele-
dési folyamatok az eltér6 6rokosddési gyakorlatok kozott. A szokasjog tekintetében
drasztikus valtozasok bizonyosan nem koévetkeztek be a szazadfordulbig, amint azt a
korabban hivatkozott irodalom 1s tanusitja. A mindennapi gyakorlat hasonlé vizsga-
lata azonban tovabb arnyalhatja azt a képet, amelyet az 6roklés merevnek tartott
intézmeényeérdl eddig gondoltunk.
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