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Bekdszontd e

Magyarorszdgon még sohasem jelent meg tarsadalom-
torténeti folyoirat. A vilig haladottabb tijain mar évtize-
dek 6ta mikodnek akir a gazdasagtorténettel kardltve
(Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte;
Annales. Economie, Société, Civilisation, vagy legtijabb
alcime szerint egyszer{ien: Histoire, Société), akar 6nallo-
an szervezddve (Geschichte und Gesellschaft; Social His-
tory; Social Science History) tarsadalomtorténeti perio-
dikék. Egyszerre szolgiljak a konkrét tudomanyag funk-
cionalis elkiiléniilését és a torténettudomanyos dsszkinalat
bévitését.

Természetesen tudjuk: a mult szazad végén nalunk is
volt egy ,Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle”, amely
azonban pénzhiiny miatt nem birta tovabb b6 évtized-
nél, s ez - mar ami a korszer{iséget illeti, eur6pai 6sszeha-
sonlitasban is - szép teljesitménynek mondhat6. Tudata-
ban vagyunk annak is, hogy az étvenes évek kozepe 6ta
létezd ,Agrartorténeti Szemle” legalabb részben magara
vallalhatja az agartarsadalom torténetének kutatasaval kap-
csolatos eredmények kdzzétételét, ahogy tobbi torténeti
folyoiratunk (cégrégiség szerinti sorrendben: Szazadok,
Torténelmi Szemle, Aetas stb.) sem zarkézik el tarsada-
lomtorténeti cikkek publikalisatol, s most nem szélunk
a levéltaros szakma, s a tarsadalomtudomanyok kilén
folyéiratair6l. Ismert sajnos az is, hogy a magyar torté-
netiras Gtjat gyakorta szegélyezik eltervezett, hamvaba holt,
vagy egy két szam utan kimult lapkisérletek (Albion,

History & Society). Mar-mar magunk is visszhangozzuk
a szkeptikus érvet: kis orszag vagyunk ahhoz, hogy speci-
alizalt torténeti folyoiratot el lehessen tartani, energidin-
kat inkabb az Gsszefogasra kellene forditanunk.

A jelen szammal ttjara indulé tirsadalomtorténeti fo-
lyobirat esetében masrdl (is) sz6 van. Ha fellengzésen aka-
runk fogalmazni - s egy folydirat sziiletése, mint minden
sziiletés, alkalom lehet a patetikus hangra -, a tirsadalom-
torténet lassan révbe ér Magyarorszagon. Szakszer(ibben
szblva: professzionalizalodik. Tal vagyunk mar az infor-
malis ,kérdok koran” (a KSH konyvtaratél az MKKE
Gazdasagtorténeti Tanszékének konyvtaraig), a hazai tar-
sadalomtorténetet szekértaborba hivo tarsadalomtérténet:
konferencidkon (a térszervezddés atlodit tekintve Salgé-



6 Kovér Gyorgy Bek&szonté

tarjant6l Keszthelyig, Gyulatdl Velemig), az egyesiiletala-
pitas hevén és a miikodés rutinszeri intézményestilésén
(Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet), az
elsé tanszékalapitasokon (ELTE Gazdasag- és Tarsadalom-
tortenett Tanszék, ELTE Torténetszocioldgiai Tanszék).
Akar hogy is vessziik, ezek a lépcséfokok jelzik az
egymasutani lépéseket a professzionalizalddas felé. A spe-
cializalodas azonban csak azzal nyeri el értelmét, ha fel-
nének az elsd, intézményesen képzett nemzedékek, mi-
kézben az itthoni doktoriskoldkkal pirhuzamosan meg-
nyiltak a nemzetkdzi mesterkurzusokon valé részvétel
6sztondijas lehetdségei. Ez tortént Magyarorszagon a ki-
lencvenes években.

Az elsé magyar tarsadalomtdrténeti folyoirat szervezé-
it ennek az 1), képzett jdvendé nemzedéknek a batorsaga
mozgatja és felel6ssége nyomasztja. A folyoirat cim- (és
mottd) valasztasa, a tirsadalomtudomanyos térekvésekhez
els6 hallasra talan talzottan is poétikus ,Korall” (Hajnal
Istvan szép metaforaja) jelzi: tisztdban vannak nemcsak a
tarsadalomtorténeti térekvések mai allasaval, hanem sa-
jat helyzetiikkel is. Nem generacids lapot akarnak, de ér-
zik, miért ez a nemzedék prébalkozhat el8szor egy ilyen
folyoirat elinditisaval a siker reményében. Sajat Gtjukat
akarjak jarni, de pontosan szeretnék ismerni: hogyan ju-
tottunk idaig. Birtokba kell venniiik a rajuk hagyoma-
nyozoédott képzédményeket, de hogyan maradhatnanak
kézémbosek a korall-lények sorsa irant, hiszen 6k ne tud-
nak: csakis egyiitt lehet tovabbépiteni a multbol eredd
vazat, amelyre a j6v6 rakdédhat. S ha mar atra kész a fe-
délzeten erudicié és program, mit is kivanhatnank nekik
még mi, akik félt6 tekintettel figyeljiik térekvéseiket?

Talan j6 szelet és joszerencsét. Ez még a koralloknak
sem arthat.

Kovér Gyorgy

Budapest, 2000. méjus 1.
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] Keszei Andrds
»En kivancsi térténész vagyok”

Interj0 Bécskai Verdval

— Bevezet§ gyandnt: Hogyan lesz valakibél térténész, miért vélasztja ezt a szak-
mate

— Kicsit vacilldltam, hogy a matematikat vagy a torténelem szakot vilasszam-
e, de nekem 1948-ban kellett dontenem. 1948-ban érettségiztem, és ez egy
olyan id6szak volt, amikor az ember viligmegvaltisi céljaihoz a térténelem sokkal
kozelebb allt, mint a matematika. De még akkor sem voltam biztos magamban,
ezért gy dontottem, indulok a tanulmdnyi versenyen és ha ott elérek valamilyen
sikert, akkor érdemes t6rténésznek lenni. A tanulmdnyi versenyen Berend és
Ranki utdn harmadik lettem, és akkor gy dont6ttem, hogy mégis csak érdemes
megprobalni.
— Milyen volt abban az idében egyetemre [arni, milyen volt a légkére

— En csak tanitottam az ELTE-n, mert Leningradban végeztem az egyetemet.
Kezdetben nem tudtam oroszul, az elsé év maga volt a szenvedés, de masodéven
mar értettem az Ordkat. Az elsé év rémalom volt, nem is érdekelt sem a kelet-,
sem az Okortorténet, de masodéven Wajnstein professzor — aki az Gsszes tobbi
szovjet professzortdl eltéréen szabadon adott el, és csak néha vett el§ egy-egy
idézetcédulat — ragyogd el6adé volt. Ezért dontdttem amellett, hogy a kézépkorra
specializdl6dom, mert tényleg érdekes, izgalmas volt. El kell azonban mondanom,
hogy a kozépkor is csak a varosok miatt érdekelt, a korai a kdzépkort nem
kedveltem. Tehat az eredeti, Gjkori érdekl6désem megvaltozott. A Koézépkor
Tanszék egy kis tanszék volt, 6ten voltunk nyugat-eurépai kdzépkoraszok, és mivel
a kozépkor kevésbé volt atpolitizalt tantargy, ezért sokkal szabadabb volt a [égkor.
Ezen a tanszéken Wajnstein mellett — aki a harminc éves habordnak volt nagy
torténésze — nagyon sokat lehetett még tanulni Ljublinszkajatél, a francia
torténelem volt kivalé szakértsjétdl, és az Anglia torténetére specializalédott
Stokmartdl. Ezen a tanszéken nem volt mese, nyelvet tudni kellett. Olyan
szemindriumok voltak, mint a Doomesday Book, tehit 6angol; a német
paraszthibor iratai, amiket a tandrok lescribaltak nekiink, mert csak egy irégép
volt az egész egyetemen. Ljublinszkajdval vizsgéltuk a jeruzsilemi tSrvényeket,
ami teljesen idedlis formdja a feudalis viszonyoknak, ez viszont 6francia nyelven
zajlott. Sz6val nagyon sokat tanultunk — médszertanilag is. A leningradi konyvtar
fantasztikus nyugat-eurépai kéziratanyaggal rendelkezett, amit részben Gsszeva-
saroltak, részben 6sszelopkodtak a derék orosz tudésok, dgyhogy mi a
paleografidban is nagyon j6 képzést kaptunk. A tanszéken egyébként szabad szel-
lem uralkodott, lehetéség volt a kritikdra és kérdezésre. Mi 6ten nagyon jéban
voltunk egymassal, teh4t mindig tudtuk, hogy ki mit csindl. Azt hiszem, valasztdsom
minden nehézség ellenére kitling volt, mert itthon az Gjkoron ilyen képzést nem
kaptam volna.
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— Ezt a médszertani megalapozottsdgot Magyarorszdgon nem lehetett volna
megszerezni?

— Nem. Biztosan nem, mert akkor mér az igazdn j6 professzorokat kezdték
kirugdosni az egyetemekrdl. Jellemz6 erre, hogy mikor én ’53-ban
tanirsegédként idekeriiltem, az egyébként kivalé bizantinolégus tanszékvezets
— aki ugyanakkor keriilt a tanszékre, mikor én — azt mondta, hogy 6 a
kés6kozépkorhoz nem ért, azt majd én fogom eléadni. Viczy Péter csak latin
forrasgyakorlatokat vezethetett két éven at; hat kitSl tanulhattam volna én ezt
meg?! Gyo6nitél nagyon sokat lehetett volna tanulni, de én nem akartam
bizantinolégus lenni. fgy ha megakadtam, akkor gyakorlatilag méashoz nem
fordulhattam, mint Ljublinszkajihoz. Es 6 minden esetben gondosan megirta a
véleményét a kérdésrdl. Igaz, addigra nekem mair rég le kellett adni az 6rat, de
ez akkor is egyfajta biztonsigot adott. Ez azért is rendkiviili volt, mert a szovjetek
még a szocialista orszdgokba sem leveleztek szivesen. Ljublinszkaja teljes
mértékben mogottem Allt, és azt hiszem, nagyon sokat tanultam téle. Igaz, hogy
a magyar torténelmet autodidakta médon kellett megtanulnom, mert magyar
torténelmet csak nagyon keveset tanultunk, de hogy az el6zményeket tényleg
alaposan és mélyen tudtam, vagy legalibb a problematikijit, ez a késGbbi
korszakok kutatidsakor is sokat segitett. Nagyon j6 inditdst kaptam tehét
Ljublinszakdjatél, kapcsolatunk haldldig megmaradt. Magdnemberként
Magyarorszigon is meglitogatott. Romaniiba keriilésem utan erdélyi magyar
didkoktol érdeklédott felslem. Mikor hazatértem és ezt megtudtam, irtunk egy
kozos képeslapot — nem akartam kompromittilni. Postafordultival jott is a valasz.
Széval igy bant a tanitvanyaival, ami ott azért nem volt dltaldnos.

— Lehet, hogy naiv a kérdés, de volt leheté8ség nyugati folydiratok olvasdsdra
vagy kapcsolatfelvételre?

— Kapcsolatfelvételrsl sz6 sem lehetett, de a nyugati folyéiratok ott voltak. A
tanszék konyvtaridban minden bibliogréfiai forris, segédlet megvolt, egészen az
amerikai Saeculum-ig. Ezek olvasdsira el6bb volt médunk, mint a megkritizalt
szovjet konyvekére, melyeket Ggy adtak ki a konyvtarbol, hogy el6bb el kellett
olvasni a kritikat és csak azutdn lehetett a konyvet. Példaul én D6zsardl irtam a
szakdolgozatomat és egy kivételével minden elbeszél$ forrds megvolt az
akadémiai konyvtarban.

— Es hogyan jétt a mezdvérosok irdnti érdeklédés?

—Nézze, a szakdolgozat D6zsa volt. Dézsa természetszeriileg elvezeti az embert
a mez&varos kérdéséhez. A hadjirat is mez6virosi vidékeken ment keresztiil, a
civitasok pedig kivartak. A masik ok pedig az, hogy a varosok mindig is érdekeltek
tanulmédnyaim sordn. Természetesen felmeriilt az emberben az, vajon mi az oka,
hogy Magyarorszigon oly kevés a nyugati értelemben vett véros, ellenben
hihetetleniil nagy volt a mezévarosok szdma. Tudtam azt, hogy nyugaton is
vannak sz6lémiiveld és egyéb varosok, de nem ilyen méretekben, és nem ilyen
jelentSsséggel. Az volt a véleményem, hogy legaldbb ezek egy részének varosi
szerepkort kellett betSltenie, mert egyébként mibél fizették volna pénzaddjukat
az alféldi parasztok, akik nyilvdnval6an nem szekereztek f6] Budara, vagy plane
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Kassdra. Tehit ez a két tényezd: a mez6varosoknak a felkelésben jitszott szerepe,
valamint a gazdasig miikodése vezetett oda, hogy a mezdéviros lett a f6
érdeklédési teriiletem, és g6gosen el is toltam magamtdl a civitasokat.

— A korszak vérostérténet-irasanak érdekessége az, hogy Szlcs Jené Debre-
cenben kezdett el foglalkozni a szabad kirdlyi varosokkal, On pedig Budapes-
ten a mez8vdrosokkal.

— Igen, Szlics Jen6 és Kubinyi Andrés is. Jenével kevésbé, Kubinyival nagyon
szoros vitakapcsolatban voltunk. Andrdsnak is a 15. szdzad és a 16. szdzad eleje
volt a & kutatisi teriilete, emellett mindketten ott tiltiink a nagy kutatéban, tehat
a kapcsolatnak volt egy ilyen vonatkozésa is. Azonban a kdzépkordszok kozott
volt egyfajta féltékenység is. Igy mikor atmentem a 18. szazadra — mivel a févarosi
levéltirban nem volt kdzépkori anyag — akkor egy erdés impulzust jelentett, hogy
18-19. szdzad varostorténetével foglalkozé Nagy Lajos, aki itt egy ideig még
kollégam is volt a levéltarban és Vorss Karoly hihetetlentil 6riiltek, hogy van egy
ifjabb kozottiik, akit ez érdekel. Mindenben segitettek, tudtik, hogy nekem meg
kell tanulnom ezt a korszakot. Igy ez a harom ember igazi méihelyt alkotott.

— Emlitette a kézépkorosok kézétti féltékenységet. Mire vezethetd ez vissza,
esetleg a forrédsadottsdgok szikésségére?

— Nem tudom maganak megmondani. Sziics Jen6vel volt egy konfliktusom.
Amikor Molnar Erik egy konferencidn felvetette a nemzeti tudat kérdését,
el6addsomban azt mondtam el — és ezt az utolsé szavamig vallalom —, hogy a
Dozsa felkelés nem nemzeti volt, hanem vallasi kont6sben jelentkezd tarsadalmi.
A vita utdn jottem rd, hogy igy akarva akaratlanul részt vettem az ’56 utdni
nemzeti nihilizmus felébresztésében. Ezért, bar a megjelent szovegbdl sok
kiilénlenyomatot kaptam, abbdl soha senkinek nem adtam. Egy évtizeddel
késébb egy Uj Irdsban megjelent cikkben pontositottam nézeteimet és biraltam
Szlics Jend élldspontjt. Jend, akivel addig kiilonben egészen j6 viszonyban
voltam, az el6addsom utin iszonydan megsért6dott. Ebben valdszintileg az is
benne volt, hogy Kubinyi Bandi és Szlics Jend is levéltirosként kezdte, Fiigedi
is, s csak aztdn keriilt a Tarsulathoz, én meg hazajottem a Szovjetuniébdl, és
egyenesen az egyetemre raktak. Ez nyilvdnval6an nem volt j6 pont szimomra.
Az elsé évben nem is nagyon kutattam, mert Sriiltem, ha a tanitasi kotelezettsé-
geimet teljesiteni tudtam. A tdvolsigtartds, miutdn én is levéltiros lettem,
oldédott, ha Andras valamit tudott, akkor mindig segitett. De istenigazabdl
Szabé Istvantdl kaptam sok segitséget. Ha nem is voltam kozvetlen tanitvinya,
de tényleg 6 volt az, aki birmikor, birmiben, a legteljesebb mértékben timogatott
tandcsokkal. Azonban — bar soha semmilyen atrocitis és sérelem nem ért — a
kollegdk részér6l mégis éreztem a tavolsagtartast. Valahogy a kézépkorasz vilag
mas volt, mint a Nagy Lajos, Voros Karoly és Gyimesi Sanyi kore.

— Manapsdg sokat hallani az ideolégiai korlatokrél. ..

— Kubinyi Bandinak és Szlics Jenének — mint nekem is — volt egy marxista
korszaka. De 1953-t6l, hazajévetelem utdn, mir kezdtem kritikusabban
gondolkodni, addig tényleg teljesen elko6telezett hive voltam a marxista
elméletnek. Azonban sok dolgot maig is alapvetSen elfogadok belsle. En nem
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tagadom meg — és ezt nem is tartom szégyennek —, hogy a marxi elméletet egy
madig is nagy gondolkodé teljesitményének tekintem. Levelezésiikben péld4ul
nagyon gunyos és feliiletesen kanonizdlt észrevételeket tettek kiilonbozs
kozépkori és Gjkori torténésekre, vagy folyamatokra, melyek hihetetleniil taldl6ak
is voltak.

— Palyafutdsdban ott tartunk kérilbelil, hogy megsziletett a mezévdrosok. ..

— Nem, a mez6virosok, az késébb sziiletett. Egy évet tanitottam mint
tandrsegéd, majd aspirdns lettem, de csak egy évig voltam itt aspirdns, mert
vezetém, Gyéni Mdtyds, az én aspirdnsi vizsgdmat kivirva, még aznap 6ngyilkos
lett. Vezeté nélkiil maradtam, majd atkeriiltem az Intézetbe, ahol Makkai
Laszl6hoz keriiltem, aki nagyon j6 vezetd volt. Nem engedett tal hosszi pérazra,
ha sokdig nem latott, csak el8szedett, ugyanakkor az 6 gondolkodasa rettenetesen
stimulalé volt, tényleg sokat tanultam téle. De ez rovid ideig tartott. Igazabdl
’56-ban kezdtem levéltari kutatdsaimat. Az nem tudoményra termett év volt, és
mikor kovetkezett a 2 év sziinet, addigra mar nagyon sok anyagot
Osszegyljtottem. A ,,Mezbvdrosok”-at févarosi levéltirosi mindségemben
készitettem el, s védtem meg 1962-ben. Ezutin még egy darabig kozépkori
témakkal foglalkoztam, a ,,Gyulai uradalom™ sziiletett akkor.

A levéltarban a féviarosi koziizemek és tizemek volt a referencidm, ami
egyaltalan nem érdekelt. Amikor Nagy Lajos 4tment a mizeumba, dtadta nekem
a pesti levéltarat. Ekkor jottem ra, felesleges er6lk6dném azon, hogy heti két
napban prébaljam meg utolérni magam a kézépkori forrdsokban és irodalomban,
mikor egész nap hallatlanul gazdag iratanyaggal foglalkozom. Tulajdonképpen
ekkor viltottam, el6sz6r a 18., majd a 19. szdzad pesti tirsadalommal, és
Osszehasonlitisul mas varosok torténetével kezdtem foglalkozni.

— F& érdeklédési kére azonban megmaradt.

— A varos megmaradt egész életem sordn. Nem tudom maganak megmondani,
hogy mi e vonzalom oka, de ez kezdettél fogva igy volt és a tovdbbiakban csak
er6s6dott. Amikor a févarosi levéltdrban voltam, még erésebb lett a kot6dés,
de ez nem 6nmagdban a virosra, hanem egy olyan képz&édményre is irdnyult,
ahol meg lehet fogni egy régi6 vagy egy orszdg tarsadalmi fejlédését.

— Tegyiik f6l, hogy egy vdrostérténész, aki nagyon sokat foglalkozott Pesttel és
Buddval, végigsétdl a véroson; milyen szemmel nézi az épileteket, az utcdkat,
a vdrost, mi az a plusz, amit a vdrostérténész late

— Azt hiszem, az épiiletekben minden kulturilt ember latja a kiilonbségeket.
Annak idején, amikor ezek az iratok nap mint nap kezemben voltak, szinte tudtam,
hogy ki melyik hizban lakott, tehit volt bennem egy személyes kot6dés is. Az
utcahélézat mindig eldrulta a varos korat, mert 4tépithettek mindent, de a régi
centrum, a régi virosmag utcahdlézata r6gtén mindent el4rult, hogy hol allhattak
a falak. En az 1828-as Gsszeirasban vérosnak mindsitett telepiilések 90%0-at
megnéztem, és pontosan fel tudtam mérni, hogy hol volt a régi viros kézpontja.
Azt hiszem tehdt, az igazi plusz, amit a varostorténet minden t6rténész szimdra
ad, az az orientéci6 és a biztonsigos mozgas a terepen.

— Mikor kévetkezett be a Nyugat felé fordulds: szakmai kapcsolatok kiépilése,
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részvétel konferencidkon stb.¢

— Nagyon késén, mert a kiilf6ldi konferencidkon val6 részvétel nem szakmai,
hanem politikai kérdés volt. Nevet az ember, mikor hallja, hogy mennyi kiilf1di
publikécidja van valakinek, mert tudja, hogy kiment az illets, de dunsztja sem
volt — igaz, a tobbieknek még annyi sem — a magyar torténelemrdl... Mikor 1968-
ban kikiildtek hungaricat gyijteni, istenigazdban nem tudtam kapcsolatokra szert
tenni. A ’70-es években mar tobb konyv jott be az orszigba, akkor ismertem meg
Jim Dyos munkassagat. [rtam is Dyosnak egy levelet, melyhez mellékeltem a pesti
polgarok mobilitdsirdl sz616 irdsom rovid angol reztiméjét. Dyos fantasztikus
volt, mert pillanatok alatt vilaszolt, megirta, hogy kikkel fog engem megismertetni;
ez a levelezés tényleg Gssze is hozott kiillonbozé emberekkel. 1976-ban volt egy
kéthetes utam, amikor Dyoshoz mentem. Egy hétig Leicesterben iiltem, ekkor
ismertem meg Peter Clarkékat, Penny Corfieldot, ekkor mentem Sheffieldbe Tony
Suthcliffhez, tehét ez volt az els6 kapcsolatfelvétel. A levelezést tovabb folytattuk,
de még mindig nem voltam elég j6 dllampolgir, hogy engem kiildozgessenek. Az
els6 konferencian Voros Karoly ajanldsira vettem részt Freiburgban, 1978-ban
vagy 1979-ben. Lényegében ez volt az elsé kinti szereplésem. Ezek a kapcsolatok
adtdk meg az alapot arra, hogy a Kelet-Eurépa Kutatécsoportban elkészitsiik a
Biirgertum kotetet: Berend azt mondta, hogy most csindljunk egy kotetet, mire
én azt vélaszoltam, hogy nekem nincsenek olyan kapcsolataim, csindljanak elébb
egy agrartorténeti munkat. Végiil a miénk lett el6bb kész. E kapcsolatok a Hajnal
Istvan Kor megalakuldsa utan lettek intenzivek. Egyrészt angolul is megjelent a
kényvem, és Gyani Gdbor megmondta, hogy kinek kiildjek belSle. Masrészt eljutott
hozzadm a 16weni gazdasagtorténeti kongresszus felhivasa. Egy szemindriumomra
azzal robbant be Granasztéi, hogy ez a téma rdm van szabva, csindljak gyorsan
egy tématervet, amit 6 elkiild Peter Clarknak. Kiilf6ld6n — Magyarorszdggal
ellentétben — tényleg nagy visszhangja volt az akkor méar akkor angol nyelvre
leforditott ,,Vidros és vdrosi tdrsadalomnak”, valamint a Biirgertumnak is. A ’80-as
évek kozepén aztin, amikor kint voltam Németorszdgban, megismerkedtem
Kockaval és Kaelblevel. Kapcsolataim igazdbdl a Hajnal Istvan Kor létrejotte utdn
alakultak ki, tehat meglehetésen késén.
— Akkor 1976-ban talélkozott el8szér az angol vdrostérténészekkel, az angol-
szdsz iskoldval. Mit jelentett ez, milyen erével hatotte

— Az angol vérostorténeti irodalom nagyon erételjesen hatott. A német akkor
még talsigosan jogtorténeti, unalmas volt. Egyszer Sdgvari kikiildott Linzbe,
Rausch korakdzépkoros konferencidjira, ahol megdermedtem, hogy Kubinyi és
féleg Fligedi el6addsa mennyire kimagaslott a német, osztrdk és svijci el6addk
koziil, akik erésen jogtorténeti bedllitottsdgiiak voltak. Gyakorlatilag az angol
irodalmat ismertem meg, Ggy éreztem, t6liikk tanulhatok. Mint mar emlitettem,
leveleztem Dyosszal. A levéltarnak akkor mar jart a Local Historian, amibdl
kideriilt, hogy az angolok a helytorténetben is a legjobb eréiket vetették be. Aztin
egy-egy nagyobb konferencidn mindig kideriilt, hogy nemcsak szimunkra
probléma az, hogy mi a vros, hanem szdmukra is. Nagy revelaci6 volt, hogy ez
nemcsak a mi sajatossigunk.
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— Gondolom, ez a probléma mdr a mezévérosok kapcsén felmertdlt...

—Igen, de ott nem volt szimomra ennyire vildgos az, hogy az ardnyok ennyire
masok Magyarorszigon. Irodalom igazdbdl mindig csak a nagyvarosokra volt,
igy az egész 1828-as Gsszeirds foldolgozdsit meghatirozta, hogy Nagy Lajos
foldrajz-torténelem szakos volt. Az angol f6ldrajzi irodalombél sokat tanultam,
a franciabdl is, de ott mindig minden tdl volt irva, s bar azt nem mondanim,
hogy ez utébbi egyaltalin nem hatott rim, igazdbdl mégis csak az angol, majd a
német tarsadalomtorténeti irodalom felé orientdlédtam.

— Kézben a funkciondlis varosszemlélet felé vezetd Gt is kezdett kirajzolédni.

—Igen, igy van. Ez volt szimomra az egész nyitja. Ha jogilag definidltam, akkor
nem tudtam mit kezdeni a dologgal. A népességszammal sem lehetett mar operélni,
mert mar a kdzépkorban is voltak a kisvarosinak megfelel$ népességtliek. Az ipar...
Mikor a mezévarosok elsé varidci6jat megirtam, akkor még a kézmtiparra kon-
centriltam, ez volt a klasszikus trend. Miutan elolvastam, rdjottem, hogy ez nem
igy van. Igy az egész koncepciét ét kellett irnom. De a kérdés tovabbra is az volt,
hogyan definidljam a varost, hogy megragadhassam a magyarorszagi varosfejl6dést.
A kulcsot a foldrajz, a funkciondlis varosszemlélet adta meg. A marxistik azt
felejtették el, hogy Marx mikor azt mondja, hogy a varos az elsé tirsadalmi mun-
kamegosztas, akkor nem azt mondja, hogy ez az egyediili. Es itt pontosan errél
van sz6. Rendben van, hogy ez volt az els6, de ami a varos és vidéke kozt végigmegy,
az egy éllandéan fejl6d6 kapcesolat, bizonyos dgai elhalnak, bizonyos dgai erésebbé
vélnak, ez egy ilyen munkamegosztds. Ebben tehit 6szintén szélva teljesen
egyetértek Marxszal. Az angoloknak voltak ilyen kutatdsai, nemcsak a
foldrajzosoknak, hanem torténészeknek is. Nagyon vonzé volt az angolok empi-
rikus beallitottsdga. Kezdetben az Annales is nagyon orientalt, de azutan volt tiz
olyan év, amikor egyszeriien elolvastam a tartalomjegyzéket, belelapoztam, és azt
mondtam, ezzel én nem tudok mit kezdeni. Tehdt az angoloktdl és késébb a
németektdl tanultam sokat, bar a németeknél csak két-harom kiemelked6 munka
volt. R4juk is jellemz6 volt, hogy ott iiltek, mint a rendes helytorténészek, és
minden kiiléndsebb magyarazat nélkiil k6zoltek kotetekbe gytjtott polgarneveket.

Azutin mikor még vigan kvantifikdltam, elég hamar r4jottem, hogy ez csak
egy kiindulépont. A statisztikai tibldzatok arra kittin6en alkalmasak, hogy
tudjam, hol stirisddnek a problémak, hol van valami véltozds, mivel kell
Osszehasonlitanom az adataimat, csakhogy ezzel nincs lezrva a dolog. Példaul
Pest foglalkozasi 6sszetételét vizsgdltam rengeteg tiblazattal, és j6forman semmit
se valtozott 150 éven at: nem 32% volt a kézmives, hanem csak 29,5%. Es
akkor jott r4 az ember, hogy itt nemcsak szdzalékokrdl van sz6, hanem arrél is,
hogy ezek mar mas emberek voltak. Mélyfarasokat kell végezni, hogy megtudjuk,
kik voltak akkor és kik voltak ekkor. Igy elég hamar rajéttem, hogy a szamok
csak az orientdci6ban és az alapozisban segitenek, de az emberek nélkiil nem
lehet semmit sem kezdeni. Emlékszem, Lajossal hosszan téin6dtiink azon, hogy
akdrmit kapartunk meg, koriilbeliil az 1770-es években valami megvaltozott.
Nem tudtuk, hogy mi, de mindig valahol ott véltoztak a dolgok. Ott kell
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megkaparni. Ugyhogy én nem dobnam ki a kvantifikalast, csak egyszertien a
helyére kell tenni.

— Es hogyan talél egymésra az 1828-as Ssszeirds, a statisztikai médszer és a
funkciondlis szemlélet, hogy azutdn egy ,Piackézpontok” sziilessen beléle?

—Jaj, ennek nagyon édes torténete van. A funkciondlis szemléletet mar kordbban
is tobbé-kevésbé elfogadtuk mind a ketten. A dolog torténete a kovetkezs: a
fehérvari Alba Regia napokra Lajos — aki nagyon hossza ideig ott volt levéltaros —
szervezte az el6adodkat, és azt mondta, hogy & a Fejér megyei 1828-as 6sszeirasrol
fog el6adni Fehérvir szempontjabdl, majd megkért, hogy én is csindljak valamit.
Gondoltam, megnézem a foglalkozasi Gsszetételt, s lementem Fehérvarra. Ott
kideriilt, hogy az adékényvek nem adjdk meg a foglalkozast, sem az ezek utin
fizetett jovedelemadét. Erre kétségbeesetten Osszegy(jtottem a hasznalhat6
Osszeirdsokat, és arrdl beszéltem, hogy Fehérvar viros az ipari népességének a
lakossdghoz val6 ardnyat tekintve mindig valahol az élvonal aljan és a k6zépnek a
tetején helyezkedik el. A két eladas akarva-akaratlanul abszoltte rimelt és két
kiilonb6z6 megkozelitésbdl egy teljesen hasonlé problémafelvetés sziiletett. La-
josnak akkor tdmadt az az 6tlete, hogy csindljuk meg. Adatainkat térképre vittiik,
ami kemény munka volt, és rangsoroltuk. Mikor azutdn kideriilt, hogy
vonzéskorzetét tekintve Maramarossziget a hetedik helyen volt, rgjottiink, hogy
tovabb kell menni. Ez olyan mértékben mondott ellent mindannak, amit addig a
varostorténetrl meg a varosokrdl tudtunk, hogy azt mondtuk, prébaljuk kitaldlni,
miként lehetne ezt a rejtélyt megfejteni. El6sz6r egy hiszas mintan, kézzel szimolva,
egy rangsor-korrel4ciét csindltam, mert hisz éve még semmilyen gépi eszkdz sem
allt rendelkezésre, és probaltuk megallapitani, hogy mely tényez&k hathatnak.
Ennek eredménye alapjin — a mizeumban rendezett értekezleten, melyen
statisztikusok, szociolégusok, foldrajzosok és némi torténészek vettek részt — a
foldrajzosok és statisztikusok azt mondtdk, hogy a felmeriilt kérdések jok, a
probléma faktoranalizisre érett. A faktoranalizisr6l nem volt magyar irodalom,
angol irodalom alapjin dolgoztunk. El kell mondanom, hogy mi nem voltunk a
klasszikus értelemben vett team — két ember nem lehet az —, de egyediil nem
lehetett volna megcsinélni. Valami iszonyatos volt, néha komolyan elcstiggedtiink.
A misik az, hogy fiiggetleniil att6l, ki mit irt, a kényv minden mondata teljes
konszenzussal sziiletett.

-Az elsétél az utolsdig?

— Az els6tél az utolséig. Mindig megvitattuk amivel nem értettiink egyet. Az
egyes fejezeteket hol én irtam, hol a Lajos. Megjegyzem, Lajost nagyon nehéz
volt rugdalni, — Ggy latszik nekem mar igy telik az életem: olyan kollegdim vannak,
akik nem akarnak irni. De ez azt jelentette, hogy egy olyan mondat sem sziiletett,
melyben kozottiink ne lett volna konszenzus. Az is kideriilt, hogy két ember is
képes megcsindlni. J6, a végén a statisztikai hivataltél kaptunk segitséget, de a
felét még mi adtuk Gssze kurblis szimit6géppel. A kédolast is, —ami kiilon gyonyor
volt, nagyon kellett vigydznunk, hogy el ne toljuk — magunk csiniltuk, ami a mai
team-munkdban elképzelhetetlen.
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— Es miért olyan sokd jelent meg a kényv@

— A kiadés nagyon lassan ment. Ez tulajdonképpen a statisztikai hivatal biine
volt, az akadémia a sajit idejéhez képest harom év alatt kiadta, ami gyorsnak
szamitott. Teh4t nem rajtunk mdlt a dolog.

— Kézben ha egy hirtelen ugrdssal eljutunk a 80-as évek végéig, akkor azt
latjuk, hogy itt majdnem pdrhuzamosan jelent meg két kényv: a klaszteranalizis
alapjén végzett vizsgdlat és a Véllalkozék eléfutdrai...

— A viérosi tirsadalom megjelenése kordbban volt. A klaszterezés torténete
érdekes, mert a statisztikai hivatal elvesztette kit(iné programozdénkat. Végiil mégis
sikertilt vele taldlkoznunk. Elmondtam neki, hogy a kiértékelést nem a klasszikus
moédszer alapjan csinaltam. O hivta fel a figyelmet a klaszteranalizis médszerére,
az adatokat akkor Andorkdék bariti szivességként lefuttattik a statisztikai
hivatalban. Még sok mindenre rdkérdezhettiink volna, de 6riilntink kellett, hogy
ezt is megcsinaltak. Igy sziiletett a klaszteranalizis, ami igazolta, illetve més oldalrél
vildgitotta meg a kordbbi csoportositast.

Kozben széba keriilt, hogy ebbdl irjam meg a doktorimat, ami igy is tortént.
Igaz, hogy ezzel az anyaggal messze nem lehetett olyan ,,igazi tirsadalomtérténetet”
csindlni, de nekem csak az volt érdekes, hogy az egyes rétegek stlyat a varosi
javakbdl valé részesedésiik alapjan prébéljam elemezni, ami kemény munka volt,
de ezt most mir magam csindltam. Lajos ezt még elolvasta, kdzvetleniil a haldla
el6tt, és keményen kritizélt. A ,,Varosi tarsadalom...” egyszerre volt a ,, Piackorzetek”
ellenérzése és egyben tovabblépés.

Kozben a kézgazdasigtudomanyi egyetemen megalakult a ,keleteurépa” és
egyik pillanatrél a mésikra kineveztek tarsadalomtorténésznek. Koncz Katalin
és Halmos Karoly akkor csiniltik a vallalkozé-kutatast.

— Ez mikor volt pontosané

— A 80-as évek elején. Ok kutattak a véllalkozokat, én pedig azt mondtam, j6,
gyerekek, akkor én megnézem az el6zményeket. Akkor még nem tudtam, hogy
Kovér tanir Gr bankdr vonalon szintén ezen a mintdn dolgozik. Rendkiviil
érdekelt a probléma, untam azokat a kdzhelyeket, hogy itt kapitalizmus minden
gyonyoriisége csak a zsidéknak kdszonhetd. Tehdt ezt is meg akartam kaparni,
de leginkdbb azt akartam tudni, hogy tulajdonképpen kik is voltak ezek az
emberek, mit csindltak, miben kiilonboztek a tébbiektél — mar amennyire a
forrasadottsigok ezt lehetévé tették.

Kozben Klaniczay elinditotta a mikrot6rténeti sorozatot, és megkérdezte, hogy
van-e valami a tarsolyomban. Azt mondtam, hogy ez van. A Villalkozék elSfu-
tdrai még beleesett abba az els6 6t kotetbe, ami megjelent.

— Ez az el6z8ekhez képest egy teljesen mds megkdzelitési munka. A j6vE me-
lyik vonalon képzelheté el inkdbb: a kvalitativon vagy a kvantitativon@

— A narrativa, az emberek vonaldn, t6bb okndl fogva. Tényleg vannak, akik
azt mondjik, hogy nem akarok szdmot latni. De az ilyen nagy vizsgalatoknal ez
kevésbé 1ényeges, sokkal fontosabb, hogy ezek kivitelezéséhez team-munka kell,
ez pedig nincs Magyarorszdgon. Iszonyt nehéz ennek megszervezése.
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Mikor azon tlinédtem, hogy most méar lesz idém kutatni, Gyani Gébor azt
mondta nekem, hogy irjam meg a magyar virostorténet szintézisét. Tetszett a
dolog, de aztan arra gondoltam, hogy ha én tudoményos szintézist irok, akkor
vissza kell nytlnom a statutumokig, amik egyaltalin nem érdekelnek. fgy elment
a kedvem a dologtél, mignem Gyurgyak Janos az Osiristél meg nem kérdezte,
hogy miért nem irok nekik. Elmondtam neki a témdval kapcsolatos
fenntartisaimat, mire azt mondta, hit ird meg a mi népszeri tudomanyos
sorozatunkba, ahol a sajit véleményed képviselheted, s nem kell a teljességre
torekedned. Elfogadtam a felkérést, j6vé majusig kell elkésziilnom a kézirattal.
— Ezt nem is tudtuk.

— Igen, mert arra gondoltam, elétte még csindlok egy pesti csalddrol egy
bemelegitd kutatast. Most koriilbeliil azt tudom, hogy milyen sikon fogom megirni,
gyorsan szeretnék vele elkésziilni.

— A kdnyvet j6vé méjusra vdarhatjuke

— Remélem. Tudja engem mindig az érdekelt, hogy valahogy kozelebb keriiljek
a rejtvényhez, amit magamnak feladtam. A kérdés megfejtéséhez, kivancsisigom
kielégitésére. En kivancsi torténész vagyok, ha valami kérdés izgat, azt meg akarom
oldani. Ami ahhoz kell, azt megteszem.

— Es hogyan sziletnek a kérdések?

— Egymadst viszik. A Dézsa-felkelés vitt a mezévarosokhoz, hogy akkor mi a
varos. A ,,Gyulai uradalomban™ az érdekelt, hogy egyaltalain meg lehet-e fogni a
népességszamot. Az ragyogd anyag volt, kideriilt bel6le az, hogy szerencsés esetben
a mez@varosi dnkormdnyzat a véltnél sokkal nagyobb szerepet toltott be. Tehét
valahol itt fejeztem be. Ezutdn még csindltunk egy 16-17. szdzadi birtokmegoszlast-
kutatést, ahol kideriilt, hogy nagybirtokosok alig voltak, szemben a rengeteg kdzép-
és kisbirtokossal. Méar a 16-17 szdzadban! De ezt a kutatdst soha nem fejeztiik be.
Miutdn a Févérosi Levéltarba keriiltem, Nagy Lajos azt a tippet adta, hogy a
betiblizasi jegyz6konyvekben nézzem meg a kereskedelmet. Nos kideriilt, a
kereskedelemre kevés adat maradt fenn, nem igy a hiteléletre. Innen j6tt a hitel és
kereskedelem. Akkor mar rengeteg pesti embert ismertem, a kézmtivesek helyzetét,
foglalkozasi 6sszetételét, a konfliktusok jellegét, a valasztépolgarsagnak a tandcshoz
cimzett panaszait. Nagy volt a kihivds, mert Pesten nem maradtak fenn az
adékonyvek, Budardl béségesebbek a forrasok. F& problémim az volt, hogy
miképpen lehet e varos tirsadalmat, annak valtozisait, rétegz6dését rossz forras-
adottsdgok esetén megragadni. Belekaptam a késbb divatossa valé mobilitds- és
hézassagkutatisba, melyek elég munkaigényes iigyletek voltak. De én mindig
nagyon élveztem, soha nem bantam meg, hogy torténész lettem. Féleg amikor
kutattam. A kutatés egy keresztrejtvény, amit meg kell fejteni, vélaszt kell taldlni a
feladvinyra. A probléma igazdbdl idaig érdekelt.

— Megkérdezhetem, hogy mi a legujabb rejtvény?

— A legtijabb rejtvény egy pesti épitész csalad, akit mindenféle oldalrél meg
lehetne vizsgdlni. Szdmomra az a meglepd, hogy miként emelkedett fel a régi
polgérsag Allitélagos eltlinésének id6szakiban. Havel egy szerencsétlen sorsd
kémitves fia, aki tizéves kordban drva lesz. Miutdn az egész csaladjit leirja,
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megillapithaté, hogy apai 4gon mindenki ‘versager’. Viszont anyai dgon az
unokatestvérek koziil tobben kémiivesek, épitészek. Jozsefvarosiak, tehat nem
nagy mesterek. Egy résziik elvégzi a technikumot, mérnék lesz. Altalaban a
vasttndl helyezkednek el. Igazan sikeresek nem lesznek, habédr azért Griemberek.
tarsdva fogadja, egyengeti hdzassdgit. Fuchs kirdlyi pénzvilté lanyat veszi
feleségiil, akirdl kidertilt, hogy nagyapja, mikor Havel sziiletett, kapas volt. Kapas
és haztulajdonos Jézsefvarosban. Havelék nagypolgari élete kideriil a gyerekek
levelezéséb6l. Tehdt ez izgatott, hogy honnan jon ez az egy generécié alatt fel-
emelkedé tdrsasdg, amely nagypolgiri — fels6kozép-polgari 1étet teremt
gyermekeinek, ahol a két fia nemesitett polgarldnyt, két testvért vesz el. A
papirforma szerint ebbdl a csalddbél a mérnokoknek kellett volna kiemelkedni.
Erre emberiink, aki négy elemit végzett és rajziskoldba jart szorgosan, teremti
meg a jolétet. Igaz, neki a véllalkozé részérdl volt egy szerencsés emeltyfije is.
Azt a vonalat szeretném jobban megfogni, hogy az igaz sztereotipidk mellett,
mint amilyen a tanulés is, van, mikor valami egészen més kell egy egygeneracids
szédit6 karrier befutdsihoz.

— Teljesen mésra terelve a szét: a tdrsadalomtériénet hové helyezheté a honi
térténetirdsban?

— Jaj... Most éppen a pesszimista korszakomat élem, mert amikor a Hajnal
Istvin Ko6r megalakult, akkor a hivatalos torténetirds, ami mdig is a
Torténettudomdnyi Intézetet és kapcsolt részeit jelenti, azért egy kicsit odafigyelt
a Hajnal Istvan Korre, éreztiink egyfajta megbecsiilést. Ez abban is megnyilvanult,
hogy — nem én személy szerint, hanem mint a Kor elnéke — tagja voltam az
akadémiai torténeti bizottsdgnak, a Szdzadoknak, mindennek. Egyszéval volt egy
érdekl6dés résziikrsl, most azonban azt tapasztalom, Ggy érzik, ennek semmi
értelme. Tobb dologbdl. Egyrészt, mert egyetlen bizottsdgban sincsenek
tarsadalomtorténészek. Kovér Gyorgy most a Hajnal Istvan Kor elndke. Tagja a
Torténettudomdnyi Bizottsdgnak? Nem! A mésik a K6vér-Gyani féle ,,Magyaror-
szdg tdrsadalomtorténete” kotetet ért birdlatok, kiillonosképpen a Magyar
Tudomdny recenzense részérdl, aki kimondottan elutasitd, nem annyira Kovér
Gyorgy, mint inkdbb a tirsadalomtorténet irdnt. A szakmai elfogadottsdg részé-
rél tehit az elmilt években hanyatlas tortént. De tulajdonképpen ez nem olyan
tragikus, inkabb nézziik az eredményeket. Amikor a Hajnal Istvan K6r megalakult,
valéban férumot, eligazitist jelentett a vidéki tirsadalomtdrténészek szdmara,
akik ott voltak a forrdsanyag mellett. Nagy szakmai-egyesiileti élet folyt, ami
mira ugyan lecsokkent az évi konferencidkra, de azért ezeken a konferencidkon
még mindig elég szép szdmu a részvevd, s ez nem engedi elhamvadni a tiizet.

A tanszék szerepérdl roviden: Ggy érzem, azt a célt, amit a tanszék megalapita-
sakor kittiztlink, tehit hogy legalabb a didkok egy részéhez eljusson, hogy vannak
mds médszerek, paradigmik, elméleti megkozelitések, hogy az oktatést
forraskozelivé tegyiik, ne pedig tolcséren meséljiink nekik, bizonyos alapkényveket
magyarul a keziikbe adjunk, ebben a tanszék elég jelentds szerepet jitszott. Az
alapmiivek b6viilé elérhetsége els6sorban Benda Gyula tanar Grnak készonhetd,
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aki az Osiris Kiad6ndl igyekezett a forditandd-kiadandé konyvek kivalasztisanal
mind a mar klasszikussa véltakat, mind a legiijabbakat kijelslni. Es hat magunk is
hozz4jarultunk, elég, ha a Csokonaindl megjelent ,,A modern vdros” kotetre
gondolunk. Azt hiszem tehit, a kitlizott célbdl ahhoz képest, hogy kevesen voltunk
és csekély anyagiakkal rendelkeztiink, elég sokat megvaldsitottunk. Sokat
koszonhetiink a Soros Alapitvany éveken 4t tart6 tdmogatisinak és a Tempus-
programnak is. A Tempus-program segitsége volt a mi hozomanyunk: akkor talin
mi voltunk a szimitégépekkel legjobban felszerelt tanszék, és a kiilféldi konyveket
is meg tudtuk venni. Es akkor még nem beszéltem a Tempus intenziv kurzusokrél
— melyekkel didkjaink nemzetkézi kapesolatait alapoztuk meg. Ugyhogy nemcsak
rajtunk keresztiil ismerték meg a tarsadalomtorténeti kutatdsokat, hanem hosszabb-
révidebb kiilf6ldi tanulmanyutakon is; mi folyik Eurépaban és Amerikdban a
tarsadalom- és varostorténet terén. Azt hiszem, a varostorténet is reflektorfénybe
keriilt, ami nem baj, hiszen mint kiilon diszciplindt nem oktattidk. Nem mintha
nélunk kiilon diszciplina volna, de azzal, hogy a kindlatban minden évben két-
harom ilyen szeminarium vagy eléadas van, az azért hozz4jarult a meger&sodéséhez.
Osszefoglal6an: tigy érzem, a tanszék nagyon révid és kiizdelmes fennallésa és kis
létszama oktat6i gardaja ellenére, betdltotte hivatdsat, teljesitette a maga elé tizott
célokat, hogy évente legaldbb 8-10 embernek nydjtsa mindezt.

Ko6zben megindult a doktori képzés is, a mi doktori iskolanknak 30-35 tagja
van, ami a magyarorszigi torténészekhez viszonyitva nem is csekély utdnpétlas.
Nem azt mondom, hogy elégedett vagyok, meg hogy ennyi elég, de nem
vallottunk kudarcot az elképzeléseinkkel. A doktori iskola célkit(izéseihez még
hozzitenném, hogy lehet6vé tegyiik a fokozat elnyerését a vidéki, diplomas
levéltarosok és muzeolégusok szamara, ami bevalt. Tortént itt valami. Es azt
hiszem, nem kell, hogy érdekeljen, hogy a hivatalos torténetirds, annak féleg
egyre inkdbb ellankadé tagjai — ezt én mdar nyugodtan mondhatom -
odafigyelnek-e vagy sem, elismernek-e minket vagy nem.

— A doktori iskola kapcsdn mdr széba kerilt az utdnpétlés kérdése, milyen
elvek vezérlik itt a tanszéket?

— Egy régi tanitvinyom mesélte, hogy 6 mennyire szeret erre a tanszékre
bejonni, mert ha mas tanszékre beesnek, akkor potencidlis rivalisként tekintenek
rajuk, itt pedig mindenkit 6rommel fogadnak. Nézze, sziikségiink van a fiatal
utdnp6tlasra, ha azt akarjuk, hogy a tarsadalom- és varostorténet virdgozzék
Magyarorszigon. Valésziniileg a nagyon j6 személyi adottsdgok is szerepet
jatszanak, nem hiszem, hogy e tanszéken bérki is hierarchikus bedllitottsiga
lenne. Es azt kell mondanom, hogy itt mindenki felnétt szamba veszi a diakokat,
elvirdsok vannak. Mdar hallottam azt is, hogy a mi doktori iskoldnk a
legszigoribb, de mi legaldbb t6rédiink veliik. De hat egy régi egyetemen az
egyetemi tandr az urakat kollega tirnak és a holgyeket kollegindnak szélitotta...
— A Kévér-Gydni kétet kritikdit olvasva az volt a benyomdsom, hogy itt olyan
nagy ellendllds van jelen a térténetirds més dgai részérél, mintha a térsada-
lomtérténet magdt ortodoxiaként, kizdré mdédszerként jelenitené meg, holott
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ennek épp az ellenkezdje, a nyitottsdg jellemzé.

— En is ezt érzem. Ez a tankdnyv végeredményben tdrténeti szociolégiai els-
adédsokbdl nétte ki magit és azt hiszem, hogy sem K6vér, sem Gyani nem 4llitjdk
a kizdrblagossdgot, sét akikre hivatkoznak, azok nem par excellance
tarsadalomtorténészek: ez épp a nyitottsdgot mutatja. Az 6 nyitottsiguk hidnya,
hogy egyszerien nem fogjak fel, nem csak szimokat, tényeket kell k6z6Ini egy
tarsadalomrél, hanem a problémdkat kell koriiljarni. Kévérék vallalkozisa
pedagégiailag csak méltinyoland6. Nem 60 ezer ditumot és szimadatot
tanultatok meg a didkokkal, hanem azt vazolom fel nekik, melyek az itt lezajlé
fé folyamatok, ezek hogyan kozelithet6k meg, mi az eddigi vélemény réluk.
Ebben mindig benne van az is, hogy lehet mas vélemény is. Ugy latszik, ezt a
torténésztirsadalom nehezen viseli el.

— Reménykedjink, hogy a j6vében a diszciplindris sdrléddsok és problémdk
vitdkkal lesznek feloldhatéak, igazi szakmai vitdkkal, nem pedig féltékenyke-
déssel.

—Na most azt hiszem, hogy a tirsadalomtorténészek kozott is, a Hajnal Istvan
Korben is vannak tagok kozti ellentétek, de vitdk is. Es a nyilt vitaknél nincs
személyeskedés. Egy ilyen elnyomott diszciplininak megvannak az elényei is:
erdsiti az emberek kozti szolidaritast.

— A kritikéra valé fogékonység mennyire van jelen a térténész szakmdban?

— Nem jellemz8 a szakmara, nem véletlen, hogy ndlunk a kandidatusi
védéseknél nem volt vita, nem volt hozzdsz6lds. Mert a hozzisz6lasnak valami
megfiras jellege volt, voltak ugyanis ilyen el6zmények. Amennyiben becsiilte
az ember az irét, akkor az mondta: j6, akkor majd utdna letiliink és megbeszéljiik.
De nem a plénum elStt. Most a végén, a kandidatusi lecsengésekor jott az a még
rémesebb szokds, hogy kiillonb6z6 emberek felélltak, s elmondtdk, hogy az illet6
alegjobb csaladapa, csalddanya, kolléga és egyebek. Ugyhogy ebben a szakmaban,
hogy 6szinte legyek, sem a kritika, sem pedig az egymadsra figyelés nem jellemzé.
Nézze meg példaul a Tarsulat 4ltal szervezett tiléseket. Eleve tgy szervezik, hogy
nyolc el6adis utdn hisz perc marad vitdra, ami tulajdonképpen egy eléadédsra
sem elegendd. Nincsenek berendezkedve a reflexidkra.

— Meg kell honositanunk az angolszdsz kritikai szemléletet! Ott ez j6l mikédik. ..

— Es soha nem személyeskeds! Hangnemében sachlich, de megemliti a pozi-
tivaumokat is, még ha a konyv negativumair6l ir is. Az angolszdszok ebben nem
szégyenlSsek. Reménykedjiink azonban a jov6ben, legyiink optimistik. De ez
most mar a maguk feladata, lassan a maguk kezében van a dolog. Nézze meg,
még van egy kdzépgenericié a tanszéken, de hit olyan hamar megoregszik az
ember. Ugyhogy magukon sok mulik, hogy mi lesz itt. Ezért is 6riilok a folyirat-
alapitési kisérletiiknek, ami remélem, sikeres lesz. En ett8l egy 4j hangot, egy j
generaciénak a hangjit varom.

— A tébbiek nevében is megigérem, hogy igyekezni fogunk és nagyon készén-
juk a beszélgetést!

2000 d4prilis
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Gydri Robert

Vadvizorszagtédl a fokgazddalkoddsig

(Ember és természet viszonydnak véltozd értékelése)

»Istenekrél nem sokat tudok, de azt hi-
szem, hogy a foly6

Hatalmas, barna isten — mogorva, fékezet-
len, hajthatatlan

Tiirelmes bizonyos fokig — eleinte elismert
hatar volt,

A kereskedelem hasznos, de megbizhatat-
lan hordoz6ja

Aztan mér csak nehézség, amivel szembe-
néznek a hidépitsk.

A nehézség megoldva, a barna istent majd-
hogynem elfeledték

A varoslakok — de 6 azért kérlelhetetlen,
Evszakait és diiheit 6rzi, rombol és emlé-
keztetarra,

Amir6l az emberek szivesen megfeledkez-
nének.

Nem tisztelik, nem engesztelik

A gépimadok, de 6 csak var és figyel és
var.

Uteme jelen volt a gyerekszobéban,

Az aprilisi kisudvaron, a balvanyfa stirijé-
ben,

Az 6szi asztalon a fiirtok illataban,

Es az estéli kérben a téli gazlang fénye
alatt.”

T.S. Eliot: Négy kvartett. —részlet:
Dry Salvages, I. — (Vas Istvan forditasa)

BEVEZETES

Vadvizorszag — fokgazdalkodas. Mit is jelentenek ezek a fogalmak? Vadvizorszag:
lakhatatlan és civilizdlatlan mocsarvidék, a tirsadalom periféridjan lévé emberek és a
legendék hazdja. Fokgazdalkodés: az ember és a természet harmonikus egytittélésén
alapuld, jol és hatékonyan miikodd gazdalkodasi rendszer. Ez a két fogalom élesen
eltéré jelentéseket takar, pedig ugyanarrdl a jelenségrol szol. Ismeretanyagunk béviilt
csupdn, vagy szemléletiink is alapvetéen megvaltozott? Ma dgy tudjuk, hogy azoknak a
tertiletek j6 része, amelyekre kordbban a vadvizorszag bélyegét siitotték, az artéri gaz-
dalkod4s virdgz6 teriiletei voltak (Molndr 1991: 19.).

E rovid munkanak nem az a célja, hogy az 4rtéri gazdalkod4s probléméjat kimeritd
részletességgel targyalja (ezt mas munkik megtették mar), inkabb azt prébélja meg
koriiljarni, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak hogyan mutattik be ezeket a térségeket,
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hogyan jutottunk el a vadvizorszagtél a fokgazdalkodasig. frasom két £6 részre tago-
16dik. Az els6 részben kdrvonalazom, hogyan képzeljiik el ma a kdzépkori artereken
foly6 életet; arra a természeti problémara, hogy a foly6k vizjarasa ingadoz6 — bizo-
nyos id6kozonként drvizek 1épnek fel — milyen megoldast taldltak az emberek. A
madsodik részben azt vazolom, hogy tobb tudomdny képviseldi (elsésorban a torténé-
szek, geografusok, néprajzosok és viziigyi szakemberek) milyen hatdsokra kezdték
meg vizsgilataikat, hogyan kozelitettek a kérdéshez, miképpen alakultak ki az egyes
tudoményagak interpretacioi.

ARTERI GAZDALKODAS. . .

Ha ma az 4rtér sz6t halljuk a foly6k melletti keskeny szalagokra gondolunk, ame-
lyek a két arvizvédelmi toltés kozott 2-5 km szélességben kisérik a folyokat. Azonban
a 18-19. szdzadig az Alf6ld és a Kisalfold teriiletének jelent6s része tartozott az rte-
rekhez, a mai orszagteriilet mintegy egynegyede (Frisnydk 1990: 8.). Ez a teriilet két {6
részre oszthatd, az egyik részét kiilonboz6 eredetli magasabb térszin alkotta:
ovzatonysorok, folyéhatak, feldarabolt teraszszigetek. Ezeken a térszineken helyez-
kedtek el a falvak és a szant6foldek, kertek. Ezen teriiletek ardnya nem volt nagy,
el6fordulhatott, hogy mér a temetd sem kapott helyet azon a magaslaton, ahol a falu.
(Pl. a sarréti Szerep kozség esetében.) Még a legnagyobb drvizek is megkimélték ezeket
a helyeket. Az alacsonyabb térszineket minden évben hosszabb-révidebb ideig viz
boritotta, domborzatukat elhagyott meanderek, morotvik, niddal fedett mélyedések
tagoltdk. A természetes novénytakard is eltért a két teriileten, mig az alacsony artér
puhafa-ligeterd nyarasait, fiizeseit tocsogds rétek és nidasok szakitottik meg, addig
magasabban tolgy, kdris, szil, éger telepedett meg, kedvezSbb vizgazdilkodasi réteket
olelve koriil. Ezen sziik foldmiivelési lehetéségek azonban nagyszami népességet tar-
tottak el, akiknek nem kellett minden évben az 4rvizek karaitdl szenvedni.

Az itt é16 népesség egy természetkdzeli megoldassal élt egyiitt a foly6kkal, teremtett
gazdag és virigz6, majdnem 6nfenntart6 kultirit; ezt a komplex gazdalkodasi for-
mat fokgazdilkodasnak nevezziik. Lényege abban 4llt, hogy az drviz kezelésére a ter-
mészetes foly6 menti gatakat és az elhagyott folyémedreket hasznalték fel. Aradéskor
amedrébdl kilép6 foly6 hordalékdnak legdurvabb részét rogton a meder mellé rakja,
melybdl egy felmagasodds — foly6hat keletkezik. A kisebb arvizeket ez a gt még
elharithatja, de a nagyobb arvizek pusztitva tornek 4t rajta. A megnovekedett viz-
mennyiséget azonban le lehet vezetni az drtérre, mégpedig az elhagyott medrek segit-
ségével. A medrek kidgazisinal meg kell bontani a gatat (ez a fok), ahol a viz a meder-
be, csatorndba dramolhat. Az dgrendszert Ggy kell feltdlteni, hogy benne a viz a foly6-
val ellentétes irinyba (f6lfelé) haladjon, amivel elkeriilhet6 a gyors vizszintemelkedés.
igy az artér egész teriiletére szétteritett viz mar nem pusztit, s6t hatdsa nagyon is
jotékony. A vizet tiroz6kban elraktirozva késébb fel lehet hasznilni 6ntozésre, a
nagyobb mélyedésekben halastavat lehet létesiteni. A viz jelenléte révén a szirazabb
rétek nedvességet kaphatnak, a nedvesebb rétekrél pedig a f616s vizet le lehet vezetni.
Ebben az idészakban az artereken gyiimolcsosok diszlenek, a teriiletek lakéi gytimol-
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csotis visznek a piacra. Az addig satnya, sokdig viz alatt 4116 erd6k is nagyobb gyara-
podasnak indultak. De a legnagyobb kincs a haldszat. Kéztudott, hogy a halak nem a
gyorsan dramlé vizben ivnak, hanem az arterek kiontd, ott megalld, felmelegeds
vizében, majd a viz visszadramlasakor indulnak vissza a foly6ba. Igy tortént ez a
fokok rendszerében is. Az emberek dolga csak annyi volt, hogy a fokok kijiratanal
csapdékat, rekesztéseket allitsanak fel, arra tigyelve, hogy csak a nagyobb halak ma-
radjanak fenn hil6ikon, a kisebbek visszatszhassanak a foly6ba, ezzel is a biztositva
a haldszat utanpétlasat. Ezenkiviil az dgakbdl kialakitott halastavak is biztositottik a
zsakmany bGségét (Andrasfalvy 1973: 19-23.).

Az itt é16 népesség megélhetésének nem a szant6foldi gazdilkodés adott alapot.
Sokkal ink4bb az 4rterek dllattenyésztése, haldszata, kiegészitve a gylimolesosokkel. A
foly6 és a fokok mentén nagyszdmban taldlunk malmokat is, amiben az 4rmentes
szant6k gabondit 6rolhették. A hdzépitésnek, a kézmiivességnek minden alapanyagat
(nad, sas, flizfavessz6, agyag, valyog) az artér szolgaltatta. Mindez pedig nemcsak az
Onellatést, és a foldestri jarulékok szolgéltatasat tette lehetévé, hanem a varosi pia-
cokra torténd szallitast is. A gazdagsig nem volt ingyen: gondos munka is kellett
hozz4, a fokokat karbantartani, tisztitani kellett, a gitakat ellenérizni, a halastavakat
kezelni, az egész rendszert pedig miikdtetni. Olyan gazdalkodési forma volt, amely
kozel 4llt a természethez, j6l ismerte a vizek térvényeit, harmonikus egyensilyt te-
remtett ember és kornyezete kozott. Ugyanakkor kora technikai szintjén a leghatéko-
nyabban élt a természet adta lehetéségekkel, tigyelve arra is, hogy ne hasznélja til a
rendelkezésre 4116 javakat.

A fokgazdalkodas hanyatldsa a torok hodoltsdg idején kezd6dott. Ezen kultirat
ismerd népesség megfogyatkozott, elvindorolt, részben megsemmisiilt, a j6l mikods
rendszer pedig tonkrement. Néhany jobban védett helyen a 18. szdzadig fennmaradit,
legtobbszor azonban az Gjratelepiil§ népesség nem tudott mit kezdeni a folyékkal.
Ahol a rendszer még fennmaradt (Sarkoz, Kozép-Tiszavidék, Rétkoz, Bodrogkoz), a
megviltozé folydk is el6idézték bomlasat. A folyok fels6 szakaszan végbement erds-
irtdsok meggyorsitottik a lefolyast, ndvelték az er6ziét. A Tisza drvizei egyre heveseb-
bek lettek, egyre tobb hordalékot szallitottak. A kamara és a virmegyék megprébaltak
beavatkozni, gyakran a lakossdg ellenére is: megindult a szabalyozis, gatépités, de ha
az egyik falu hatdrat mentesitették is, a szomszédot dntétte el a viz. A hajézas érdekei,
amalmok tigyének rendezése is siirgették a szabalyozast. Azonban nem feledkezhe-
tiink meg egyéb gazdasigi okokrél sem. A Kisalfoldon mar a 16. szdzadban megindul
az elsésorban gabonit termel6 a majorsagi gazdalkodas, megnovekszik az igény a
szant6foldekre, azaz irtdsokra és lecsapoldsokra van sziikség. A jog is elésegitette ezt:
az erddk, legel6k, mocsarak nem tartoztak a jobbdgyok telki dllomanyahoz, ezeket a
foldestrral kozosen hasznélta a kdzség. Azaz a f6ldesir sehogyan, illetve csak jaradé-
kai révén hizott bel6le hasznot. Azonban az irtasféld a majorsagi f6ld részét képezte,
és ha a foldesir allédiumahoz csatolta, mdris termelhetett rajta, irtisként a jobbagyok
kezén hagyva pedig magasabb adét szedhetett utdna. A jobbagyok rosszabbul jartak,
biztos megélhetési forrasukat veszitették el. A folyamat eurépai léptéki, Anglidban
racionalizalas elvén rosszul mtivelt, &m mindenkinek szegényes megélhetést biztositd
kozfoldekbsl mintabirtokokat alakitanak, tomeges elvandorlast idézve el8. A ma-
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gyarorszdgi Balaton-lecsapolasi tervekbdl ez a racionalitds 4rad, a természetet és a
helyi viszonyokat nem ismerd, végtelen 6nbizalommal megaldott emberé, aki mar
nem latja 4t a folyamatok Gsszefliggését (akar egy alfold vizgazdilkodaséaét, akar egy
tarsadalmi csoport mikddé strukttraiét). Még ha a jobbitas szindéka vezérelte is
ezeket az embereket, tévedésiik silyos, megbolygattik a szervesen Gsszefliggd rendsze-
reket: az Alfold a 19. szdzadban j6l-rosszul végrehajtott vizrendezés utin a szarazsa-
gok, szikesedés problémaival kiizd, a rendezés az egyre vadul6 4rvizeket sem tudja
megfékezni, a 20. szizadra ez a valsag ha nem is ldtvanyosan, de tovabb mélyiil, Gjabb
és Gjabb tervek sziiletnek, 6ntéz6rendszerek éptilnek, de ezek csak feliileti kezelésre
elegendéek. A tirsadalmi rend is megbomlik, a halaszattal, allattenyésztéssel foglalko-
z6 nép zsellérként kertilt az trbéri tabellaba (azaz olyan adéz6ként, aki nem rendelke-
zett szamottev§ telki dllomannyal; ez mint lattuk nem azt jelenti, hogy nincstelen lett
volna), most zsellér utédat mar jogosan azonosithatjuk a ,,szegény emberrel”. Jobb
esetben az drmentesitett teriileten elkiilonzik a féldestri és jobbagyi részeket, igy mi-
nimalis telki dllomdnyhoz is juthat a falu népe, de gyakran ennek intenzivebb mive-
lése sem elég a megélhetéshez. A zsellérek al6l az 1848-as rendezés végleg kihtizza a
talajt, a liberdlis reformer mar értetleniil all egy valaha m(ikodé tarsadalmi struktira
romjai eldtt, csak a telki dllomany mehet 4t a jobbagyok kezébe (tehat pl. az irtasfol-
dek sem). Az artér soha nem volt telki dllomany, mégis ez biztositotta a megélhetést,
most feltérve pedig allodidlis jelleget 6ltott, igy a jobbagy esetleg irtasként,
remanencialisként, szorgalmi foldként valthatja meg. Az egykor finoman rétegzett
tarsadalmi strukttira nem birta el a fels6 rendezések formalizal6 paragrafusait, ennek
els6 karai mar Maria Terézia rendezésekor kititkoztek.

Az eredmény elszomorité. A 18. szdzad végén a fokgazdalkodis utolso teriiletei is
lehanyatlanak, az orméanségi egykézés kezdete, a sarkozi elvindorlas megindulasa erre
a korszakra tehet6. Az Alfold Gjra benépesiil, de problémadi az egykori 4rtereken miig
megoldatlanok. Ki emlékezik mér a természettel valé egyiittélésnek a gondolatara is,
aracionilis 6nérdek, a legnagyobb haszon elve viszont széles tomegeket hédit. Az
emberi gondolkodas is megvaltozott ezen idészak alatt, kialakult ,,a kapitalizmus
szelleme”. A kiviilrél beavatkozé ember heroikus magassigba emelkedik, de nem sz-
mol a tévedés lehetSségével, aki pedig a lasst, folyamatos, szerves alakuldsban hisz, az
konzervativ kerékkotd, pedig lehet, hogy megsejtett valamit abbdl, hogy a dolgok
nem minden esetben frhat6ak le a technikai racionalit4ssal.

...ES A TUDOMANY

A19. szézad tudomanyos érdekl6dése még nem fordul ezen teriilet felé. A torténelmet
uralé politikatorténet, jogtorténet és kronoldgia a pozitivizmus minden erényével sziza-
dénak gyermeke. A véltozasok okt mindiga fels6 torténelemben keresi, a népek sorsat
kiralyok, csatdk és torvények dontik el, a torténelem pedig ezek gondos leirdsdban mertil
ki. A parasztsig kutatésa is kimeriil a réluk sz616 torvények kutatdsiaban. A kép a 20.
szdzad els6 felében némiképpen mar megvaltozott, az “als6 torténelem” felé tobb tudo-
ményban is megindul az érdeklédés. A néprajz mellett a térténelem, s6t a foldrajz is
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leteszi a névjegyét. A francia emberfoldrajzi iskola, amely céljai kdzott az ember és
természet kolcsonhatisanak vizsgalata is szerepel, hazinkban is meggyokerezik. Mendol
Tibor “Szarvas f6ldrajza” cimd munkaja iskolapéldaja ennek, az artér és a falu egyiittélé-
sének leirdsa szintén mintaérték(i (Mendol 1981: 55-66.). A torténetiras is birk6zik a
problémaval, szemlélete azonban tilsigosan eseménycentrikus, a gazdasig- és tirsada-
lomt6rténet még erdsen jogtorténeti jellegli. Az alsé szint(i torténelem kutatdsa 4ltala-
nositasokra és sémakra is timaszkodik. Az egyik ilyen elterjedt toposz a torténeti mii-
vek foldrajzi fejezeteiben a vadvizorszig mitosz. Szekfti Gyula nyoman népszertisodik
(aki els6sorban a torok pusztitotta orszigra alkalmazza, némiképpen jogosan), hogy az
artér a viz birodalma, ahol minden gazdalkodas lehetetlen. Ez val6ban igy lenne, ha a
gazdalkodas az intenziv szant6f6ldi miivelésben meriilne ki. Nagy hangsilyt kap az
ember, aki a 18. szdzadban megfékezi a félelmetes ellenfelet. Mend6l Tibor is leromlott
kultartajat 14t az Alféldben, és helyesen, bar eltilozva méri fel a pusztulas f6 irdnyait. A
hédoltsag elétti dllapot kérdésében egy ilyen intenziv artéri gazddlkodésra azonban 6
sem gondol. Az artér ritkan lakott teriiletként jelentkezik, mely az archaikus foglakoza-
sok, tarsadalomperemi csoportok menedéke (Mendol 1936: 169-189.). A kozépkorral
foglakoz6é munkék emlitik Magyarorszag halban val6 béségét, de az, mintegy Isten
aldésa orvendeztet minket. Gyakori a falvak leirdsaban a halasté megjelenése, ez a koz-
tudatba is dtkeriilt, és mindenki j6 érzéssel gondolhat arra, hogy eleink szorgalmasan
astdk a falu hatdrdban a nyugati mintira terjed6 halastavakat. Pedig Werb&czy
Tripartitumdaban sok torténész olvashatta, hogy: ,,Piscina magna cum clausura existens,
gyalmostho, vel etiam morothwa dicta” (WerbSczy 1990:1/133. 41. §). Valahogy a halasté
kifejezés elterjedt, de az, hogy a morotva elhagyott folyémedret is jelenthet, az nem.
Pedig a halban val6 béséget, és a teriiletek értékét éppen a fokgazdalkodas adta (Molnar
1991: 21.). A néprajz, mely az als6 torténelem feltarasat vallalja fel, kozelebb keriil az
egykori val6sdghoz. Kiss Géza Orméanysag c. néprajzi monografidjaban nagyon j6l mutatja
be a feltételezett artéri gazdalkodast, s 6 a tdj népének hanyatlasat is az drtéri gazdalko-
das megsziintében, illetve az uradalom kialakuldsaban ldtja (Kiss 1986: 36-44, 91-100
472-508.).

ATL vilaghdbor utin az emberféldrajzi iskola Menddl Tiborral egytitt hattérbe szo-
rul, gyakorlatilag még a szemlélet is elttinik a hazai f6ldrajzbél. Azonban az elveszett
fonalat a mérnoki tudomanyként ismert viziigyi, vizépitd szakma veszi fel. Ez voltaz a
tudomdny, amely leginkabb a természet 4talakitidsinak mtivelését és a racionalizalast
tlizte céljaul, de sajat torténetének kutatisa sordn egy mésfajta kultdrat is rekonstrudlni
tudott. Elséként Karolyi Zsigmondot kell emliteniink, akinek sikeriil bizonyitania, hogy
az arterek a kzépkorban nem lakatlan helyek, hanem nagyon is értékes birtokok vol-
tak. Elsésorban a malmok haszonvételére és a haldszatra hivatkozik, leirja, hogy emberi
beavatkozas nélkiil ez a bdség nem jelentkezhetett volna. O tégazdalkodasrdl ir, de
hogy ez egy egységes rendszert alkotott volna, arr6l még nem tud (Karolyi 1960: 47-52.).
A téma kutatdsiban vizvélaszté jelent8ségli Andrésfalvy Bertalan 1973-ban megjelent
munkéja (késébb bévitetten is megjelenik). O az elss, aki leirja a fokok rendszerét, a
vizmozgasok irdnyat, bemutatva, hogy egy komplex gazdalkod4si médrol van szé,
szemlélettel Gj fényt ad a kérdésnek. Célja annak cafoldsa, hogy az arterek csak a vizren-
dezések utan véltak a mezégazdasig és megtelepedés helyszinévé (Andrésfalvy 1973: 19-
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23.). Az Gjszerti nézet lassan hédit teret. Sokan a hidrolégus szakma beltigyének tekintik
akérdést, de Kérolyi Zsigmond és Laszl6ffy Woldemar torténeti kutatdsai egyre inkabb
el6térbe éllitjak a problémat.! A torténettudomdanyon beliil Gjra meger6sodik az alsé
torténelem kutatdsa, majd a torténeti 6koldgiaval, humanskolégidval megindul az ember
és a természet kolcsonhatisinak vizsgalata. A humanokoldgia az emberfoldrajz egy
klasszikus céljit véllalja fel, de immar torténészek kezdeményezésére. Kutatasaikban
mar kulcsszerepet kap az 4rtéri gazdalkodas, vizgazdalkodas vizsgalata, elsGsorban R.
Varkonyi Agnes vezetésével. A tarsadalomtorténészek munkaiban is helyet kap a termé-
szeti eréforrdsokkal 6sszhangban miikédd jobbagygazdasig bemutatisa, Takécs Péter
mar igy rajzolja meg a Szabolcs megyei jobbagysag képét (Takacs 1991: 21-31.). Ama-
gyar torténeti foldrajz tijrekonstrukciés iskoldja Nyiregyhazan Frisnyak Sandor vezeté-
sével kap erére, 6 és munkatdrsai elsGsorban a Rétkdz, Bodrogkoz teriiletét kutatjak
(Frisnyak 1990: 15-19.). A néprajzosok is tovabb folytatjdk munkéjukat: Bellon Tibor az
Alfold artéri gazdalkodését és annak megismerését tarja fel (Bellon 1996: 311-321.),
Timaffy Laszl6 a Rdbakoz artéri gazdalkodasat rekonstrudlja (Timaffy 1991: 5-11.). Az
artertiletek megitélésének kérdése ma mar eldélni latszik, drvendetes tény, hogy a fok-
gazdélkodas bemutatésa legijabb, modern féldtudomanyi szintézisiinkben is helyet
kapott (R. Vérkonyi é.n.: 448-450.), s szinte valamennyi, a kdrnyezetvédelemmel kapcso-
latba keriil§ szakember foglakozik vele.

Nem véletlen ez a megélénkiils érdeklédés a 20. szizad végén ezen rég feledésbe meriilt
gazdélkodasi forma irdnt. Megoldatlan globdlis problémék fenyegetésében él az emberi-
ség, amelyek kozott elsé helyen all a fenntarthat6 (kivanatos) fejl6dés és a kdrnyezet-
szennyezés kérdése. Lassan viligoss4 vilik, hogy a technokrata, mindent valtoztatni, javi-
tani akaré ember, nem érti, értheti meg a koriilette 1év6 vildgot. A hideg érdekszertiség a
gyors pusztuldsba vezethet. A kimeriilS és pusztul6 természet arra kényszeriti az embert,
hogy keresse, hogyan lehetne mashogyan egyiitt élni a természettel. Visszatekinteni a
multba, félfedezni mik6d6 technikdkat, megismerni mas mentalitisokat. A technokra-
cia dllasai erések, az emberek gondolkodasiba a haszonelviiség mélyen beleivédott. Min-
den tudomanyon beliil megerésdik a komplexitis szemlélete, a csak egy teriilethez érté
szakember alkalmatlansiga a problémik megértére egyre bizonyosabb. Ismét sziikség van
egy olyan jellegli tudomanyra, mint a f6ldrajz, amely egy probléma koré épiti sokiranyt
ismereteit, nem pusztn a teret vizsgilja, de az embert is. Rovid tanulmdnyunk is j61
mutatja, hogy minden trténeti munka konstrukcié. Olyan konstrukei6, amelynek alko-
t6ja nem menekiilhet a kor gondolkodésanak uralkodé tendencii el6l. Orvendetes, hogy
mai megkozelitéseink tjra a természet és tirsadalom kolcsonhatésara helyezik a hang-

stlyt.

VEGSZO

Manapsig még a fokgazdalkodas egykor klasszikus teriiletein is alig taldlkozunk
annak nyomaival. Az 4rtéri gazdalkodas miikodo rendszere egyes teriileteken még
felgjithat6 (a Bodrogkozben torténtek erre kisérletek), masutt a szant6f6ldi gazdalko-

! LaszI6ffy Woldemar ugyanakkor kvetkezetesen a vadvizorszag hive (Laszl6ffy 1982: 157-206.).
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das hosszu évtizedei rekonstrudlhatatlanul elttintették a mikrodomborzat elemeit.
Csupén légifelvételrsl ismerhetSk fel az dgrendszerek forméi. Azonban nemcsak a t3j
szegényedett, mi magunk is. Az egykori tarsadalmi struktirik és gondolkoddsmédok
is nehezen vehet6ek ki korunk mentalitdsanak hordalékai al6l.

Azt hiszem a vildg a vartnal mindig lassabban mozog. A szerves alakuldshoz id6
kell, a gyors mechanizdl6dés csak kitiresedéshez vezet. A Balaton lecsapolési tervek
kudarcba fulladtak, érdektelen birtokosok miatt nem gyfilt dssze ra elég pénz. A szi-
bériai foly6k megforditdsa sem sikeriilhetett. A gondolkoddsunk megvaltozisihoz is
arra lasstsdgra, sok munkaval kiérlelt alakuldsra lesz sziikség, ahogy annak idején is
lassan tlintek el régi vildg utolsé hangulatai, taldn egy-egy szilink még mindegyikiink-
ben maradt.

Dolgozatomat egy Hajnal Istvan idézettel szeretném zarni, amelyet R. Varkonyi
Agnes is idéz a Pannon Enciklopédidban, ez a par sor mindazt titkrézné, amit ebben
a dolgozatban el szerettem volna mondani.

WA letelepedés nem ,.gazdasdgi” kérdés, oka mélyebben rejlik. A tagozott egyiittes nem pilla-
natnyi ingerei szerint igazodik a természethez, hanem formdkkal fejezi ki viszonyuldsdt hozz.
Mdrnem foldet, fdt, virdgot ldtja benniik, hanem 6nmaga s mdsok élményeit. Ezért érzi magdt
,»0tthon” a komyezetben. Az alkalmi bivohely keresése helyett a természet rendjében az emberi
lét tényeire ismerrd. Kapcsolodik hozzdjuk, de mdr emberi fiiggetlenséggel; sajdtos eljdrdsmédo-
kat fejleszt ki ennek szolgdlatdra, beleértve a hasznos megmunkdldst is. A telepiilésnek a termé-
szetes kormyezetre vésett formdja a tdrsadalomstruktiiranak egyik legszildrdabb, legtartésabb
hordozéja” (Hajnal 1939: 139.).
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Takdcs Karoly

Arpad-kori csatornarendszerek kutatdsa a

Rabakdzben és a Karpat-medence egyéb
terUletein

Kozel egy évtizede kezdtem el foglalkozni a Rabak6z-Hansag vidék régészeti lel6he-
lyeinek felkutatdsival. Terepbejardsaim soran sajitos szerkezet(i drkokra figyeltem fel,
amelyek a teriileten mindeniitt felbukkantak, 4m mindentitt csak kisebb részleteket,
hosszabb-r6évidebb szakaszokat lehetett beléliik megfigyelni, amelyek elszértan és elsé
ranézésre teljes Gsszevisszasdgban helyezkedtek el. Hamar nyilvinval6va valt azon-
ban, hogy egy eredetileg 6sszefligg6 drokrendszer részleteir6l van sz6, olyan részekrdl,
amelyek szerencsés koriilmények folytdn jobban fennmaradtak, mig a t6bbi droksza-
kasz a pusztulas eltér6 fokéra keriilt.

Az drokhalbzatok rekonstrukcidja a Rdbakoz keleti, Tékdznek nevezett részén volt
alegsikeresebb; itt az egész tajegységet lefed6 drokhalézat bontakozott ki. Az egyre
intenzivebb kutatas sordn fény deriilt arra, hogy az drkokat vizvezetési céllal hoztak
létre, magyardn egy csatornarendszerrel dllunk szemben. A ribakézi kutatassal parhu-
zamosan az orszig mis teriiletein is el6keriiltek az emlitett sajitos tipust képvisel§
pusztul6félben levé objektumok, és tobb helyiitt lehetett Gsszefligg csatornahiléza-
tokat rekonstrudlni.

A csatornarendszerek datéldsianak kérdése ma még nem tekinthetd teljes mértékben
megoldottnak. Az kezdett6l fogva vildgosan latszott, hogy a tirgyalt objektumok a
18. szdzadban mar nem léteztek vagy erésen pusztult dllapotban voltak, igy a csator-
nék sziikségképpen korabbi idére nyidlnak vissza. Az eltelt évek sordn az frott forré-
sokkal val6 6sszevetés és az elSkertilt régészeti leletek alapjan egyértelmiivé vélt, hogy
avizsgalt csatornarendszerek az Arpad-korban mar léteztek és miikodtek. Kérdés azon-
ban, hogy — részben vagy egészben — visszanyilnak-e ennél kordbbi idére, illetve,
mennyivel élik tal az Arpad-kor idészakit.

Akutatsi eredmények felvetik annak a lehet6ségét, hogy az Arpad-korban a Karpét-
medence alfoldi teriiletein az Gjkori vizépitéseket évszdzadokkal megel6zéen mar [étezett
egy egységes elvek szerint mik6dd viziigyi rendszer, amely a 13-14. és a 18. szdzad kozott
pusztultel.

Az elmondottakat aldtdmaszt tény- és érvanyagot az alibbiakban fogjuk kdzreadni.
E tanulmény két részre oszlik. Az els6 részben a Rabakoz keleti felén, a Tékozben
felkutatott csatornarendszert mutatjuk be, ennek soran 13. szdzadi hatérleirdsok adata-
itis felhasznaljuk. Ezenkiviil tovabbi harom teriilettel foglalkozunk, ahol a rekonstru-
alt csatornahal6zatot Arpad-kori hatérleirasok kontextusaba lehet helyezni. Csak az
emlités szintjén keriilnek targyaldsra azok a helyek, ahol az objektumokat viszonylag
j6l meg lehet figyelni, ellenben a csatorndkra vonatkozdan informaciéval szolgal6 ko-
zépkori forrassal az adott teriiletrél nem rendelkeziink. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy minden egyes vizsgalt teriiletrd] térkép késziilt, amelyeken a téma szempontjabdl
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fontos részleteket jelenitettiik meg. A szdveg megértéséhez a térképek nélkiilozhetet-
lenek. A tanulmany masodik részében az Arpad-kor frott és régészeti forrasait tekintjiik
atatargyalt csatornarendszerek szempontjabdl.

Az elsé részben nagy szerepet kapnak az emlitett kbzépkori hatarjarasok, ezért talin
nem 4rt néhany széban dsszefoglalni e forrastipus alkalmazasanak médjat és jelentSsé-
gét. A kdzépkori hatérleirasok sokféleképpen hasznosithaté adatai koran felkeltették a
kutat6k érdeklsdését, és ezeket kiilonféle szempontok szerint munkdaikban fel is hasz-
naltdk. Kevesen villalkoztak viszont részletes hatarleirdsok rekonstrukciéjara. Magam
minddssze két ilyen munkardl tudok.! A latszélagos érdektelenség oka nagyrészt a
feladat nehézségében rejlik, mivel csak a legritkabb esetben sikeriil 6sszegytijteni annyi
adatot (els6sorban helynevet), amely a pontos lokalizél4st lehet6vé teszi. Az alibbi
cikkben 6t Arpad-kori hatérleiras rekonstrukciéjaval talalkozhat az olvasé. Ez az 6t
reambulaci6 sok szempontbdl egyediilallé a kbzépkori forrasanyagban, mivel az 4lta-
luk leirt teriiletek helynévanyaga kivételesen j6l fennmaradt, lehet6vé téve a hatdrvona-
lak és hatarpontok helyhez kotését. Egyediilalléak ezek a hatdrjarasok abbdl az aspek-
tusbdl is, hogy a vonatkozd teriileteken az altalunk vizsgalt pusztult csatornahalézatok
viszonylag jobb fennmaradést mutatnak. A hatérleirasok rekonstrukcidja arra irdnyul,
hogy a lehet6 legpontosabban meghatarozzuk a benniik kiilénféle terminusok alatt
felbukkané 4rkok, csatornik helyét. A tovibbiakban majd latni fogjuk, hogy a forra-
sokban szerepl6 objektumok j6l azonosithatak az adott teriileten megfigyelt, eseten-
ként régészetileg is kutatott pusztult csatornahalzat hosszabb-révidebb szakaszaival.
Az objektumazonositisok természetszertileg fontos timpontot jelentenek a csatorna-
rendszerek kordnak és funkciéjanak meghatirozasihoz.

I. RESZ
A Tokoz elpusziult csatornarendszere

To6koznek a Rabakoz északkeleti, az egykori Gyér megyébe es6 felét nevezziik. A
Rabakoz délnyugati — Sopron varmegyei — részét6l nemcesak elnevezésében, hanem
alaktanilag is kiilonbozik. A két teriilet kozotti egykori kozigazgatisi hatar a
RébacsécsénytSl Bésarkanyig htiz6dé geoldgiai térésvonalon taldlhaté. Termé-
szetfoldrajzilag azonban ide tartozik B6sarkany, Magléca, Barbacs és Bagyogszovat
hatéra is. E falvak vonal4tdl nyugatra a teriiletet a Rdba és mellékagainak teljesen sik
homokos, iszapos 6ntései boritjik. Ezzel szemben a Tékoz felszine északnyugat-dél-
keleti irdny, keskeny partidiine sdvokkal és a kozottiik levé lapos, vizenyés mélyedé-
sekkel tagolt. A partidiinék felszinét dltalaban 1-6 m 16sz6s homoklepel takarja. A T6koz

1 Gyorify Gyorgy egy 6nallé tanulmanyban az 1055. évi tihanyi alapitolevélben szerepl$ Kolon birtok
hatarvonalat rekonstrualta (Gyorffy 1956. 407-415). A késSbbiekben Laszlovszky Jézsef két, szintén 11.
szdzadi hatdrjaras lokalizalasara tett kisérletet (Laszlovszky 1986). Megemlitend6 még Gyorffy Gyorgy
Arpéd-kori torténeti foldrajza is, melyben szamos esetben lokalizalt néhany hatarpontot. Ezek a hely-
hez kotések azonban, lévén, hogy a szerzé nem torekedett a teljes hatarvonal pontos kijel1ésére, nem

tekinthetdk hatarrekonstrukcicknak (Gyorffy 1963-1998).
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vizeny6s mélyedései révén Gsszeolvad a Hansdg mocsaraval attdl éles hatdr nem va-
lasztja el (Gocsei 1988: 9). Foldrajzi koriilményei folytdn mindig elzért teriilet volt,
ennek kovetkeztében szimos archaikus elemet figyelhetiink meg, akar a miivelési rend-
szer, akar a telepiilésszerkezet tekintetében. Masik, ebbdl kovetkezd jellegzetessége,
hogy viszonylag kevés a pusztult hely. Mindéssze hét-nyolc elttint kézépkori telepti-
1ésr6l van adatunk.? A pusztisodis kis mértéke folytin a falvak még ma is viszonylag
stirtin helyezkednek el egymds mellett.

AT6koz vizei koziil meg kell emliteni a Barbacsi- és a Fehér-t6t, amelyek az id6koz-
ben lecsapolt Kényi-téval egytitt gazdag haldllomanyukrdél voltak nevezetesek a kora
Gjkorban.? A szabdlyozésok elétti foly6vizeket a Rdba és a Rabca mellett a Barbacsi-
téba foly6 Keszeg-ér és a Rabat a Rdbcaval dsszekots Sardos-ér képviseli, amely utb-
bi egyes szakaszain az Asvany-ér, illetve a Sdre-ere néven szerepelt.*

Az 1. szam térképmellékleten a T6koz teriiletének mintegy 80%-at lathatjuk a
vizsgélt csatornarendszerrel. A mai telepiiléseken, utakon és a pusztult csatornakon
kiviil csak az egykori halastavakat, valamint a Rabcat, a Keszeg-eret és a S6re-Sardos-
eret dbrazoltuk. A térképen a jobb fennmaradasq, ezaltal egyértelmiien azonosithat6
objektumok szerepelnek. Kivételt jelentenek azok a teljesen vagy szinte teljesen el-
pusztult csatornik, amelyek 1étezését régészeti dsatds igazolta.’

A t6kozi pusztult csatorndkat ezideig negyvenkilenc ponton vizsgaltuk meg kuta-
téarokkal. A szonddzasok mindenekelStt a pusztult vagy erételjesen pusztul6félben
levé objektumokra irdnyultak, részben annak eldontésére, hogy a jelzett helyen egy-
kor valéban arok, csatorna hizédott, illetve, hogy az adott 4rok az aldbb ismerteten-
d6 — az egész rendszerre jellemzé — j61 koriilhatdrolhaté tipushoz tartozik-e. Az
emlitett negyvenkilenc kutat6arokbdl harminchat a térképen fekete vonalakkal hat3-
rolt négyzet alak teriiletre esett, amit mintateriiletként a t6bbinél jéval intenziveb-
ben vizsgaltunk. Az objektumok itteni stirtisodése tehit a felderitettség nagyobb ara-
nyat tiikrdzi csupan és nincs sszefiliggésben az eredeti helyzettel. Az eddigi kutatisok
alapjan nyilvinval6, hogy nagyon stir(i csatornahalézattal kell szimolnunk és a terii-
let legnagyobb részén az egykor 1étez8 objektumoknak csak toredékét sikeriilt azono-
sitani.®

A szondaz6 dsatisok célja masfeldl a csatornak szerkezeti jellemz&inek jobb megis-
merése és ezzel egyiitt a pusztulds folyamatinak rekonstrudldsa volt. Nagy szerepet
kapott a betoltés anyagdnak vizsgalata is. Az dsatdsok tovabbi nagyon fontos célja a
csatorndk fenekének szintezése volt, amelynek révén hosszi szakaszokon rekonstru-
alni lehetett a lejtési viszonyokat. A szondazasok sordn szerzett itt emlitett tapasztala-
tokrol és eredményekrdl kiilon utalds nélkiil e tanulmany megfelel helyein részletesen

2 Lengyel 1944: passim.

3 ATokoz e hdrom nagy tavanak haldszatdra nézve lasd: Bedy 1938: 256-257; Lukacs 1953: 282-290; Miko
1970: 31; Takécs 1999: 390-394.

4 Az emlitett vizekre vonatkozé forrasokat alabb idézziik.

5 Az objektumok valtozatos fennmaradési (mds szempontb6l pusztulasi) formdival a tovédbbiakban kii-
16n alfejezetben foglalkozunk.

6 Megjegyzend6, hogy a nagyobb méretii objektumokat, amelyek egyben a csatornahal6zat £6 artériai,
j6val nagyobb ardnyban lehetett azonositani. Elmaradas elsédlegesen a kisebb arkok tekintetében van.
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sz6lunk majd. Volt azonban a régészeti kutatisnak egy eddig nem emlitett eredménye
is, nevezetesen az el6kertilt leletanyag, amelyrél viszont itt szeretnénk beszamolni.

Bar leletek (kerdmia, csont) tobb objektumbdl is keriiltek el6, korhatdrozé értékd
leletanyagra csak egy drokmederben bukkantunk. A 10. kutat6arokkal vizsgalt objek-
tum fenekérdl tobb csont kiséretében Arpad-kori keramiatdredékek keriiltek el6. (Az
elSkertilés helye a térképen 1. szimmal jel6lve.) Szerencsés véletlen folytan jutott tu-
domdsunkra, hogy egy masik, a csatornarendszerhez tartozé pusztul6félben levé drok-
bél, amely Fehérté kozség szélén hiazddik, évtizedekkel ezel6tt Szent Istvannak két,
hatoldalan Regia Civitas felirat obulusa (CNH 1, illetve H1) keriilt el6. (Az el8kertii-
1és helye a térképen II. szimmal jel6lve.) Bar a pénzek nem hiteles dsatasbdl szarmaz-
nak, ennek ellenére az elSkeriilés koriilményei és pontos helye utdlag is rekonstrudl-
hat6 volt.

Ha e pénzeket korhatdrozé értékiinek fogadjuk el, ami ellen egyébként semmi nem
vethet6 fel,” akkor a csatornarendszerben mér két objektum van, amely az Arpad-
korra megy vissza. Tekintve, hogy a két objektum egy 6sszefiiggd csatornahilézat
része, igy ez a kormeghatirozas természetszeriileg az egész rendszerre érvényes. A
datélds kérdését ezek a leletek persze minden kétséget kizdréan nem dontik el. Igazi
megerdsitést az Arpad-kori forrasok bevonasa jelent majd, amelyeket folyamatosan
fogunk idézni és elemezni. A dolgozat els6 részében ezek a forrdsok még csak hatarle-
irasok lesznek, mig a masodik részben mar komplexen vizsgaljuk az idevonhaté teljes
forrdsanyagot.

A csatorndk szerkezeti jellemzéi

Az objektumok kordbban emlitett sajitos szerkezete alatt mindenekel6tt azt kell
érteni, hogy kivétel nélkiil két vagy harom mederre tagolédnak, oly médon, hogy a
kitermelt fold a medrek kozé keriilt. Célszerti tehat kettGs és harmas szerkezeti csa-
torndkrdl, illetve drkokrol beszélni. A csatorndknak ez a legf6bb ismertet6jegye, amit
alapszerkezetnek is nevezhetiink. Ennek alapjan minden més objektumtél kénnyen
megkiilonboztethetSek (1-5. tabla).®

Ezen tdlmendéen azonban mér nagy eltérések vannak az egyes csatorndk kozot,
féként a medrek és a medrek kozé hdnyt toltések alakja, valamint az objektumok
mérete tekintetében. A csatornik szélessége 4-5 métertél 30-35 méterig terjed, mélysé-
gilik 0,5 méter és 4 méter kozott ingadozik. A szélesség és mélységértékek természete-
sen Osszefliggenek, bér egyenes ardnyossagot nem lehet kimutatni. A hdrmas szerkeze-
tli csatorndk vonatkozasiban a hdrom meder mérete és alakja minden esetben kiilon-
bozik, 4ltaldban a k6zépsé meder szélesebb és mélyebb a két széls6nél, de ez nem

7 Nagyon kicsi a val6szintisége annak, hogy a pénzek a hasznalat ideje, azaz a 11. szdzad els6 évtizedei
utan tobb évszazaddal keriiljenek az drokmederbe. Ez még tigy is szinte elképzelhetetlen, ha a forgalom-
bol val6 kivételiik utdn hosszi ideig ékszerként vagy egyéb céllal érizték meg Sket. A pénzek egyébként
j6 dllapotban vannak, atalakitdsnak (pl. lyukasztds) nyoma nincs, jelent6sebb kopés sem figyelheté meg
rajtuk.

8 Az 1-5. tablan lathato rekonstrukeidk részben a még viszonylag ép objektumok, részben pedig a szon-
daz6 dsatasok alapjan késziiltek.
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torvényszer(. (3.,4.,5. tibla) A kettSs szerkezet objektumok lehetnek szimmetriku-
sak és aszimmetrikusak. Az aszimmetria, tehat a két meder kozotti méretkiilonbség
néha szélséségessé is vilhat (2. tibla, a. dbra).

Gyakran meg lehetett figyelni a nagyobb medrek egyik vagy mindkét oldaldnak
1épcsészerti kiképzését, valamint a mederfenék két vagy harom kisebb mederre val6
tagolasat. Mig ez utébbi megoldas funkcidja egyelSre rejtély, addig a 1épcesSs kiképzés
nyilvdnval6an a mederben dolgozé emberek munkajianak megkonnyitésére szolgilt,
akdr az arok kidsasakor, akar tisztitasakor.

Objektumaink tehat nagy formai és méretbeli viltozatossigot mutatnak, s ez a
variabilitds néha még egy csatornan beliil szakaszonként is megfigyelhet6. Ami k6z6s
benniik az a mar ismertetett alapszerkezet: két vagy harom meder, medrek kozott a
t6ltéssel. Némi megszoritissal az alapszerkezethez sorolhaté még a medrek 1épcsSsze-
rii kiképzése is. Vizsgalt objektumok esetében tehat joggal beszélhetiink kiilon drok-
vagy csatornatipusrél.

A sajatszer(i szerkezetnek természetesen funkciondlis magyarazata van, amit az alb-
biakban fogunk ismertetni. Az el6adottakbdl kideriil majd, hogy az emlitett alak- és
méretbeli eltérések is azzal a funkciéval magyarizhatdk, amit az adott objektum vagy
objektumszakasz a rendszer egészén beliil betoltott. Miel6tt azonban a rendszer mi-
kodésének ismertetésére ratérnénk, célszerti lesz a teriiletre vonatkozé Arpad-kori
hatérleirdsokat megvizsgalnunk, mivel olyan, az egykori kdrnyezetre vonatkozé in-
formécidkkal szolgdlnak, amelyek tirgyunk szempontjdbdl alapvet6en fontosak.

Arpédkori hatdridrésok a Tokézben

A 13. sz4zadbdl 6t hatarleir6 oklevél maradt fenn a Tokoz teriiletérdl, koziilitk azon-
ban csak harom hordoz hasznalhat6 informdciét az egykori kérnyezetre vonatkozdan.
1228-ban Kény hatérait irtak le, melyet a kirdly Endus fia Péter magtalan haldla utin a
templomoslovagrendnek adoményozott:” ,,... prima meta est versus occidentem in principio
piscine de Gath, deinde vadit versus septemtrionem ad pratum de Gomer, ubi est secundameta
terrea. Deinde tendit versus orientem ad pratum, quod Sabarreth dicitur, ubi est terciameta, exinde
progreditur versus eandem partem ad vivarium, quod vulgo Donath tawa dicitur, ibi est quaria
meta. Deinde progreditur ad viam per quam tenditur de Con ad Marchytha, et in eadem via est
meta quinta, exinde vero progreditur ad terram, que Apathelky nominatur, abhinc proceditur ad
piscinam de Con, que vulgo Cowrmuveyzy nominatur, et ibi est meta. Deinde vadit ad locum, qui
Cekenyesvocatur, et ibi est meta, abhinc vadit ad rivulum, qui Fergesher dicitur, et idem rivulus
est metaterre de Coun, deinde vadit ad locum, qui Halasthow nuncupatur, et idem locus est meta
eiusdem terre, abhinc tendit ad Laz, et ibi quoddam fossatum est meta. Deinde progreditur ad
rivlum,, qui Comp dicitur et ibi est meta ipse riuulus. Item vadit versus orientem ad piscinam

Jacow, quewigo Jacoweyze nuncupatur, et eadem piscina est meta. Deinde progreditur ad dexteram

9 Akényi oklevélnek egy 1491-b6l és egy 1520-bdl valé atirdsa maradt fenn. Gy6ri Kaptalani Levéltar (
GyKL), Cimeliotheca I1/29., V/214. Az oklevelet az 1491. évi 4tiras alapjan Wenzel Gusztav adta ki
elészér, szamos hibaval terhelve (AUO 1. 250-252). Késdbb a két atirat dsszevetésével Rath Karoly
kozolte, am ez a kiadds sem mentes néhany apré hibatol (HO 1. 3-4).
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partem versus meridiem ad aquam, que dicitur Sywery, que dividit terram Templi et terram
Georgy, abhinc vadit versus eandem plagam ad caput cuiusdam lacus, qui Nultofy nominatur,
deinde progreditur versus occidentem ad terram, que dicitur Bard, et ibi est meta, et eadem meta
diuidit terram Templi et terram Georgy. Deinde vadit ad quandam arborem, que Kalandafyze
nuncupatur, abbinc progreditur ad locum, qui Lechekary nominatur, et idem locus est meta terre
Templi. Abhinc vadit ad Gyznoowl et ibi est meta terrea, que diidit terram Templi et terram
Bagyag, abhinc vero progreditur ad locum, qui dicitur Caucat. Deinde procelatur ad locum, qui
Weyzer dicitur, et ibi est metaterrea et inde revertitur ad prenominatam metam, et sic mete Templi
de Countermimantur.”

Kony esetében meg kell emliteni hatdranak meglehetésen szabélyos alakjat, amely
annak [ényegi valtozatlansigira utal. Ezt erésiti, hogy a hatirvonal hosszi szakaszokon
vizeny6s mélyedésekben fut, ahol egykor a Réba erei kanyarogtak, mintegy természetes
hatart képezve. Csak az északi, északkeleti tdjékon érintkezik a szomszédokkal maga-
sabb felszinen. Pusztult helyrél csak a kényi hatér északnyugati részén tudunk. Szapud
falu teriilete azonban teljes egészében S6vényhaz hatéraba olvadt (Lengyel 1944: 58).

A hatarjaras nyugaton kezd6dik a Gath-nak nevezett piscina'® mellett, amely dssze-
fliggésben lehetett a leiris végén emlitett Vejsze-érrel (Weyzer). Mindkett6t a Tékozt
nyugatrdl hatirol6 torésvonal mocsaras savjiban kereshetjiik, az egykori Konyi-t6 és
a Barbacsi-t6 kozott. Innen északra a Gomer rét mér jol azonosithaté az Gjkorban
Gomorrétnek vagy Komorrétnek nevezett teriilettel.!! Ett6l keletre a Sabarreth nem
lehet m4s mint a falu tGrbéri és kataszteri térképein szerepl6 Szarrét.'> A téle keletre
levé Dondt-tava helynév méra elenyészett, azonban ebben az irdnyban, Szarrét mellett
egy dombok 4ltal koriilvett ovilis alakt medencét taldlunk, melyet az év egy részében
talajviz borit. Az emlitett vivarium-ot ide lokalizalhatjuk.

Megerésiti feltételezésiinket, hogy ezt kdvetSen a hatdr a Markotéra vezetd utat
keresztezi; az emlitett téfenék pedig éppen a Szarrét és a markotai Gt kdzott van. A
markotai Gt utdn Apatelki (Apathelky) kovetkezik. A vonatkozo teriiletet a mult sza-
zadban Ispanytelekinek nevezték.® Ispanyteleki elhelyezkedése alapjan val6szind, hogy
a markotai it a maindl nyugatabbra hizédott. Innen a hatdr a Kényi halastéhoz
megy (Counveyzy). A falu Gjkori hatara itt egy erd6vel boritott, az el6bb emlitett Do-
nat-tavdhoz hasonlé mélyedést vesz koriil, majd délkelet felé kanyarodik. Kényvejsze
halastavat tehét ezzel a hellyel azonosithatjuk.

Az ezutdn emlitett két helynév szintén nem maradt fenn. Halast6i rétek nevii ka-
szal6t taldlunk viszont Fehért6 1793-as trbéri térképén, amely Konyvejszétél keletre
helyezkedik el a hatarleirassal megegyezSen.'* A lokalizalast meger6siti, hogy Kény
trbéri és kataszteri térképein a Halast6i rétektdl keletre talaljuk a Lazi nevi dilét,

10 A szovegben szerepld piscina és vivarium kifejezések alatt minden kétséget kizar6an halastavakat kell
érteni.

11 Magyar Orszgos Levéltar (MOL) $16 No. 392. (1756), GyKL No. 56. (1838-1839), MOLS78 99. téka,
Kony (1854)

12 GyKL No. 56.

13 GyKL No. 56.

14 GyKL No. 35.

15 GyKL No. 56.

1838-1839), MOLS78 99. téka, Kény (1854)
1838-1839), MOLS78 99. téka, Kény (1854)
1793)

1838-1839), MOLS78 99. téka, Kény (1854)
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amelyet az oklevél szintén a Halast6 utén, attdl keletre emlit. A Halast6i réteknek
nevezett teriilet egy tekintélyes nagysagi, mélyebb részein visszatéréen belvizzel bori-
tott mélyedés, melynek a helyén sejthetjiik az egykori tavat. Kény Gjkori hatarvonala
ezen a szakaszon szintén a Kényvejsze és a Halast6 helyén vezet keresztiil, és a két
egykori téfenék kozott a Szapud-ér nevii csatornat koveti.

Az oklevélben a Halast6 (Halasthow) elétt emlitett Férges-eret (Fergesher) tehat a mai
csatorna (Szapud-ér) helyén kereshetjiik. A Szapud-ér t6bb pontjat kutatéarokkal vizs-
galtuk meg és kidertilt, hogy a helyén eredetileg egy kb. 20 méter széles, harmas szer-
kezet(i csatorna htizédott, amelynek az egyik medrét a malt szézadban kitisztitottak,
helyenként kiszélesitették és kimélyitették, mig a két masik meder nyomai hosszi
szakaszon teljesen eltiintek. Az objektum egy részén, ahol stir(i bokrok és fik boritjk,
még a felszinen is megfigyelhetd a két masik meder maradvanya. A fenti lokalizalasok
utdn erds bizonyossaggal allithatjuk, hogy az oklevélben emlitett Férges-ér erre a har-
mas szerkezet(i csatornira vonatkozott, mivel egyéb természetes vagy mesterséges meder,
illetve erre utald felszini jelenség a Kényvejsze és a Halast6 kdzott nings.

A hatdr a Halast6 utan a j6l lokalizalhat6 Laz-hoz ér. Itt az oklevél szerint egy
bizonyos fossatum (drok)'® a hatar. Kény tjkori hatdrvonala ezen a helyen egy kettds
arok maradvanyai mellett talalhatd, mely a Férges-érrel azonositott hirmas szerkeze-
tli csatornabdl dgazik ki, majd délkelet felé kanyarodik és hosszabb szakaszon nagyja-
bél parhuzamosan halad a Férges-érrel (a térképen A bettivel jelolve). Az objektum-
nak ez a szakasza teljesen el van pusztulva, s csak régészeti kutatassal lehetett tisztdzni
a helyét. Az objektum szélessége 8 méter és 20 méter kozott ingadozik a mélységtdl
fiiggben. A kettds csatorna egy ponton kelet felé kanyarodik. Innen az objektum
szinte ép allapotban folytatdik és egy hosszi északnyugat-délkeleti irdnyd harmas
csatornaba torkollik.

Megjegyzendd, hogy a fossatum-mal azonositott kettGs arok és a Férges-érrel azono-
sitott hdrmas csatorna kozotti teriileten, melyet 1228-ban Laz-nak neveztek, hdrom
tovabbi, az el6z6ekkel parhuzamos kettds arok hizodik végig, melyek a fossatum-bol
dgaznak ki. Ezek az drkok ma mér szinte teljesen el vannak szintva. Maradvéanyaik és
aszondazisok alapjan kis méret(i objektumokrél van sz6, szélességiik 4-7 méter ko-
zOtt mozog.

Az oklevél a fossatum utan kelet felé emliti a Compro rivulus-t, amely nagy valészindi-
séggel azonos azzal a pusztult hdrmas csatorndval, amelybe a fent nevezett kett8s
arok torkollott (a térképen B betiivel jelolve). Az azonositist megerdsiti, hogy az
egykori hdrmas csatorna melletti dil6t Kis Kompi szint6foldeknek hivtik a 18. sz4-
zadban. ' A hatarleiras ezt kvetSen egy Jacow nevii halastavat szerepeltet, majd déli
irAnyba kanyarodva a Sywery aqua-ig jut. Sywery aqua, részben a neve, valamint a hatar-
jarés tovabbi menete alapjan az Gjkori Sére-erével azonos.!® E lokaliz4l4s utdn a Sore-
ere el6tt emlitett Jacow piscina nem lehet mas, mint az a nagykiterjedésti mélyedés,
amelynek a kézepén halad végig az oklevél Compw rivulus-aval azonositott pusztult

16 A fossatum széval és tobb mas részben hasonl6 jelentésii terminussal az alibbiakban még részletesen
foglalkozunk.

17 GyKL No. 55. (1780-as évek)

18 MOL S§12 Div.XIII. No. 330. (1800)
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hérmas szerkezet(i csatorna. A hirmas csatorna a téfenék északi és déli részén is
kettéagazott, de {64ga egyenesen vezetett tovabb dél-délkelet felé és a Sore-erébe tor-
kollott. Nagy val6szintiséggel tehetjiik fel, hogy Kény 13. szdzadi hatira a Jakdvejsze
piscinatdl (Jacoweyze) északra és délre a Compuw rivulus-szal azonositott harmas csator-
navonalit kovette egészen a Sore-eréig. A csatorna legdélibb szakasza a Jakdvejsze és
a Sore-ere kozott, 18. szazadi térképeken Pippan-ér néven szerepel. Egyik térképen a
rajta dtvezetd hidat is lathatjuk."

Megjegyzendd, hogy Kény Gjkori hatdra ezen a szakaszon mintegy 7-800 méterrel
nyugatabbra taldlhat6, ahol egy pusztult kettés drok vonalat koveti; a falu kézépkori
és mai hatdrvonala k6zé ugyanis keskeny savban a s6vényhazi hatér ékelédik.

A harmas csatorna Sére-erébe torkollasatél kezdve Kény Arpad-kori hatara — az
Gjkori helyzettel megegyezéen — dél felé a Sore-ere vonalan haladt a kévetkezd hatar-
pontig, amelyet az oklevél Nultofy-nak nevez. A kozség kataszteri térképe ezen a részen
egy Nyjt6i nevii teriiletet jeloL.*° Egy 18. szdzadi vizrajzi térképen ennek a kozelében
hosszikas tavat taldlunk, mely alakja utin nem lehet mas mint az emlitett Nyujt6
vagy Nyult6.*' A térképen jol latszik a t6 sszekottetése az érrel, ezt nevezhette a 13.
szazadi leiras a t6 fejének, Nyult6fének. (Helyesen taldn Nydlt-ténak irhatnank.)

Innen a k6zépkori hatdr, megint csak a maival megegyez6en nyugat felé fordul és
elvalik a dél felé kanyarod6 Sére-erétd], amely ett6l kezdve az Asvdny-ér nevet viselte.22
Azt a helyet, ahol az Asvany-ér délnek kanyarodik Rabacsécsény 1840-es tirbéri térké-
pe Bardnak nevezi, ? amely nyilvinval6an megegyezik a hatéarleirasban emlitett Bard-
dal, annyi eltéréssel, hogy az oklevél a helyet az ér nyugati oldaldra helyezi, s nem a
keletire. A badrd egyik koznévi jelentése ‘vagasra érett erd’ (Csére 1980:193,204-205),
tehat ez esetben az Asvany-ér mentét két oldalrél kisérs erdérél lehet szo.

Ezt kovetSen Gjabb timpont a bigyogi (Bagyag) foldek emlitése. A hatdrvonal tehat
ardbacsécsény-bdsirkanyi torésvonal teriiletének kézepén hizédhatott észak felé,
akdrcsak a 18. szdzadban. Az itt emlitett Vejsze-ér (Weyzer) a mai Barbacsi-csatorna
kozelében folyhatott és kapcsolatban lehetett a Kényi- és a Barbacsi-t6val, tovabba
feltehetdleg az oklevélben emlitett Gath-i piscinaval is. A Géti halastavat a falut6l
nyugatra teszi a leirds. Kénytdl nyugatra egy félkor alakban hiz6dé dombvonulatot
taldlunk, amit Szigetnek neveznek. Ez a dombvonulat keletrél és részben északrél egy
mélyedést hatrol, amelyet helyenként és id6szakonként magas talajviz borit. Az egy-
kori tavat délnyugatrél egy hosszi, mintegy 1,5 m magas kidomborodés (gorond)
zérja le. A t6fenék a telepiiléstSl nyugatra, Gomorréttdl pedig délre van, igy valészi-
niivé teszi az azonositast a lefrasban emlitett Gati halast6val. S ezzel visszaérkeztiink
a hatérjaras kezd6pontjihoz.

19 MOL S12 Div. XL.No. 30:1. (1780), MOL §12 Div. XIII. No. 295:4 (1793), MOL §12 Div. XIIL No. 330.
(1800)

20 MOL S78 99. téka, Kény (1854)

21 MOLS12 Div. XIII No. 295:4. (1793)

22 Az Asvany-ér szinte az Ssszes szabélyozasok elétti Raba-térképen szerepel; névvel egyiitt elészor egy
1810-ben késziilt térkép abrazolja: MOL S12 Div. .XIIL No. 378: 2. Az irott forrasokban 1369-ben
bukkan fel, mint Szovét és Csécsény hatarvize (Sopron: 1/232-233).

23 Gy6r-Moson-Sopron megye levéltara Urbéri térképek (GymU). No. 59. (1840)
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A kényi hatarleiras rekonstrukciéja sordn tehit egy kettSs szerkezetti csatornat az
oklevélben emlitett fossatum-mal, két harmas szerkezet(i csatornat pedig ugyanitt em-
litett rivulus-okkal lehetett azonositani. Minthogy ezek az objektumok az egész teriile-
tet lefedd pusztult csatornarendszernek részei, hosszabb-révidebb szakaszai, ebb6l
kovetkezben az egész csatornarendszernek léteznie kellett a 13. szdzad elején.

Tekintettel az oklevélben emlitett és az id6k folyaman elpusztult halastavakra tgy
tlinik, hogy a kérnyezeti viszonyok tekintetében is jelent6s valtozasok mentek végbe.
Miel6tt azonban erre ratérnénk, nézzitk meg a mésik Arpad-kori hatarjarast, Rabcakapi
1251-es reambulaciéjit.>* Ez esetben tekintsiink el a hatarleirés részletes elemzését6l
és rekonstrukcidjatdl, elegendének tlinik e munka eredményeinek az ismertetése.

Kényhoz hasonléan Kapi hatdrvonalit is meglehet6s biztonsiggal lehetett lokali-
zélni, amit a helynevek j6 fennmaradasi ardnyanak koszonhetiink. A rekonstrukcié
sorédn 6t halast6 helyét tudtuk meghatarozni, amint ezt térképtinkon lathatjuk.?
Ezen kiviil még két tovabbi halasté keriilt emlitésre (piscina Homis, piscina Golog),
amelyeket viszont nem lehetett egyértelmiien azonositani.?

Harmadik okleveliink, mely kérnyezetre vonatkozé informéciéval szolgal, Maglé-
ca 1222. évi hatarleirdsa.” Az oklevél Magléca, Markota és Barbacs k6zott, ahol a
harom hatirvonal taldlkozik Usven stagnum-ot emlit (per medium stagnum, quod Usven
vocatur). Ajelzett helyen ma egy hosszan elnytil6 mélyedést talalunk, amelyet 18-19.
szazadi térképek Osvényesnek, a kiemelkedé részeket pedig Osvény-szigetnek neve-

zik.2® E hosszanti mélyedést elhelyezkedése és az Gjkori helynév alapjan egyértelmiien
azonosithatjuk a 13. szdzadi Usven stagnum-mal.

Osszegezve tehat, 13 szazadi hatarleirasok soran a Tokoz teriiletén tizenhat t6rél,
halast6rol tettek emlitést, koziiliik mindGssze egy 1étezett az Gjkorban, az drmentesi-
tések el6tt. A tavak koziil tizenkettSt lehetett pontosan helyhez kotni. A lokalizaldsok
révén kidertilt, hogy a halastavak mindegyike jellegzetes felszini képz6dménnyel azo-
nos. Magasabb felszinekkel koriilzart mélyedésekrél van sz6, amelyek mér a 18. szdza-
di, 19. szazad eleji, tehét a szabélyozasok el6tti térképeken mocsaras, hasznavehetet-
len teriiletekként jelennek meg, s [ényegében ugyanez a helyzet ma is. Ezek a felszini
formécidk azonban nagy szimban taldlhat6k meg az egész teriileten, ennélfogva, ha
az emlitett tizenkét mélyedés helyén halast6 volt az Arpad-korban, akkor a tébbi
hasonlé felszini jelenség is toként funkciondlt. llyen médon arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a Tékdzben t3bb szaz halasté létezett az Arpad-korban.??

24 Kapit Pok nembeli Moéric ispan kirdlynéi udvarbiré adoményozta az altala alapitott mérichidai pre-
montrei prépostsignak, s ennek soran hatérait leirattdk. Az adoménylevelet, melyben a hatérleiras
talalhat6 TV. Béla 1263-ban atirta és meger6sitette. Ez utébbi oklevelet irta at a csornai konvent 1398-
ban, melyr6l ugyanitt 1510-ben Gjabb 4tiras késziilt. Az oklevél ma mér csak ezen két ut6bbi 4tiratban
tanulmanyozhat6. MOL Diplomatikai Levéltar (DL) 355., 356.

25 A tavak koziil Asva’.ny—tc’) neve maradt fenn. GyKL No. 22. (1822), GymU No. 146. (1843)

26 Itt kell megjegyezniink, hogy az 1261 el6tti években hatirmegosztasra keriilt sor Kapin, s ennek soran
két tovabbi lokalizalhatatlan t6rol tettek emlitést: Wsca lacus, Fuened stagnum. V. Wagner 1955: 274.

27 Wagner 1955: 87. Maglécat I1. Andras adoményozta Osl ispan fiainak.

28 GyKL No. 71. (1793), GymU No. 214. (1839)

29 Ezéltal valik magyarazhat6va a Tokoz név is, amely mar viszonylag koran, 1325-ben felbukkan a forra-
sokban —Thokuz — (DL 2273). Az armentesitések elStti id6kben mindéssze 12-13 t6 létezett a teriileten,
eltekintve persze az idészakos vizallasoktol.
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A térképmellékleten a szimbajohetd ,,tohelyek”-nek csak egy részét dbrazoltuk. Tér-
képtinkon jol l4tszik, hogy a pusztult tavak mintegy felftiz6dnek az ugyancsak pusztult
csatornarendszerre; a halastavakat a csatornahélézat koti dssze egymdssal és a foly6k-
kal: a R4dbcaval, Rabaval és a Rababdl kiszakado erekkel.

A konyi hatarleirasban a csatornak (fossatum, rivulus) dsszefiiggése a halastavakkal
jol érzékelhetd. A halastavak és a csatorndk dsszefiiggése egyébként is nyilvanvald,
hiszen egy sikvidéki t6 akkor valik haldszatilag hasznosithatéva, ha valamilyen vizha-
16zathoz kapcsol6dik, amelybdl viz- és halutinpétlast kaphat, ellenkezd esetben
hosszabb tavon a puszta léte is veszélybe keriilhet. Igy nem véletlen az sem, hogy a 18.
szzadra a csatornarendszerrel egyiitt a tavak is eltintek, névényzettel ellepett, mocsa-
ras mélyedésekké valtak.

Mindezek utin ratérhetiink a csatornarendszer miikodésének a felvazolasara.

A satornarendszer miikodése és funkeidja

Az elvégzett szintezési munkak és egyéb kutatasi eredmények révén ma mar vi-
szonylag j6l rekonstrudlhaté az egykori csatornak viziigyi szerepe. Az egyes csatornak
miikodése természetesen az egész rendszer miikddésére és céljira utal, amelyet szintén
felvazolunk majd.*® Meg kell jegyezniink azonban, hogy a rendelkezésre dll6 adatok
alapjan csak a szisztéma alapvetd funkcidja, illetve a miikodés-miikodtetés adekvat
lehetdségei rekonstrudlhaték, 4m, hogy a csatornarendszert konkrétan, részletekbe
menden hogyan miikdtették arra ma még nem lehet vélaszolni. A kérdés szorosan
kapcsolddik a teriileten egyidében létez6 gazdalkodasi formakhoz. Altaldban véve
elmondhat6, hogy minden viziigyi rendszer valamilyen meghatirozott f6ldmtivelési-
allattartasi szisztémahoz kapcsolddik és szerkezetét, miikodését annak sziikségletei
hatdrozzik meg. A csatornik léte tehat egy sajitos miivelési-gazdalkodasi strukttrat
feltételez, amelynek feltirdsa tovabbi mélyrehatd kutatast igényel. Ezzel 6sszefiiggés-
ben meg kell oldani a szisztéma sokrét(i kbrnyezeti-6koldgiai hatdsanak kérdését is.

Mindenekel6tt rd kell mutatni a mai és az egykori csatornarendszer kzotti szem-
mel lathat6 kiilonbségekre. Eltérés ugyanis nemcsak az objektumok szerkezetében
van (a m(ikodé csatorndk mind egyszeresek), hanem a héalézatok stirtiségében is. A
vizsgélt mintateriilet 22 négyzetkilométerén ezideig 52 kilométer pusztult csatornit,
arkot sikeriilt azonositani, mig ugyanezen a teriileten ma minddssze 9 kilométernyi
belvizlevezetd csatorna miikddik. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy mégez a
néhény rovidke csatorna is az egykori objektumokba van beledsva; a régi csatorndkat
tisztitottak, helyenként szélesitették és mélyitették ki. Az sem elhanyagolandé koriil-
mény, hogy a pusztult csatornahélézat legnagyobb részét kitevé kisebb méret(i kettés
arkok még a mintateriileten is kevéssé vannak felkutatva, a térképen lathaté hal6zatot
tehit sokszorosan stirtibbnek kell elképzelniink. A régi és az 1j csatornik kozotti
szerkezeti és szimbeli kiilonbségek természetesen funkciondlis kiilonbséget takarnak.

30 E cikk keretei kzott minden részletre kiterjed pontosan dokumentalt bemutatasra nincs lehetdség,
csupan a lényeg rovid osszefoglalasara vallalkozhattunk. Az itt lefrtakat kiilon tanulmanyban szandé-
kozunk részletekbe menden kifejteni.
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Az egykori szisztéma kozponti elemei az dltalunk harmas szerkezetlinek nevezett
csatorndk, amelyek tobbféle viziigyi funkciot lattak el. Az objektumok kdzépsé med-
re két oldalt t6ltések kdzé van szoritva, ezaltal alkalmas arra, hogy a kérnyez6 felszin-
nél magasabban szallitson vizet. A toltések k6zé zarhato vizoszlop magassiga 2-t6l 4
méterig terjed a helyi viszonyoktdl fiiggéen. Eddig kozel 18 kilométer hosszisigi
hérmas csatornit szinteztiink végig, s ez alapjan altaldnos érvénnyel kimondhaté,
hogy a toltésezett medreknek nincs egyenletes lejtése, a mederfenék kisebb ingadoza-
soktdl eltekintve lényegében vizszintes. Az ingadozis a csatorndk teljes hosszdban is
csak néhany deciméter, az eddigi esetekben sohasem haladta meg az egy métert. Ma-
gyaran tehét arr6l van sz6, hogy ezekben a toltésezett medrekben a viz birmely irany-
ban folyhatott az éppen aktudlis vizallastdl fliggSen.

Ehelyiitt rd kell mutatni arra a tényre, hogy azok a csatorndk, amelyek az els6dleges
vizfolydsokbol a Rabcabdl és a Rababal dgaznak ki szinte kivétel nélkiil harmas szer-
kezettiek. Egyértelmiien l4tszik tehit, hogy emelkedd vizallaskor ezen objektumok
kozépsé, toltésezett medrei arra szolgéltak, hogy rajtuk keresztiil vizet vezessenek ki a
foly6kbol — ha kellett magasabban a kérnyezd felszinnél — és valamilyen szisztéma
szerint osszak szét a tobbi csatorndba. A vizet bizonyos szintig a toltések kozott
tarthattdk, de adott helyen ki is engedhették, részben halastavakba, amelyek viziigyi
szempontbdl [ényegében viztirozéként miikodtek. Masrészt pedig kell§ magassig
esetén meghatarozott teriileteken draszthattk szét 6ntdzés céljabdl. Ha a rendszer-
ben a vizszint csdkkenni kezdett a viz Gtja forditott volt, ilyenkor ugyanezek a har-
mas csatorndk gytijtotték 6ssze a hdlzatbdl a vizet és vezették le a folyokba. Megjegy-
zendd, hogy az eddig végigszintezett csatornak fenekének minden pontja mélyebben
van a kornyezd teriilet legmélyebb részeinél, a csatornak segitségével tehit az egész
térséget vizteleniteni lehetett.

Aviézolt folyamatban, f6ként a vizlevezetésben fontos szerepe volt a hdrmas csator-
nék szélsé medreinek és a kettds csatorniknak. Az el6bbiek nem csupén a t6ltések
kell6 mértékii felmagasitisira szolgaltak, hanem részben felfogtik a t6ltéseken 4tszi-
vargo6 vizet, masfelSl pedig a viz lecsapoldsaban miik6dtek kozre (1asd 3., 4., 5. tabla).
A sz€1s6 medrek meghatarozott pontok felé lejtenek, ahol az oda lefolyt viz zsilipek
segitségével a kozépss mederbe keriilt. Arasztaskor természetesen ugyanezeken a pon-
tokon jutott ki a toltések koziil. Elzdroberendezések magitdl értet6déen nemesak az
egyes medrek kozott, hanem az objektumok taldlkozasanal is éptiltek; harmas és ket-
t6s szerkezetliek egymadsba torkolldsinal egyarant.?!

A kett6s szerkezet(i csatornikat els6sorban az kiilonbozteti meg a harmasoktdl,
hogy nem képesek a vizet a kornyezetnél magasabb szinten meghatarozott helyre
széllitani, tovabba csak helyileg és csak idénként folyhatott benniik viz, mig a hdrma-
sok k6zEéps6 medrében szinte folyamatos vizaramlassal kell szimolnunk.*? Fé jellem-
z6jlik, hogy eltéré magassagi szinteken futnak és ennek megfelelen valtozatos lejtési

31 Az elzar6 berendezések helyét szamos esetben meg lehetett figyelni. Hogy pontosan milyen szerkezeti
megoldasokrél van sz6, arra régészeti kutatdsok adhatnak valaszt a jovében.

32 Ezt az eltérést jol mutatjak a konyi hatérleirasban azonositott objektumok elnevezései. A rivulus megje-
161ések, amelyek vizfolyasra utalnak, egy-egy hiarmas szerkezetti csatorndra vonatkoztak. Ezzel szemben
a Lazon keresztiilvezetd ketts csatorndt, amely sziz méterenkénti 4tlag 15-20 centiméteres esésével
els6sorban a teriilet id&szakos viztelenitésére szolgilt, jellemzden ,,csak” fossatum-nak nevezték.
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viszonyaik vannak, amelyek részletes taglaldsra itt nem térhetiink ki. T6bbrendbeli
jellemzGik alapjan (fenékesés, szerkezet, hdlézatstirtiség, stb.) rendeltetésiik a t6ltése-
zett medrekbdl kapott viz szétteritésében-kidrasztisiban és ugyanide val6 6sszegytijté-
sében-levezetésében jelolhets meg.

E funkcié6t sajitos szerkezetiik szemlélteti a legjobban. Aziltal, hogy a kitermelt
foldet nem kétoldalra, hanem a két drokmeder k6zé hdanytak a viz akadalytalanul
kijutott a medrekbdl (eldrasztaskor) és zavartalanul vissza is kertilt (lecsapolds idején).
A medrek kozotti toltésnek ezen kiviil sajatos funkci6i is voltak. EgyfelSl lehet&vé
tette, hogy a két meder egymastdl fiiggetlentil is miikodhessen, ilymédon az altala
elvélasztott teriiletrészeket kiilon-kiilon is el lehetett drasztani, illetve lecsapolni. A
tavakban pedig meghatérozott vizfeliileteket rekesztett el egymast6l, amely elkiiloni-
tés egyébként az okszer(i tégazdilkodas alapvetd kritériuma.

To6bb helyiitt meg lehetett figyelni, hogy a hirmas csatorndk amikor magasabb
felszineket vagnak at ketts szerkezet(ivé valnak. A jelenség oka, hogy ilyen esetben
nem volt szitkség medret koriilzaro toltésekre, hiszen a viz magasabb partok kozott
(egyes esetekben némileg magasabb mederben) folyt.** Ugyanez magyarazza a Raba-
b6l és a Rabcabdl kidgazo kettds szerkezetd csatorndkat is.

Az el6adottak alapjdn nem furcséllhatd, a teriilet egykori és mai csatornahal6zata
kozotti stirtiségbeli kiilonbség, hiszen a modern kori csatornik szinte kizardlag bel-
vizlevezetésre szolgdlnak, amely nem igényel nagyszamu objektumot. Ha azonban
nem egyszerien lecsapolni, hanem vizet odavezetni, 6nt6zni is akarunk, sokkal Gssze-
tettebb és egyben stirtibb rendszerre van sziikségiink. Erre vonatkozdan j6 példat
jelentenek a mai 6ntéz6rendszerek, ahol 4lland6 és ideiglenes csatorndk tomkelegével
talilkozhat a szemlél6.

A fentiek alapjan nem véletlen az sem, hogy a tirgyalt objektumokhoz szerkezeti-
leg hasonl6 csatornikat mai 6nt6z6telepeinken taldlunk. Az 6ntézécsatorndk mar
eleve toltéssel vannak ellatva, hiszen a kornyezetiiknél tobbnyire magasabban vezetik
avizet. Emellett nagyon sokszor a t6ltések kiils6 oldalan két tovabbi kisebb drokkal,
Gn. szivargdcsatornaval latjak el az objektumokat, melynek a toltésen atszivargd viz
Osszegylijtése és levezetése a feladata. Ugyanilyen hidrmas szerkezet(i csatornak (a mai
viziigyi szakirodalom ezeket természetesen nem igy nevezi) funkciondlnak egyes al-
foldi kortoltéses halastavak tipcsatorndiként, ahol ezt a szerkezeti format megintcsak
akornyezd felszinnél magasabb szinten t6rténd vizvezetés indokolja (Kovacs 1968:
94; Szalai 1989: 178-180).

Ismertetett objektumainkkal szinte teljesen megegyezd csatorndkat rizstelepeken
és helyenként rét-legel6 6nt6zésben figyelhetiink meg (Szalai 1989:230-233). A rizsfol-
deken a hdrom mederbél all6 csatornak széls6 medrei nem csupdn a toltéseken atszi-
varg6 viz felfogdsara létesiiltek, hanem ennél sokkal dsszetettebb funkciét 1dtnak el:
mind a teriiletegységek (kalitkdk) eldrasztisiban, mind pedig a viz levezetésében szere-
piik van. A viz titja ezekben az objektumokban tehat kétirinyd, amely egyben magya-

33 A térképen ezeket az ltaldban rovid szakaszokat nem tiintettiik fel kiilon, hanem az egyszertiség kedvé-
értaz egész objektumot hdrmasnak vettiik.
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razatul szolgal a t6kozi csatorndkkal val6 hasonlésagra.®* A rizsfoldeken és egyes
ontozott legel 6kon az ismertetett kettés drkokhoz hasonlé objektumokat is taldlunk,
amelyek részben elvalasztjik egymistdl a teriiletegységeket, kalitkakat, lehet6vé téve
az egymastdl fiiggetlen elarasztast és viztelenitést, masrészt a két rokmeder a kdzépre
héanyt folddel a viz akadalytalan és gyors levezetését segiti elé.

A hasonlésdgok szimbavétele mellett azonban rd kell mutatni egy nagyon alapvet6
kiilonbségre, nevezetesen arra, hogy a tékozi csatornarendszer esetében nem egyszerti-
en 6ntdzésrél és elszort, kis teriileteket érinté 6ntdz6- és tégazdasagokrol van szé,
amelyek a létez6 viziigyi rendszert6l 1ényegileg fliggetlenek, hanem a térség egészét
lefedd egységesen miikodé viziigyi-vizrendezd szisztémérdl. Olyan rendszer 4ll el6t-
tiink, amelynek a l1ényege a vizek szabalyozott szétvezetése és dllandé dramoltatdsa
egy stiri csatornahélézatban.

Azéltal, hogy a folyék vize mesterséges medrek és tavak sokasdgaban folyt szét,
lényegében megsziint az rvizprobléma, hiszen a vizek megoszldsa révén az dradas
mar messze nem érhetett el olyan magas szinteket mint a csatornarendszer megépité-
se elétt, illetve az ember kezébe keriilt a vizszint szabalyozdsinak a lehet8sége. A
csatornarendszer fenntart6i egyes medrek elzarasival vagy éppen megnyitdsaval egé-
szen aprélékosan manipulélhattik a vizek magassigat, attdl fliggéen, hogy éppen
mire volt sziikség. Bizonyos teriiletek eldrasztdsa céljabol felemelhették a vizszintet a
kivant magassagig, majd gyorsan le is vezethették a f616s vizmennyiséget. Nagyon
fontos hidrolégiai kiegyenlit6 szerepe volt a tavaknak, amelyek magukba fogadtik a
nagy viztomegeket, aszdlyos idében pedig viziiket 6ntdzésre lehetett felhasznalni.

Az ilyenfajta manipulacié természetesen csak nagyobb térségben egyszerre tortén-
hetett, kisebb egységekben nem. Ehhez kapcsoléddan fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a csatornahal6zat barmely pontjan tortént beavatkozas (pl. egy csatorna elzéri-
sa vagy megnyitasa) sziikségképpen kihatott az egész rendszerre, ily médon az egyes
miiveletek csak az egész térségre tekintettel levé egységes koncepcié keretében folyhat-
tak.® A szabalyozasnak egyéb korlatai is voltak, péld4ul csak bizonyos hatdrok k-
zott nyilhatott arra lehet8ség, hogy mikézben valamely felszinre kijuttatjdk a vizet,
addig annél alacsonyabb térszinek szirazon maradjanak. Tovabba nagy viztomegek
lezddulésa idején, els6sorban tavaszi h6olvadéskor, ha a viztarozéként miikodé ha-
lastavak a felesleget mar nem voltak képesek magukba fogadni valészintleg ra is
kényszeriiltek a medrekben mar nem tarthaté viz adott helyen val6 kidrasztasara.

Az drvizkezelés mellett nem szabad megfeledkezniink a csatornarendszer masik f6
hidrolégiai funkci6jardl a teriilet viztelenitésérdl sem. Teljesen természetes, hogy az
arasztasok idejét kivéve a lecsapolds a fent leirt médon folyamatosan miikddott, tehat a
viz els6 [épésben a kettés csatorndkba és a harmasok szélsé medreibe keriilt, ahonnan
zsilipek segitségével a toltésezett medrekbe folyt, amelyek azutdn a folyékba vezették.

34 Nem 4rasztasos 6ntdzés esetén a vizet odavezets csatorndk (6ntozdesatornak) és a felesleges vizet leve-
zet$ csatorndk tobbnyire egymastol elkiiloniilt halozatot alkotnak. Megjegyzendd, hogy a viziigyi szak-
irodalom az dltalunk harmas szerkezet(inek nevezett rizsf6ldi objektumok egyes medreit kiilonvalaszt-
va kezeli, mintha harom kiilén csatornarél lenne sz6.

35 Mindez mar 4tvezet benniinket a szervezés kérdéseihez, amellyel e tanulmény masodik részében foglal-

kozunk.
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Lathatjuk, hogy a viz a rendszeren beliil allandé mozgasban volt. A folyamatos
cirkul4ci6 révén kiterjedt és sokrétii felhasznél4sra nyilt lehetség, melyek koziil a két
legfontosabb az el6z6ekben mar emlitett tégazdalkodés és ontdzés.

A halastavak a csatornahalézaton keresztiil folyamatos viz-és tipanyag utdnpétlas-
ban részesiiltek, ezenkiviil a halakkal val6 feltoltés is biztositva volt.

Az 6nt6zés mbdja elsédlegesen az drasztis lehetett, amit azonban egyéb feliileti
ontozési eljarassal is kombinalhattak. Részben az drasztasbol, részben a vizsgalt terii-
let jellegébdl kovetkezden elsGsorban rétek-legel Sk ontdzésére gondolhatunk. Figye-
lembe kell venni tovabb4 a kidrasztott vizben lebegé finom hordalékot is, amely
folyamatosan ‘trigyazta’ a teriiletet.’® E két tényezd egyiitt — hozzaszdmitva még az
drasztasokat folytonosan kovet6 viztelenitéseket — a flitermés jelentés minéségi javu-
lasdhoz és mennyiségi névekedéséhez vezethetett.”” Emellett szimolnunk kell termé-
szetesen a mivelt teriiletek valamely szisztéma szerinti 6ntdzésével is, hiszen a csator-
narendszer ennek a lehetéségét is magaban hordja.*®

Osszefoglalva tehat egy olyan rendszer 4ll el6ttiink, amely tokéletes ellentéte a mai
vizligyi szisztémanak, mivel nem totélis és egyoldald viztelenitésre torekszik, hanem
az dradmadnyos teriiletek dllandé problémdinak, az 4r- és belvizkezelésnek a megolda-
saval egyitt a felszini vizek sokoldalt hasznositasara is kisérletet tett.

Roéviden ennyi az, ami ma err6l a viziigyi rendszerrél elmondhaté. Lathatjuk, hogy
mindenek elStt a konkrét tizemeltetéssel kapcsolatban még rengeteg a nyitott kérdés,
amelyeknek a megvélaszoldsa a jov6beni kutatdsok feladata lesz. Van viszont egy
olyan, els6 pillantdsra talin nem is relevans probléma, amelyre ehelyiitt probalunk
megoldast taldlni. A teriileten tartott dllatok kérdésérél van sz6.

Egy stir(i csatornahdlézat szimara a legnagyobb veszélyt a legelészé allatdllomany
jelenti, az llatok ugyanis dllandé mozgasukkal teljesen tonkretehetik, széttaposhat-
jdk a csatorndkat. Erre nézve 6’ példat jelentenek a kdzépkori spanyol 6ntézérend-
szerek. Spanyolorszdgban az emlitett ok miatt kitiltottak az 4llatokat az 6ntdzott
terliletekrdl, és a legeltetés szinhelyét a nem 6ntdzott régidkban jelsleék ki (Glick
1970: 22-26). Hasonl6 problémakkal nyilvin més 6ntozéses kulttirakban is szembe
kellett nézni. Esetiinkben az allatok 4thelyezése nem johetett széba, hiszen az egész
teriilet csatorndzott volt. Ebbdl a szempontbdl kiilonds jelentsége lehet az objektu-
mok sajitos szerkezetének, amit ugyan hidrolégiai szempontok magyaraznak, 4m a
sancszer(i forma egyben ,,védelmi” célokat is ellathatott: megakadalyozhatta, hogy az
allatok dtkeljenek rajta, illetve visszatarthatta az 4llatot egy ilyen prébalkozastdl.

36 A lerakodo hordaléknak nemcsak az 6ntozott teriileteken volt jelentdsége, hanem a halastavakban is. A
kiilonféle tipanyagokban gazdag folydvizi hordalék kedvezé hidrobiolégiai hatasaira 1asd: Felfoldy
1980: 111.

37 Megjegyzendd, hogy a rétek-legelSk a legvizigényesebb névénykultirdkhoz tartoznak. A Karpat-meden-
ce kedvezétlen csapadékeloszldsa miatt (a legmelegebb honapokban esik a legkevesebb esd) flitermé
teriileteink (is) nagymértékben raszorulnak az 6nt6zésre, s vele a tragyazasra. Az 6nt6zés akar hiiszszo-
ros flitermést is hozhat alféldjeinken (Barabas 1969: 57-59; Haraszti 1977: 69-70).

38 A konyi hatarleiras Ldz helyneve ebbdl a szempontbdl némi kapaszkodét jelent. A Lz ugyanis kozépkori
forrasainkban a mocsértdl vagy erd6tél elhdditott kaszélokat és a bel6litk kialakitott szantékat jelentette
(Belényesy 1954: 398). Kény Lazi nevii hatérrészén ma is megfigyelhetSk az egykori csatorndk, amelyek a
teriilet 6ntozésére és viztelenitésre szolgaltak, s melyek koziil kettét is emlitenek a 13. szazadban.
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Ezt a feltevést néprajzi adatokkal timaszthatjuk ald. Még szdzadunkban is ismertek
voltak olyan foldélak, kardmok vagy szénéskertek, amelyeket egészen hasonl6 szerke-
zet(i objektumok (sinc-drok kombinacié) vettek koriil. Megfigyelhet tovabba, hogy
az 4rok szinte kivétel nélkiil azon az oldalon volt, ahonnan az 4llatot vartik
(Andrésfalvy 1970: 181; Andrasfalvy 1975: 400-402; Szab6 1975: 84-87). Mindezek
alapjan az objektumok sajitos szerkezete az allatok tivoltartdsat legalabb olyan j6l
szolgdlhatta, mint a hidrolégiai célokat. Hozz4 kell tenni, hogy ebbdl a szempontbél
a hdrmas csatorndkat semmi sem kiilonbozteti meg kettésoktdl.

A sdncszerti szerkezet nemcsak az objektumok védelmét segithette el, hanem ezzel
egylitt bizonyos teriiletek védelmét is, ahol az 4llat jelenléte nem volt kivinatos. A
legelé allatok elkeritése, tavoltartisa a miivelt teriilettdl, kaszal6ktdl vagy azok egy
részét6l dlland6 problémit jelentett a paraszti gazdalkoddsban. A megoldast a stirti
bokros sdvokban, az tn. gyeptikben taldltdk meg, amelyeket a hatékonyabb védekezés
érdekében helyenként kisebb arokkal kombinaltak.*” Ebbdl az aspektusbdl tekintve
csatornarendszeriink egyetlen hatalmas kerités-(gyepti) rendszernek is felfoghaté. Ez-
altal 6ssze tudtik egyeztetni a siirti csatornahal6zat 1étét az dllattartds érdekeivel, ami
anndl is inkdbb fontos lehetett, mivel maga a rendszer is részben a flitermd teriiletek
vizrendezése céljabol sziiletett meg.

A fennmaradds formdi

A csatorndk egyes szakaszai rendkiviil eltéré dllapotban maradtak fenn. Vannak
szinte teljesen ép objektumok, mig masok nyom nélkiil eltlintek s legfeljebb csak a
talaj eltérd szine utal rdjuk. A pusztulds folyamdan a csatornamedrek elsédlegesen a
toltések anyagaval temetédtek be. Tobbhelylitt megfigyelhetd volt a toltések kevert
talaja a csatornamedrek betoltésében. A teljesen elpusztult és a szinte ép objektumok
kozott szdmtalan dtmeneti forma létezik, amelyekre egyenként nem térhetiink ki,
csupan néhény jellegzetes fennmaradasi format, illetve felszini jelenséget emlitenénk.

A feltlind felszini jelenségek sordba tartoznak az objektumokat borité névények.
Van ugyanis néhdny névényfaj, amely rendszeresen megtaldlhat6 a csatornak marad-
vanyain vagy azok helyén. Ezek a fajok részben tiiskés cserjék: kokény, gyeplir6zsa,
kecskeragd. Részben pedig gytimolesfak: szilva, meggy, cseresznye, alma, stb. A vi-
szonylag ép objektumokat ezek a ndvények, elsésorban a tiiskés bokrok nagy stir(iség-
ben boritjak. E tény nyilvinval6an nagy mértékben hozzajarult fennmaradasukhoz.
Elsz6rtan majd az 6sszes csatornamaradvany kornyezetében felttinnek, tgyhogy szin-
te indikator szerepet lehet nekik tulajdonitani.

Ezeknek a névényfajoknak a jelenléte véleményiink szerint nem a véletlen mive,
hanem a rendszer miik6dése idején a medrek kozotti toltésre tudatosan telepitett
novények utddairdl van szé. Egy ilyen megoldas ugyanis szimos haszonnal jarhatott:

39 Kézépkori forrasainkban gyakran felbukkan a tanorok sz6. gy hivtak a folyamatosan mivelt foldek
élésovény keritését, melyet gyakran kisebb drokkal erdsitettek meg (Belényesy 1960: 87-88). Az tGjkorban
f6leg rétek elkeritésére hasznalték az é16sovény-arok kombinaciét (Hofer 1955: 153; Andrasfalvy 1970:
175-177; Paladi-Kovacs 1979: 118-121).
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andvényzet mind gy6kérzetével, mind pedig stirii dgaival védi a csatornat a kiilsé
behatasoktdl (er6zid, dllati kartétel, stb.) Ehelyiitt vissza kell utalnunk arra a feltevés-
re, mely szerint az objektumok Ggy vannak kiképezve, hogy az 4llatok ne tudjanak
rajtuk dtkelni. Ezt a célt stird, tiiskés bokrok és fik odatelepitésével még inkabb elér-
hették. Mésfel6l viszont a ndvényeknek kedvezd életfeltételeket jelenthetett a toltések
kevert, gyakran nedves talaja. S taldn az sem véletlen, hogy olyan névényekrél van
sz6, amelyek gytimolesét az ember szivesen fogyasztja.

Gyakori eset, hogy az objektumok vagy azok maradvanyai mellett foldutak vezet-
nek vagy a multban vezettek valamikor.** Megintcsak azt kell feltételezniink, hogy az
Gthalézat és a csatornahidlézat dsszekapesol6dasa arra az id6re megy vissza, amikor
objektumaink még funkciondltak. Teljesen természetes ugyanis, hogy a kdzlekedés a
csatornik mellett torténjék. Erre vonatkozéan temérdek analégiat lehet felhozni, elég
azonban arra utalni, hogy ez az egybeesés mai csatorndinknal is megfigyelhet6.

Tobb esetben el6fordul, hogy az Gt (részben ma is miik6d6 utakrél van sz6) magé-
ra az objektumra telepiilt r4, pontosabban annak egykori toltésére, amelynek az anya-
ga az dlland6 taposastdl széttertilt és kétoldalt részlegesen vagy teljes egészében bete-
mette az arokmedreket. A csatornatoltések ttként val6 hasznélata, amely az objektu-
mok gyors titem{i pusztuldsdhoz vezetett nyilvanval6an a rendszer szétesése utan kez-
dédott. A funkcidjukat vesztett csatorndk toltése a kozlekedés szamara alkalmas hely-
ként kindlkozott, f6ként alacsonyanfekvé, vizeny6s felszineken. Az utak, bar nagy-
ban elésegitették a csatornak pusztuldsit, masfelél viszont a kutatis folyaman jelzés-
értékiliek arra nézve, hogy hol keressiik az objektumokat.

Szdmos példéja van annak, hogy az egykori csatorndk medrét a mult szazadi vagy
szdzadunkbeli vizrendezésekkor felhasznélték belvizlevezetésre. Ez els6sorban a hér-
mas szerkezet(i csatorndkra vonatkozik, amelyeknek ilyen esetben a kdzépsé medrét
tisztitottak ki, helyenként ki is szélesitették és mélyitették. A szélsé medreket viszont,
amelyekre ebben a rendszerben nem volt sziikség, hagytdk tovabb pusztulni, illetve a
maradvanyaikat a k6zéps6 mederbdl kitermelt anyaggal és a t6ltések anyagéval t6bb-
nyire teljesen el is tiintették.*! Ez az Gjkori felhasznélds azonban, tekintve a mai
csatornahdlézat ritkasigat, kevés objektumot érint és 4ltaldban azokat sem teljes hosszi-
sdgukban, hanem csak bizonyos szakaszokon.

Fontos hangstilyozni, hogy az itt tirgyalt jellegzetes fennmaradasi form4k nemcsak
a Rédbakozre jellemzéek, hanem az 6sszes eddig kutatott teriiletre.

KUTATAS MAS TERULETEKEN

Mar a rabakozi csatornik elsé felbukkandsakor felmeriilt a kérdés, hogy vajon mé-
sutt is szimolnunk kell-e hasonlé szerkezetd, pusztult csatornkkal. A kérdésre a meg-
indulé terepbejrdsok hamar vélaszt adtak, ugyanis egyre-masra keriiltek el6 az ismerte-

40 A szondazasok soran szaimos esetben lehetett intenziv taposas nyomait észlelni a csatornakon, illetve
azok mellett.

41 A felesleges medrek és toltések maradvanyainak eltiintetésére irdnyul6 torekvés érthetd, hiszen ezek a
felszini képzédmények nagyban akadélyozzak a csatornak mentén a kozlekedést.
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tett objektumok maradvanyai (kett8s és hdrmas szerkezetiiek egyardnt) és a rajuk
utal6 felszini jelenségek a Kisalfold kiilonb6z6 pontjain, majd a Duna alféldi szaka-
sza mentén és a Tisza valamint a K6rosok volgyében is. Kiilonbséget minddssze a
pusztultsig mértékében tapasztaltunk.*?

Mivel az 6sszes eddig kutatott teriilettel nem foglalkozhatunk, ezért erre a célra
harom kisebb régiét valasztottunk ki. Az objektumok j6 fennmaradédsa mellett k6zos
jellemz6jiik, hogy mindhirom teriiletrdl részletes és meglehetésen pontosan rekonst-
rualhaté Arpad-kori hatarleirassal rendelkeziink, amely hatarlefrasok alapvetéen fon-
tos informdacidkat hordoznak a kutatott csatorndkkal kapcsolatban.

Az egyik teriilet a Rabak6z nyugati szegélyén taldlhaté Dénesfa és Répceszemere ko-
z6tt, ahol az Arpad-kori Székas falu hatarjarasat fogjuk megvizsgalni. A masik a szintén
elpusztult Ponyvad falu kérnyéke, a Gerence-patak és a Rdba kozott. Végiil a harmadik
a Kalocsai-Sarkozben fekvé egykori halomi uradalom teriilete, ahol két kiilonb6zé ha-
tarleirdsunk is van: magédnak a tobb falut 6sszefogd uradalomnak a reambuléciéja,
valamint az uradalom hatarain beliil fekv$ Csert6 falunak a hatarjarasa.

A Sopron megyei Székas hatdrleirdsai a 13. és a 15. szdzadbol

A rabai kiralyi erd66rok (custodes silvarum de Raba) Székas nevii birtokanak hatarat
a 13. szdzad mésodik felében harom alkalommal jartdk meg. Mivel a hatarleirdsok-
ban tébb fossatum (arok) szerepel és a hatarvonal viszonylag j6l lokalizalhaté, ezért a
helyszin kedvezének igérkezett az Arpad-kori arkok felkutatasa és azonositasa szem-
pontjabdl. Az egykori Székas falu a Répce mellett fekiidt Répceszemere és a mai
Dénesfa kozott, helyét a 18-19. szazadi térképek Székas helyneve 6rzi.*® A teriilet
foldrajzilag a Rdbakoz hordalékkip-siksdgahoz tartozik. A felszin tagoltsdga ennek
megfeleléen igen csekély (Gocsei 1988: 8-9). A Répce mint b6 vizfolyas mellett meg
kell emliteni a Koles-eret, amely a Répcével parhuzamosan eleinte kelet-északkelet,
majd észak felé folyik. Figyelmet érdemel a vidék erd6kben valé gazdagsiga. A Répce
mentét kisérd egykori nagykiterjedésii erd6k maradvanya a térképiinkon is feltiinte-
tett Dénesfai-erds.* A Koles-értSl északra, illetve nyugatra pedig a csapodi Nagyerdd
tertil el.

A teriileten végzett terepbejarasaink, valamint malt és e szazadi térképek és 1égifotdk
adatai alapjan a 2. térképmellékleten lathaté drokrendszer bontakozott ki.* Az ob-

42 A kovetkezd teriiletekrdl van sz6 csak felsorolasszertien: Rabakoz és kornyéke, Rabeakoz és Szigetkoz,
Marcal-volgy, a Duna mente mindkét oldalon a madocsai kanyarulatt6l a Moh4csi-szigetig, Bodrog-
koz, a Tisza mente Csongrad és Szeged kozott, a Fehér-és Fekete-Koros 6sszefolyasanak kornyéke.

43 Sykas kut, MOL S11 No. 697. (1764); Székas, II. katonai felmérés, Sec. 51. Col. XXIV. (1846), Szikas,
MOLS78 194. téka, Dénesfa (1856)

44 A Répce menti erdéket a Rdba erd6hoz soroltik, ahogy ezt a székasi erd66rok rdbai jelz6je is mutatja az
aldbb tanulményozandé6 oklevelekben. A kiraly rabai erdSuradalma egyébként tébbszor szerepel forra-
sainkban. Erre nézve lasd Krist6 1988: 271.

45 A korai térképek koziil elsésorban a I1. katonai felmérés vonatkozé szelvénye és Dénesfa 1856-os
kataszteri térképe volt segitségiinkre, amelyeken t6bb azéta elpusztult csatorna szerepel. IL. katonai
felmérés, Sec. 51. Col. XXIV. (1846), MOL S78 194. téka, Dénesfa. (1856)
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jektumok véltozatos fennmaradasi formakat mutatnak, amelyek részletes leirdsara
ehelytitt nem véllalkozhatunk. Mindssze annyit jegyeznénk meg, hogy a térképmel-
lékleten nyilakkal jel6lt csatorndk maradvanyaik alapjan harmas szerkezettek voltak,
a tobbi pedig — legalabbis a felszinen — az ismertetett kettSs szerkezetet mutatja. A
hél6zathoz kapcsol6dé tobbi, egyértelmitien nem meghatirozhaté felszini jelenség
alapjan ennél jéval t6bb objektummal, azon beliil pedig tobb harmas szerkezet csa-
tornaval kell szimolnunk a teriileten. A valés helyzet megismerése behat6 régészeti
kutatist igényelne, amely azonban mindeddig varatott magara. Ezek utan térjiink ra
a 13. szézadi forrasok vizsgélatara.

Valamikor az 1265 el6tti években IV. Béla kirdly a Veszkény nemzetségbeli Dénes
ispdnnak adomanyozta a Székas és Cirdk kozotti névtelen birtokot, amely az ugyan-
azon nemzetségbdl szirmazé Salamon magtalan haldla utdn szallt vissza a korondra.
Az adomdnyozassal szemben felléptek a nemzetség tobbi tagjai, de végiil j6vahagytik
a kirdlyi dontést.*® E birtok a késébbiekben Dénes ispan utdn a Dénesfalva nevet
nyerte (ma Dénesfa), azonban mint majd latni fogjuk, a falut méga 15. szizad elején
is néha Cirdkhoz soroltdk. 1265-ben a kirdly az erd66r6k Székas falujit is Dénesnek
adoményozta és hatérait leiratta. Az oklevélben ez All: ,,...incipiens in aqua Rabcha iuxta
magnum fossatum eiusdem magistri Dionisii, tendit in terra arabili versus occidentem, deinde
iuxta eundem fossatum in virgulto venit in quandam vallem Cueser vocatam, transiens in
valle Cueser currit versus terram nobilium de Zemere, et ibi contiguatur eisdem de Zemere, hinc
progreditur versus meridiem cum magnis metis et iuxta terram Zemere tendit versus Rabcha,
hinc secundum aquammeat, descendit in priorem locum, videlicet ad fossatum magistri Dionisii
antedicti” (Sopron: 1/30).

A hatér tehit a Répcétdl indul? és nyugat (azaz északnyugat) felé haladva eljut a
Koles-érhez (Cueser), s ezen kdzben végig egy nagy fossatum mellett halad, amely a
leirds alapjan osszekototte a Répcét a Koles-érrel. A hatdrvonal ezutdn a Koles-ér
mentén Szemere (azaz délnyugat) felé halad, majd eljutva a szemerei f6ldekhez déli
irdnyba kanyarodik és egyenes vonallal visszajut a Répcéhez. Az utols6 dél-északi
irdnyd hatarszakasz a leiras szerint végig Szemerétdl vélasztja el Székast.

A birtokadoményt gy tlinik IV. Béla késébb visszavonta, mivel ezt kovetSen Székast
Gjra az erd66rok kezén taldljuk. 1272-ben ugyanis a székasi erd66rok Majs nddor
elétt bepanaszoltidk Dénes ispant azzal, hogy Cirdk nevii birtokdhoz (a késébbi
Dénesfalvihoz) délrdl az 6 székasi foldjiik egy részét hozzacsatolta (indebite detinet
occupatam) (Sopron: 1/34-35). A kikiild6tt soproni varjobbagyok a hatdrt megjarva az
erd66rok panaszat alaptalannak itélték. A székasiak azonban tovéabb pereltek, 1279-
ben Maté nador, 1283-ban LaszI6 soproni ispan elé keriilt az ligy, akik azonban meg-
erdsitették Majs nddor 1272-es itéletét, amely az erd66rok ellenében Dénes ispannak
adottigazat (Sopron: 1/45-46,48-49). A per sordn 1272-ben és 1279-ben is megjartak
Székas hatarat. A két hatarleiris egymassal tartalmilag megegyezik, igy elegendé lesz
az 1272-estkozreadni: ,,...incipiens a parte orientali iuxta fluvium Rabucha, sub quadam

46 Az adomanylevél nem maradt fenn, csak a Veszkény nemzetségbeliek tiltakozésa kapcsan utalnak ra
(Sopron: I/31).

47 ARépcét forrasaink a 12. és a 15.szizad kozott valtakozva hol Rabcanak, hol Répcének irjék. Erre nézve
lasd: Takacs 1999b: 123-131.
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arbore piri, ubi sunt due mete terree antique, deinde parum procedendo, vadit ad quoddam
fossatum, ubi sunt due mete terree; deinde in eodem fossato, ubi quedam arbores parvule
continentur, vadit directe ad caput cuiusdam piscine Kendurattho vocate, que est Dionisii
antedicti, ab hinc per quendam fossatum vadit ad monticulum, quem arare consueverunt, ubi
sunt due mete iuxta quandam salicem, deinde vadit versus occidentem, ad quasdam arbores
piri, ubi incidit itervm ad fossatum, per quod cum continuis metis in virgulto vadit ad virgultum
Zemere, ubi terminatur.”

A Székas és Cirdk (Dénesfalva) kozotti hatar az 1265-6s leirdshoz hasonléan a
Répcétdl kezdve egy fossatum mellett htizodik s eljut a Kendurattho piscindhoz.* S bar
aforrés irdnyt nem ad meg, de nyilvinval6an északnyugat felé haladunk. Az 1265. évi
hatérjarassal szemben viszont most nem jutunk el a Kéles-érig, hanem a hatar attél
valahol délre, nyugat-délnyugati irinyba kanyarodik és Szemeréig megy. A SzemerétSl
elvalaszté metélist nem jartak be, hiszen ennek itt nem volt jelentésége. Mig azonban
Szemeréig, azaz a hatarleiras végpontjdig eljutunk ezen kozben egy masik fossatum-rol
is értesiiliink, amely — mivel rajta keresztiil érkeziink el a szemerei hatdrhoz- nyilvan-
valéan délnyugati irdnyban halad.

Mindezek alapjan igazat kell adnunk a székasi erd66roknek, hiszen 1265-ben Székas
északnyugati hatira még a Koles-ér folyasa volt, 1272-t kdvetSen pedig ennél délebbre
jelolték ki a hatdrpontokat. Valészintinek tiinik, hogy Dénes ispan, miutdn vissza
kellett adnia Székast az erd66roknek, egy részt megtartott bel6le maganak vagy eset-
leg a késébbiekben tette rd a kezét a szomszédos foldekre.* Ha mindez megéllja
helyét, akkor a Székas és Cirdk (Dénesfa) kozott emlitett fossatum nem feltétlentil
ugyanaz, mint az 1265-6s oklevélben szerepld nagy drok, hanem sokkal inkdbb egy
misik, ennél nyugatabbra levé, de ezzel t6bbé-kevésbé parhuzamos és ugyancsak a
Répcétdl a Koles-ér iranyaba tarté objektum.

Ezzel azonban nincs vége a hatarleirdsok sorozatdnak, mert 1409-ben tjra bejartak
Székas hatarét, amelyet ekkor mar csak particula terra-nak neveznek. (Sopron: 1/597-
602). Székast Répcelakkal és Csaniggal egyiitt reambulaltik. Répcelak és Csanig faluk
hatdrvonala viszonylag pontosan megéllapithatd, mivel kords-koriil ismert falvakat
jelol meg hatirosként. Az egész hatérleirast ehelyiitt nem kovetjiik nyomon, csak a
Székasra vonatkoz6 résszel foglalkozunk, amelyet a térképen pontvonallal jelltiink.
Az oklevélben taldlhat6 hosszi és rendkiviil részletez6 leirast az aldbbiakban magyar
forditasban adjuk kozre. A szovegbdl kihagytuk a tobbletinforméaciét nem tartalma-
206, a hatdarjelek 4llitisira vagy feltjitdsira és az dllandé irdnymegjel6lésre vonatkozd
sematikus részeket, melyeket szogletes zardjellel jelSltiink. Székas hatarleirasa a Répcén
val6 dtkeléssel kezdédik. Ennek helyét Répcelak és a vele egykor nyugatrél szomszé-
dos Taszar falu (villa Tazar) elhelyezkedése alapjan meglehetds biztonsaggal kijelol-
hetjiik.%° ,...innen észak felé kanyarodva dtkeltek a Rabcha folyon, |...] és egy rét szélén hatdr-

48 A Kendurattho név alatt a Kenderes-t6 eltorzult forméjat lathatjuk.

49 A feltételezés anndl is inkabb val6szindi, mivel Veszkény nembeli Dénes, akit a 14. szizadban Nagy vagy
Oreg Dénesnek neveztek a 13. szazad nagy (és tegyiik hozz4 gatlastalan) birtokszerzéihez tartozott (Kar-
csonyi 1900-1901: 135). 1284-ben a Répce tiloldalédn fekvé Csanig falu lakosaival volt hatérvitéja, melynek
a forrasbol kikovetkeztethetSleg Dénes ispan jogtalan hatirmegvondsa volt az oka (CD v/3. 261).

50 Az elpusztult Taszar falu helyére vonatkozéan Nick (Korosel$) 1221-es hatdrjardsa szolgél Gtmutat6val

(Wagner 1955 84).
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jelet ijitottak fel. Onnan ugyancsak északi irdrryban mentek és egy rét kizepén hatdrjelet dllitot-
tak. Tovdbbhaladva észak felé szintofoldek kozott haladtak [...], majdugyanezen a tdjékon egy
cserjésen keresztiiljutva hatdrjelet vijitottak fel. Ugyanebben az irdnyban eljutottak a Zyrak
falubol Zemere faluba vezet6 orszdgiithoz, amely mellett hatdrszogletként foldhdnydst emeltek,
elvdlasztva egymdstol Zemere és Székas foldjét. Innen ugyanazon az viton keresztiil kelet felé
kanyarodtak és mintegy két nyillovésnyit elérejutva az vit mellett hatdrjelet emeltek. Az 1iton
keresztiil tovibbmentek keletiirdrnyba harom nyillovésnyire. [...] Innen délkelet felé haladtak és
egy hatdrjelet felijitottak. Ugyanebben az irdnyban tovdbbhaladva eljutottak egy bizonyos
fossatumboz, amely Scékas és Zyrak birtokokat vdlasztia el egymidstol. Hosszan mentek a fossatum
mellett, addig a pontig, ahol az eldgazott, itt hatdrjelet dllitottak. Ugyanezen fossatum mellett,
mely a birtokot kelet fel6l hatdrolta egészen a Rapcha erddig jutottak [...], majd ugyancsak a
fossatummellett a Rapcha folyéig mentek...”

A leirés alapjan a Székas és Szemere kozotti hatdrvonal nagyjabol észak-déli irdnyt
és ebben megegyezik az 1265-0s hatarjarassal. 1409-ben azonban — akarcsak 1272-ben
és 1279-ben—nem jutunk el észak felé a Koles-érig, hanem a hatar a Cirakrol Szemerére
vezetS at mellett kelet felé kanyarodik.’! Nagy valészintiséggel tehetjiik fel, hogy az
északi hatdrszakasz megegyezik az 1272-ben és 1279-ben leirttal, amely szintén a Ko-
les-ért6l délre vezetett. Az Gt mellett kettS, majd harom nyillvésnyit haladtak. Egy
nyillovést 120 méternek véve mintegy 500-700 métert tehettek meg.*> Ezt kdvetSen az
ttrol letérve délkelet felé egy hatarponton keresztiil valamely fossatum-ig jutnak. Ha a
hatarpontok kozotti tdvolsig — az el6bbi két illetve harom nyillovés alapjan — atlago-
san 200-300 méter volt, akkor az titrél val6 letéréstdl a fossatum egyenes vonalban kb.
400-600 méterre lehetett. Ha a Cirdkrdl Szemerére vezet6 Gt vonalat j6l hatdroztuk
meg és a fenti szamitas is megallja a helyét, akkor az itt emlitett fossatum-ot nagy
val6szintiséggel azonosithatjuk a térképen 1-es szimmal jel6lt pusztult kettSs szerke-
zetli drokkal. Az azonositast alatdmasztani latszik, hogy ezt kbvetSen a fossatum mel-
lett jutnak el a Répcéhez, és az emlitett kettSs drok is a Répcébe torkollik.

Mindezen (eléggé bizonytalan) szamitasoktdl fliiggetleniil tény, hogy Székas és a
késébbi Dénesfalva kozott az 1265-6s, 1272-es és az 1279-es hatarleirdsokkal megegye-
z6en egy a Répcéig vezetd fossatum hizédott. Kérdés persze, hogy a harom hatérleiras-
ban ez a hatarszakasz s vele a fossatum ugyanazt a helyet, illetve objektumot jelenti-e.
Haigen, akkor csak egy csatornardl van sz6, mas esetben kett6rél vagy haromrél. Ez
utébbit timasztand ald a székasiak és Dénes ispan mar idézett hatarvitdja.

A hatérleirasokban emlitett fossatum-okrél réviden dsszefoglalva a kovetkezdket
tudtuk meg: emlitenek egy (vagy ketts, harom) fossatum-ot a mai Dénesfa és Székas
kozott, amelyek a Répcébdl dgaztak ki és északnyugati irdnyban a Koles-érig vezettek.
Ha tobb fossatum-rél van sz6, akkor ezek nem til nagy tavolsagra egymastol, nagyja-
b6l parhuzamosan haladtak. Ebbdl a fossatum-bol (vagy az egyik fossatum-bol) egy
ponton egy masik fossatum agazott ki, amely ennek megfeleléen délnyugat-északkeleti
iranyt lehetett. Ertesiiltiink még egy fossatum-r6l, amely szintén délnyugat-északkeleti
irdnyban haladt, teh4t t6bbé-kevésbé merdlegesen az els6ként emlitett objektum(ok)ra.

51 Aleiras alapjan a Cirdkrol Szemerére vezetd it a maindl északabbra haladt, tehit nem a Répce folyasat

kovette, hanem megkézelitéen egyenes vonallal kéthette dssze a két falut.
52 A nyillovés megkozelité hosszéra nézve lasd: Bogdan 1990: 225.
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A 2. térképmellékletre tekintve lathatd, hogy a teriileten megfigyelt drokhalézat
tajoldsa megegyezik az oklevelekben leirt objektumok tdjoldsival. Tovabbi egybeesést
jelent a hatdrjarasokkal, hogy az északnyugat-délkeleti iriny csatorndk szintén a
Répcétdl haladnak a Koles-érig. Mindezek alapjan megalapozottan vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a vizsgalt hatarleirasokban szerepld fossatum-ok az ugyanezen a
teriileten megfigyelt pusztult csatornahil6zat néhdny objektumdara vonatkoznak. A
térképmellékleten lathato kettds-harmas szerkezet(i objektumokbdl 4116 csatornarend-
szernek eszerint a 13. szdzadban mar léteznie kellett.

Ponyvdd falu hatdrleirdsa 1086-hl

A kozépkori Ponyvad falu a Bakonybdl lefuté Gerence-patak mellett fekiidt nem
messze annak Rababa torkolldsit6l.® Az egykori falu kérnyéke alacsony helyzetd,
enyhén tagolt siksig, a Riba és a bakonyi vizfolyasok k6z6s hordalékkiip maradva-
nya.’* A teriileten t6bb helyiitt megfigyeltiik a tirgyalt csatorndkra utalé felszini je-
lenségeket, Ponyvad puszta kozvetlen kérnyékén pediga 3. szimu térképen lathatd
csatornahél6zatot lehetett rekonstrudlni. Itt is nyil jelzi a felszinen hdrmas szerkeze-
tet mutaté objektumot, amely nyilvdnvaléan nem az egyetlen a teriileten. A csatorna-
rendszer pontos feltérképezéséhez intenziv régészeti kutatésra lesz sziikség a jovSben.

Ponyvid falu a Szent Istvan 4ltal alapitott bakonybéli apatsdg birtokaihoz tarto-
zott. Hatarleirdsa, néhdny mas faluéval egyiitt az apatsdg javainak Szent Liszl6-kori
Osszeirdsaban taldlhat6.> A hatarleiras szovege igy hangzik: ,, Incipit per munimentum,
quod vulgo dicitur aruk et vadit ad angulum munimenti, qui vergit ad alium angulum
mumimenti, a quo vertitur ad occasum et terminatur per longum wmimentum, quod declinatur
ad sepulchrum Welen, a quo iterum dirigitur per munimentum longum, quod mittit parumper
per campum recto gressu ad angulum munimenti, a quo vertitur per Il cumulos ad sulcum
longum, qui vulgo dicitur buzeu brazda, qui mittit ad predictum locum.”

E r6vid hatarleiras egyszeri elolvasasdbdl is kideriil, hogy a falu teriiletét minden
oldalrél latinul munimentum-nak, magyarul aroknak (aruk) nevezett objektumok ve-
szik koriil, amelyek tobbhelyt szogletesen tornek meg. A munimentum kifejezés (a szot
ebben a kontextusban legpontosabban sancnak fordithatnank) alapjan elsé pillantés-
ra katonai-védelmi berendezésekre gondolhatnank, 4m miért vennék koriil egy falu
hatérét a timadé ellenség feltartéztatisira szolgal6 sincok?

53 A falu els6 emlitése a bakonybéli apatsag 1037. évi, hamis alapit6levelében taldlhatd, s kés6bb még
t6bbszor felbukkan a forrasokban. Az tjkorban puszta Malomsok hatdraban (Gyorffy 1963-1998: 11/
620; Csanki 1897: IT1/956)

54 Magyarorszag kistdjainak katasztere I. 1990: 359-360.

55 A bakonybéli 6sszeir6 oklevél hitelességének kérdésében sokaig megoszlott a kutatk véleménye, egyet-
értés csak abban volt, hogy t6bb eltérs idSpontban keletkezett részbdl all. Kardcsonyi Janos szerint
1135 és 1170 kozott keletkezett hamisitvany (Karacsonyi 1891: 137). Fejérpataky az dsszeirds minket
érdekld els6 részét hiteles egykorti méasolatnak tekintette (Fejérpataky 1892). Erdélyi LaszI6 négy rész-
ben késziilt hamisitvanynak vélte, melynek az elsé része 1180 koriil keletkezett (Erdélyi 1903: 237-247).
Hasonléképpen vélekedett Szentpétery Imre is (RA 9). Az Gjabb kutatds viszont Fejérpataky nézetét
osztva az elsé részt hiteles egykort masolatnak tekinti (Gyorffy 1977a: 495, 1977b: 553; DHA 247). Az
oklevél legtijabb kiaddsa: DHA 250-255.
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A kérdés megoldasat a térképmelléklet mutatja, amelyen j6l 1athat6 az egykori Pony-
vad teriiletét sakktablaszertien lefeds pusztult csatornarendszer. A falu hatdran szog-
letes torésekkel korbefutd, magyarul droknak nevezett objektumok nem vonatkoz-
hattak mdsra, mint ennek a csatornahélézatnak néhany elemére. Az esetleg megiitks-
zést keltd latin munimentum kifejezés konnyen érthetévé valik, ha a targyalt objektu-
mok sancszer( szerkezetére gondolunk, legyenek akér két, akar harom mederbdél 4l16-
ak.’® A Ponyvid puszta kérnyékén rekonstrudlt csatornarendszert mindezek alapjan
a 12. szdzad el6tt hoztak étre.

A halomi uradalom és benne Csertd falu Arpdd-kori hatdrleirdsdnak rekonstrukcidja

A halomi kiralyi udvarhdzhoz tartozé nagy birtoktombét 1. Béla kirdly 1061-ben
adomadnyozta az altala alapitott szekszardi apatsidgnak. Az adoméanyozaskor a birtok
hatarait lefrattak.” A halomi uradalom teriiletének egy kisebb részét 1239-ben kihasi-
tottdk és a kihasitott rész hatirat is megjartak.’® Ezen a kisebb teriileten késébb Cser-
t6 falu jott létre, ezért az utébbi hatdrleirdst a tovabbiakban mint Csert6 falu
reambulaciéjat idézziik. Majd latni fogjuk, hogy a halomi és a csert6i hatarleiras tobb
ponton kapcsolédik egymdshoz, ami nagy segitséget jelent a rekonstrukcié szempont-
jabél. Mivel Csert6 reambulacidja 1ényegesen révidebb és részben ezéltal pontosab-
ban lokalizalhatd, ezért célszerti lesz el 6szor ezzel foglalkoznunk. MielStt azonban
erre ratérnénk néhdny szé erejéig a térség foldrajzi viszonyait és a terepbejirasok
eredményeit tekintjiik at.

Az Arpad-kori halomi uradalom a Duna menti Kalocsai-Sarkéz vizekben gazdag
teriiletének keleti részén taldlhaté. A Dundbél kiszakad6 erek buja szévevénye hata-
rozta meg alapvetGen e sik tdj arculatit. A siksdg sirga dntésiszappal fedett magasabb

56 A bakonybéli oklevélben szinte az &sszes hatarleirdsban felbukkannak a magyarul aruk-nak nevezett
munimentum-ok. A kdzépkori oklevelek csatorndkra vonatkoz6 terminusaival tanulményunk masodik
részében foglalkozunk majd.

57 Az apitsig 1061-es alapitSlevelébsl mindssze két hatarleiras, a halomi és a batyai uradalom reambuléciGja
maradt fenn 14. szazadi atiratok forméjaban. Kont Mikl6s nddor 1360 majus 7-én kelt itéletlevelében
utal I. Béla oklevelére, amit IV. Laszl6 1272-ben, majd Karoly Rébert 1327-ben irt 4t és erGsitett meg.
Ebb6l a nddor csak a halomi hatarleirést veszi 4t, amellyel Szatmar falunak az apétsdghoz tartozasat
bizonyitja. Kont Mikl6s oklevele a kalocsai kdptalan 1390. évi 4tiratdban maradt fenn (DL 42446). A
hatérleirast az esztergomi kdptalan 1696-os atirata alapjan elséként Fraknéi Vilmos kozolte (Fraknoi
1879: 61-62). Kritikai kiadésa, mely az altalunk kozolt szveg alapjaul szolgalt: DHA 168. Az emlitett
batyai hatérleirds Szepesi Jakab orszagbir6 1376. évi oklevelében maradt fenn. DL 10618 1. Kiadésa:
DHA 168. Az oklevéltoredékekkel szemben t6bb kifogas meriilt fel a kutatdk részér6l. Pauler Gyula
szdmara a halomi hatérleiras szerinte fejlett viszonyokat tiikr6z8 részletessége és 1. Bélanak Adalbert
neve tette gyantssa a szovegrészletet. (Pauler 1899: 430. 219. jegyz.). Pauler nyoman Szentpétery is
hamisitisra gyanakszik. RA 7. A legtjabb kutatasok szerint nem szorosabb értelemben vett hamisit-
vanyrol, hanem az eredeti, 1061-es oklevél szovegének legkésdbb a 13. szdzad folyaman interpolalt
véltozatardl van sz6 (DHA 166). Az dltalunk vizsgalt hatarleirds kordanak kérdését tanulményunk maso-
dik részében még fogjuk érinteni.

58 1239-ben IV. Béla a Halom és Ivan faluban laké Csert6t (Chertu) és rokonait a szekszardi apéatsag szabad
jobbagyai kozé emelte, az apat pedig résziikre a Halom és Ivan kozott elteriil$ foldet kihasitotta és
hatérat megjaratta (HO V. 22-24). A kihasitott fold, illetve az itt 1étrejétt falu késdbb az adoményozott
Csertd nevét kapta.
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artéri szintjei a foldmtivelés szinterei, mig az alacsony drtereken ma tébbnyire szikes
legelSket taldlunk. A teriilet legalacsonyabb része a keleti peremen, a kecel-bajai
magaspart kozvetlen tévében észak-déli irényban hiiz6dé tézegteriilet (az egykori Orjeg-
mocsar), mely az Os-Duna medrének maradvanya. %

A Kalocsai-Sarkoz teriiletén szimos helyen el6keriiltek az el§zéekben ismertett
objektumok, illetve a rajuk utalé felszini jelenségek. A halomi uradalom sz(ikebb
kornyékét és az itt megfigyelt pusztult drkokat a 4. szimi térkép mutatja. J6l ldthatd,
hogy Oregcsert6tdl keletre Ssszefiiggd csatornarendszert lehetett rekonstrudlni. Az
objektumok t6bbsége a felszini jelenségek alapjan kettds szerkezetiinek l4tszik, a né-
hany hirmas szerkezetet mutaté pusztult csatornét itt is nyillal jel6ltiik. Ennél termé-
szetesen joval tobb hirmas szerkezet(i objektummal kell szimolni. A jévSbeni régé-
szeti kutatdsok feladata lesz az eddig azonositott csatornak szerkezeti jellemz8inek
pontos meghatirozasa, valamint a teljesen elpusztult objektumok felkutatdsa és az
itteni csatornarendszer miik6désének felvazoldsa. A kutatdsnak természetszertileg ki
kell terjedni a Kalocsai-Sarko6z egész teriiletére.

Mindezek utan ratérhetiink Csert6 1239. évi hatarleirasinak az elemzésére. Az ok-
levél szovege igy hangzik: ,, Prima meta incipit in Moluneuren ab occidente et tendit per
flusiium Hydus versus orientem ad Hydus Sceg, inde versus meridiem ad Aruk, que vocatur
Whzesfener, de quo ad caput Lenozou, inde per Lenozou ad patak kekkektowa, unde ad Mege
hotar, inde versus occidentem ad Brzegd holma, de quo per Huz ad Agya teluke, inde per
Nogaruk, unde versus aquilonem peridem Aruk ad Huz, de quo ad primam metam Moluneuren.”

A hatdrjaras tehat nyugaton kezd6dik a Malom-6rvénynél (Moluneuren), s innen
halad a Hidas (Hydus) foly6n keresztiil kelet felé. A Malom-6rvény teljes bizonyossag-
gal azonosithato a szabdlyozasok el6tti Malom-érrel, amely Csert6t6l nyugatra sza-
kadt ki az Arpés-fokbél és folyt kelet felé, majd a mai Oregesert6 északi csiicskénél
észak felé kanyarodott.®” A falu északi hatarat tehat a Malom-ér alkotta 1239-ben, s
amint a térképiink mutatja, ugyanez volt a helyzet a 18. szizadban is.

A Malom-ér utan emlitett Hidas foly6 alatt minden kétséget kizaréan az tjkori
Hidas-fokot sejthetjiik, amely a szabilyozasok el6tti térképek alapjan a Malom-érbél
dgazott ki (a térképen 1. szimmal jel6lt pontnil) és déli irdnyba folyt.®' Csert6 hatira
a 18. szdzadban nem kovette észak felé a Malom-ér foly4sit, hanem haladt egyenesen
kelet felé a Hidas-fokhoz. Az 1239-es oklevél leirasabol ugyanerre kovetkeztethetiink.®
A Hidas foly6 utan emliti az iras a Hidasszeget (Hydus Sceg), amely a megfogalmazas
alapjan a foly6 mellett, attél keletre taldlhat6. Mindezen behatérolds utdn a Hidasszeg
nem lehet mas, mint az Gjkori Hidas-domb, amelyet a Hidas-fok és az ebbdl itt kisza-
kad6 Pedk-fok zar kozre és 95,1 méter tengerszintfeletti magassaggal emelkedik ki
kornyezetébdl.® A sarok, szeglet, zug jelentésii szeg szavunk helynevekben legtobbnyi-

59 Magyarorszag téjfoldrajzal. 175.

60 MOL S12 Div. XIV. No. 3. (1763), Pest megyei Levéltar. Térképek. Torzsanyag (PmT) No. 16. (19. szi-
zad), Pest megyei Levéltar. Urbéri térképek (PmU) No. 213. (1869).

61 Kalocsi Erseki Gazdasigi Levéltar (KEGL) No. 6. (1770)

62 Csertd puszta egykori hatdrat jol mutatja a Kalocsa véros kérnyékét 1770-ben abréazol6 térkép, melynek
alapjan a térképmellékletiinkén feltiintetett hatdrvonal késziilt (KEGL No. 6). A keleti hatarvonalata
térkép nem abrazolja; ennek oka az itteni bonyolult birtokviszonyokban rejlik.

63 PmUNo. 213. (1869)
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re foly6k kanyarulatai dltal kozrefogott teriiletet vagy a vizenyés kornyezetbe félszi-
getként benyl6 kiemelkedéseket jelentette.®* Az itt emlitett Hidas-domb az el8bbi
kritériumnak minden tekintetben eleget tesz.

A Hidasszeg utan a hatar délnek fordul és egy arokig (Aruk) megy, amelyet
Vizesfenyérnek neveznek (Wyzesfener). Erre az adatra aldbb még visszatériink. A hatar-
jarast tovabb kovetve dél felé a Lenaszé (Lenozou) caput-jahoz jutunk. Aszé szavunk
egykori pontos jelentésérsl még folyik a vita nyelvészeink kdrében, abban azonban
mindenki egyetért, hogy a terminus kivétel nélkiil patakokra, erekre, illetve azok vol-
gyére, medrére vonatkozik.%* Az emlitett Lenasz6 esetiinkben tehat eret, érmedret jelol-
het, amit a caput sz6 is alditdmaszt, mely viznevekben vizek torkolatit vagy kezdetét,
fejétjelenti. Ha a j6l azonosithaté Hidasszegtdl egyenesen dél felé haladunk, akkor a
Lamos-fok torkolatdhoz ériink, amely a Hidas-fokbdl dgazott ki.®® Minthogy més
torkolat a kornyéken nem talalhato, igy a Lenozou caput-jat ezzel a hellyel azonosithatjuk.

A tovéabbiakban emlitett hatdrpontokat a helynevek elttinése miatt mar nem lehet
pontosan lokalizalni. Dél felé még két hatarpontot jelol meg az oklevél, ezt kdvetéen
a hatar nyugat majd észak felé fordul és val6szintileg a falu (illetve puszta) 18. szdzadi
hatarvonalan fut tovibb egészen a Malom-érig.

Mindezek utan ratérhetiink a halomi uradalom hatérleirdsinak elemzésére, mely-
nek a szovege igy hangzik: ,, Territorium, quod pertinet ad curtem Holm, habet terminum
in orientali parte ad Nogsar, inde ad Huzyer, de quo ad Bezegdtorloya, unde ad Scekfeuener,
inde ad Aruk et inde ad Lapustou ad monosterium pertinencia, inde per Potou et per longam
vallem ad Nogaruk et per Aruk ad Hyduszege, in meridionali parte, partim ad occidentem
per Nokoro ad ecclesiam pertinentem ad Scieltehege, unde iuxta Megeteue ad altam vallem et
pervallem ad Galod, de quo ad Edesfenyer, unde ad Voryanos et Alapas, que ad monosterium
totaliter pertinent, a septemtrione vinea Crin, de qua per Aruk et per vallem ad rotundam
paludem et Lycuarteue ad monasterium pertinencia, inde per Babathege et per Noghatar ad
magnum portum, de quo per Nogaruk ad Hozywhotar, unde iuxta Scegh et Lazarmogferteu,
quod ad monasterium pertinet, inde ad Kerektou et per Dablam et vineam Byka et Fyesthelek
et per longam insulam ad ecclesiam pertinencia, inde ad Voyaser et Apalogh, quod ad
monasterium pertinet, unde per pontem Agye comitis et per Kuertuelsar, quod ad ecclesiam
pertinet et per longum Aruk ad Heduszege, inde contra orientem ad Ferteue et ad Cheukyn ad
ecclesiam pertinentes, a quo ad Noghatar super Vorsadteue, inde ad Bukesara et per longam
paludem ad Nogwith, inde ad rotundum calusta, de quo Kukynyesthelek, inde ad Huzywaruk,
de cuius transitu versus meridiem ad Narashomok, inde per Besenew with, de via ad Nogaruk
et inde ad primam metam Nosar.”

A halomi uradalmon beliil t6bb falu teriilt el, amelyek alapjan nagyjab6l megraj-
zolhat6 a birtok kiterjedése. Forrisaink a kovetkezd falukat emlitik: Halom, Szakmir,

64 Szinnyei 1893-1896: I1. 506. MNyESz 121. FNESZIL. 539. (Szeghalom és Szegvar szécikkek)

65 Szinnyei 1893-1896: I/58; Gombocz-Melich 1914-1930: 160-161; Barczi 1951: 32-33; TESz1/187-188,
FNESz11/528. (Szarvasz6 sz6cikk)

66 PmUNo. 213. (1869)
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Csorna, Araka, Csert6, Varsad és Ivan. A telepiilések helye tobb-kevesebb pontossag-
gal megéllapithatd, ahogy ezt térképiinkon lathatjuk.®”

A hatérleiras égtdjanként, az 6ramutaté jardsaval megegyez6en halad és minden
irdnybdl megadja a hatdrpontokat. Keleten el8szor egy bizonyos Nagysart (Nogsar)
emlit, amely a Kalocsai-Sarkozt s vele a halomi uradalmat keletrl szegélyezs Orjeg-
mocsérral vagy annak egy részével azonosithat6.®® Az ezutdn emlitett Hosszi-érben
(Huzyer) a szabalyozésok az Orjeg-mocsar nyugati szélén kanyargé Télgyfa-fokot is-
merhetjiik fel, amely [ényegében a Tass felett a Dundbdl kiszakad6 Kigyds-ér déli
irdny folytatisa.®’

A kovetkez6kben emlitett két hatdrpontot adatok hijan nem lehet azonositani. A
Nagyérok (Nogaruk) utan szereplé Hidasszeg (Hyduszege) név azonban mar ismerdsen
cseng. Problémat jelent viszont, hogy a Hidasszeg utdn a leirds ratér a déli égtdj ismer-
tetésére, tehat a hatdr innen mar nyugat felé halad. Ha az itt emlitett Hidasszeg
azonos lenne a Csert6 hatdraban szereplével, akkor Csertd teriiletének nagyobbik
része az uradalom hataran kiviil esne, ami nem val6szin(i. A probléma megoldasihoz
el6re kell ugornunk az oklevél szévegében, a hatarjiras vége felé ugyanis ismét talal-
kozunk a Hidasszeg névvel (Heduszege). Az utébbi Hidasszeg semmiképpen nem lehet
azonos az elébb emlitettel, hiszen akkor a hatdrvonal itt bezarulna és a hatarleiras
befejez6dne. A hatdrjirds azonban itt nem ért véget, hanem még tucatnyi hatdrpontot
emlitve tért vissza a kezd6ponthoz, a Nagysirhoz, s a metalis természetszer(ien ott
zérult be. Eszerint két Hidasszeg nevii hellyel kell szimolnunk! A leiras végén szerep-
16 Hidasszeg — mint azt az aldbbiakban l4tni fogjuk — j6l azonosithaté a Hidas-
dombbal, azaz az 1239-ben felbukkan6 Hydus Sceg-gel. A reambulicié kezdetén emli-
tett Hidasszeget mindezen megfontoldsok, valamint Csertd déli hatdrvonala alapjan
a Hidas dombnal jécskan délebbre kell keresniink, de természetesen a Hidas-fok mel-
lett.

Csert6 hatéranak délkeleti csiicskében a Hidas- és a Pedk-fok altal kozrezart kiemel-
kedést taldlunk, amely az északabbi Hidas-dombhoz nagyon hasonl felszini képzéd-
mény. A targyalt Hidasszeget magunk ezzel a dombbal azonositjuk, amely lokalizl4s
egyben megfelel a hatarjaras rendjének. A Hidasszeg el6tt emlitett hatdrpontokat te-
hat ettd] a helytdl keleti, északkeleti irinyban kell keresntink. Az ezek sordban szerep-
16 Lapos-t6 (Lapustou) val6szintileg azonos a Tolgyfa-foktdl nyugatra elteriild, vize-
ny6s mélyedéssel, mivel egyéb téra utalé felszini jelenség nincs a teriileten.

Tovabb kovetve a hatirjarast a Hidasszeg utdn a birtok déli, illetve délnyugati részén
(partim ad occidentem) haladunk keletr6l nyugat felé, lényegében Csert6 falu déli hatarvo-

67 Halom (Holm), Ivan (lwan) és a késébbi Csert6 falurdl az idézett 1239-es oklevélbdl értesiiliink (HO IV.
22-24). Szakmart 1299-ben és 1360-ban emlitik, mint a szekszardi apatsag birtokat (AUO XIL 650-651;
DL 42446). Csorna (Chorna), Araka (Aracha) és Varsad (Vorsad) mar az 1061-es oklevélben szerepelt
(DHAL 168). Halom, Csertd, Szakmér és Csorna pusztikként az tjkorig fennmaradtak, lokalizalasuk
igy nem okoz nehézséget. Araka falut Felsé Arkahét és Als6 Arkahat helynevek alapjan Szakmértol
délkeletre kereshetjiik (KEGL No. 29. [18.szdzad vége]. Varsad elhelyezkedésére nézve a halomi hatarle-
iras rekonstrukcidja nydjt majd timpontot. Ivan falut az 1239-es oklevél meghatarozasa lokalizalja a
mai Oregesert6tol kelet-délkeletre, az egykori Orjeg- mocsér szélére.

68 MOL 12 Div. XI. No. 28. (1740 kériil), MOL 12 Div. XIV. No. 3. (1763), KEGL No. 6. (1770)

69 PmU No. 218; Kuczy 1980: térképmelléklet. A Kigy6s-érre vonatkozéan: MOL S$12 Div. XI. No. 28.
(1740 koriil), MOL S12 Div. XIV. No. 3. (1763)
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naldt kovetve, amely itt Ggy tlinik az uradalom déli hataraval azonos.” Az azonositha-
tatlan Nokoro utan szereplé Scieltehege nagyjabol ugyanarra a teriiletre lokalizalhato,
ahol az Gjkorban a Szilfai diil6t taldljuk.” EttSl nyugatra kellett lennie a Megyet6nek
vagy Megyetovének (Megeteue), a régi volgynek, és Galod-nak, amely utébbinak hangzas-
beli rokonsiga a Géda-fokkal taldn szintén nem véletlen.”> Tovabb nyugat felé két
hatarponton 4t jutunk el Alapas-hoz, mely nem lehet mas, mint a b6vizti Arpas-fok.”
Az azonositast megerdsiti, hogy Alapas emlitése utan tér ra az oklevél az északi égtdj
ismertetésére, amely csak abban az esetben vilik érthetévé, ha a délnyugati részrél id6-
kozben északabbra jutottunk. Az Arpas-fok észak-déli iranyban folyt, s igy igencsak
alkalmas volt arra, hogy hosszabb szakaszon az uradalom nyugati hatdra legyen; tehat
rajta keresztiil juthattunk el a birtok délnyugati részérél az északnyugatira.

Problémat jelent viszont, hogy az Arpas-fok ezen a tajékon két agra szakadva folyt;
kérdés tehit, hogy melyik lehetett a birtok hatdrvize. Bar semmilyen megfoghat6 adat
nem tdmasztja al4, mégis Ggy tlinik, hogy inkabb a keleti dgra kell gondolnunk, amely
kozvetleniil Halom falu mellett kanyargott, mivel a hatdrvonal elséként azt a medret
keresztezi és jelentGségénél fogva mindenképpen meg kellett, hogy emlitsék.

Az Arpés-fokon keresztiil jutunk el tehét az északi tajékra, melynek soran t3bb
hatérjelen keresztiil Lycuarteue-hez ériink. A Lycuar név minden kétséget kizir6an azo-
nosithaté az egykori Tény falut koriilvevé, elnydjtott patké alaka érrel, mely korai
térképeken a Likdr nevet viseli.”* Az érmeder egy ponton kiszélesedve a Likar-tonak
nevezett vizallast alkotta (Kuczy 1980).

A Likart6ve tehat azzal a hellyel azonosithatd, ahol a Likar kidgazik, abbél az
észak-déli irdnyt vizfolyasbdl, amely 6sszekototte a Dundbdl Dunavecsénél kidgazo
Nagy-ért és az Arpas-fokot.”

A Likartove utani hatdrpontokat timpont hijan nehéz helyhez k6tni; a nagy rév
(magnus portus) azonban feltehetbleg a Likar északi-északkeleti részén levé atkeld le-
het. A nagy rév utdn negyedikként szerepl6 Lazarnogferteu-t (Lazarnagyferts?) az Gjko-
ri Felséerek pusztatdl keleti iranyban fekvé Oreg-Fertd nevii vizallassal azonositha-
t6.7¢ A lokalizélasra nézve tovabbi alditimasztast jelent, hogy az ezt kévet6en méso-
dikként emlitett Dabla (az oklevélben a sz6végi m az accusativus jele) az tjkorban
Dobolyanak nevezett teriiletre vonatkozik, amelyet az Oreg-Fert6t6l délkeletre tala-
lunk.”” A t6bbi helynévileg nem azonosithaté hatdrpontnak tehat a Likart6ve, az

70 Mindez annél is inkabb val6szin(i, mivel ide egészen kozel fekszik Alsomégy, a kzépkori Sarmégy falu,
amely nem tartozott a halomi uradalomhoz és amely mér 1198-ban felt(inik a forrasokban (CD II. 328. -
Sarmegi)

71 PmT No. 16. (19. szdzad kozepe)

72 KEGL No. 6. (1770), PmT No. 16. (19. szazad kizepe)

73 Tulajdonnevek, helynevek atirasakor gyakran elfordul egy-egy bettielirés. Arpas-fokra nézve lasd: MOL
$12 Div. XIV. No. 3. (1740 kériil), KEGL No. 6. (1770), PmUNo. 220. (1807), PmT No. 16. (19. szazad
kozepe) Az Arpds viznév egyébként a korai szazadokban masutt is felbukkan: fluvius Arpas, DHA 251.
(1086); rivudlus Arpas, CD VI/1. 214 (1223).

74 PmT No. 16. (19. szizad kozepe), PmUNo. 221. (1869)

75 Nagy-érre vonatkozéan ldsd: MOL S12 Div. XIV. No. 3. (1740 koriil). A Likartove el6tt emlitett rotunda
palus afenti lokalizalasok utén az innen délre esé Arpas-t6 lehet (Kuczy 1980). Az azonositasnak ellent-
mondani latszik viszont a t6 tdlzottan déli fekvése.

76 PmU No. 250. (1864), Kuczy 1980.
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Oreg-Fertd és a Dobolya kozé kell esni. A nagy rév fenti helyhez kotése eszerint me-
géllja a helyét, az utina szerepl$ Nagyarok (Nogaruk), Hosszahatar (Hozywhotar) és
Szeg (Scegh) pedig ettdl északkeletre keresendd, az Oreg-Fert iranyaban.

Térképiink alapjan a hatar legészakabbi részét az Oreg-Fert6 jelenti, innen kezdve
mar délkeleti irdnyban haladunk. A Dobolya utdn negyedikként emlitett Vajas-ér
(Voyaser) ismét biztos timpontot jelent, ugyanis ez a vizfolyas 18. szdzadi térképein-
ken is ugyanezen a néven szerepel.”® A Vajas-ér utdn feltiintetett négy hatirpontra
vonatkozdan adattal nem rendelkeziink. Az egyediili timpontot Csorna falu jelenti,
melyrél tudjuk, hogy az uradalom hatarain beliil fekiidt. A hatar teh4t Csornétél
keletre htizédott a Vajas-értél egészen a Hidasszegig (Heduszege). E masodik Hidasszeg
—ellentétben az elsével —immar j6l azonosithaté a mai Hidas-dombbal, azaz a Cser-
t6 hataran felttiné Hedus Sceg-gel.

A Hidasszegnél a hatdr egyenesen kelet felé fordul és szimos hatdrpont érintése utin
visszatér a kiinduléhelyhez, a Nagysarhoz (Nogsar). Lathatjuk, hogy a Hidasszeg és a
Nagysar kozott felttinGen sok hatarpont keriil emlitésre, amelyet valamiféleképpen meg
kell magyarazni. Ezzel kapcsolatban felhivndm a figyelmet arra, hogy a leiras elején a
Nagysir és a délebbi Hidasszeg kozott ugyancsak szorosan egymads mellett sorakoznak
a hatarpontok. Ugy latszik, hogy az uradalom délkeleti részén az Orjeg-mocsar mentén
joval aprélékosabb hatérkijellésre volt sziikség, mint mas teriileteken. Ennek okat a
terepadottsigokban vagy/és a telepiilésszerkezetben kereshetjiik.

Adataink szerint ezen a vizeny®s teriileten viszonylag stir( volt a telepiiléshdl6zat a
korai szdzadokban. A hatarleiras végén szerepel a Varsadtove (Vorsadteue) nevii hely,
amely nyilvan a Varsdd nevet viselS vizfolyas torkolatira utal. A név dsszefiiggésben
lehet az uradalom Varsad falujval; a telepiilés nyilvan a vizrél kapta a nevét. Varsad
falu eszerint valahol az északi Hidasszeg és az Orjeg-mocsér kozott fekiidt. Azt is tud-
juk, hogy homussad-i embereknek Varsidon két ekealja f61djiik volt, amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy Homussad falu Varsad kozelében helyezkedett el, de az uradalom
hatérain kiviil.” Utalndnk tovabbi az el6z6ekben mar emlitett Ivan falura, amely szin-
tén ugyanezen a teriileten csak kissé délebbre kereshet. Ezenkiviil szimolnunk kell
olyan telepiilésekkel is, amelyek a forrasokban nem jelennek meg.*® A hatérleiras végén

77 KEGL No. 6. (1770)

78 KEGL No. 6. (1770). Az érre utal egy mésik térkép Vajas part dtiléneve is: KEGL No. 485. (év nélkiil)

79 Homussad Varsaddal egyiitt— mint emlitettiik —a hatarleiras végén szerepel. Varsidhoz hasonl6an Homussad
falu neve is vizfolyasra utalhat. A név el6tagjiban a hamis sz6 rejtezik, mely viznevekben gyakran el6fordul
akorszakban: Homuser piscina, DHA 184. (1086); piscina Harmusthou, Sopron: I/15. (1225); piscina Homis,
DL 355-356. (1251); Homuspothak, CD VII/3. 24-25. (1262); stagrim Hamustow AUO VIIL 228. (1296) A
Homussad név utétagjdban pedig régi szdd szavunkat fedezhetjiik fel, amely nyilas, torkolat jelentésben élt
(MNyESz23). Anevetily médon Hamisszdd-nak ejthetjiik, jelentése pedig; a Hamis nevii viz torkolata. A
hamis sz6 vizek nevében nyilvanval6an annak mesterséges voltara utal, amely téménk szempontjabdl
érdekes adalékot jelent.

80 Megjegyzendd, hogy az uradalom fent rekonstrualt hatarai kozé az eddig emlitetteken til még mintegy
harom, csak a kés6 kozépkori forrasokbol ismert falu tartozott. Ezek a kovetkezdk: Cs6sz, (Vass 1980:
162); Malomér, (Csénki 1890-1913: III/326; Vass 1980: 163); Palféldie, (Csénki 1890-1913: /3715 Vass
1980: 172). Kérdés, hogy Erek, Karacsond és Tény faluk léteztek-e mar az Arpad-korban, s ha igen az
uradalomhoz tartoztak-e, mivel késdbbi tertiletiiket a rekonstrualt hatdrvonal 4tszeli vagy érinti (Csanki

1890-1913: I11/326, 334, 353; Vass 1980: 163, 166, 175).
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szerepld sok hatarpont tehét kapcsolatban lehet azzal, hogy t6bb, viszonylag kis falu
tertiletét kellett a hatarjiras soran itt a délkeleti szakaszon megkeriilni, amely sziikséges-
sé tette az aprélékos megjel5lést.

A fenti lokalizaciok alapjan egzakt hatdrvonalat meghizni természetesen nem le-
teljes kort alkotnak, amely a rekonstrukei6 1ényegi helyessége mellett sz6l. Lathattuk,
hogy az Arpad-kori helynevek tiilnyomé tSbbsége az id8k folyaman feledésbe meriilt.
E tény nyilvanval6an sszefligg a térség torok id6kbeni pusztuldsaval (Barth 1975: 18-
19), de ugyanigy kapcsolatban lehet a kdrnyezeti viszonyok megvaltozasaval. Az utébbi
tényez6 visszautal az drkok problémajara.

A csert6i és a halomi hatérleirasban egyiitt Gsszesen kilenc arokrél (Aruk) torténik
emlités. EbbSl harmat Nagyaroknak, kett6t Hossztidroknak neveznek az oklevelek.
Azt is 1athattuk, hogy az drkok a teriilet minden részén megjelennek; helyenként
maga a leirds sugallja, hogy drkok 6sszefiiggé hal6zataval van dolgunk. A nagy és a
hosszit jelz8k alapjan tobbféle méretii drokkal kell szimolnunk, amelyek koziil nyil-
vanvalban csak a tekintélyesebbek némelyikét jelolték meg a leirds sordn. Mindezek
alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy teljes, az egész teriiletre kiterjed6 arokhalé-
zatok léteztek a halomi uradalom hatérai kézott az Arpad-korban. A kérdés csupan
az, hogy milyen objektumokat takarnak az oklevelekben szereplé drkok.

Ezen a ponton vissza kell utalni a teriilet régészetileg kutatott pusztult csatorndira,
illetve a Csert6td] délkeletre rekonstrudlt drokhélézatra, melyeket térképiink mutat.

A forrasokban emlitett 4rkok nagy szdma, ,,hdl6zatszer(isége”, valamint — ezzel
Osszefliggésben — az eltéré méretd és hossziisagi objektumok meglétére vonatkozo
adatok, mind-mind a helyszinen megfigyelt és feltart csatornakkal mutatnak egyezést.
Emellett két esetben objektumazonositast is megkisérelhetiink. Csert6 hatirdn a
Hidasszegtdl délre emlitett drok nagy valészintiséggel azonosithat6 a Hidas-dombtdl
délre, mintegy 500 méterre taldlhat6 objektummal, amely hosszan hizédik végig a
terlileten nyugat-keleti irdnyban, dtvigva a Hidas-, Pedk — és T6lgyes-fokon (2. sz.
objektum). A Vizesfenyérnek nevezett (Wyzesfener) arkot tehét ezzel az objektummal
azonositjuk. A mdsik drok a halomi uradalom hatdran a Lapos-t6 és a délebbi Hidasszeg
kozott emlitett Nagyarok, amely tobb koriilmény figyelembevételével leginkdbb a 3.
szammal jelolt objektummal hozhat6 kapcsolatba.

A Csert6tdl délkeletre megfigyelt darokhdlézat nyilvanvaléan nem 4llt elszigetelten
kornyezetében. A kornyéken masutt is megfigyelhetd pusztult drkok és az arra utalé
felszini jelenségek, valamint a tirgyalt hatarleirisi adatok alapjan a halomi uradalom
teriiletén és annak kornyékén az ismertetett objektumokbdl 416, Gsszefliggs csator-
narendszerek léteztek az Arpad-korban.

Kovetkeztetések

Lathattuk, hogy az orszignak egymadst6l tavoli teriiletein bukkannak fel ugyan-
azon tipusba tartozd, a pusztultsig eltéré fokan 4ll6 drkok, csatorndk. Az objektu-
mok sajitsdgos szerkezete mar 6nmagdban arra utal, hogy id6ben egymadssal parhuza-
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mosan létez8 miivekrél lehet sz6. Mindezt nagyban meger6siti, hogy a csatornik
speciilis felépitése és ebbdl kdvetkezd sajatos funkcidja. funkcidi moégott meghatiro-
zott gazdalkodési formaknak kellett meghtiz6dni, amelyek minden esetben meghata-
rozott torténelmi korszakhoz vagy egymast kovets korszakokhoz kotédnek.

E tisztan elméleti felvetést az eddigi kutatdsi eredmények aldtdmasztjik, hiszen
négy teriileten, illetve tajegységben egyarant az Arpad-kor idészakara lehetett keltezni
a pusztult csatornarendszereket. Mindezek alapjan az egyéb teriileteken megfigyelt, az
emlitett tipusba tartozd csatornik is ugyanerre a korra mennek vissza.

A kérdést abbdl a szempontbdl is megkozelithetjiik, hogy ilyen monumentilis,
egységes viziigyi elgondolasra és szervezetre utald csatornarendszerek nem létezhettek
egy vagy egynéhdny kisebb régidban, elzart szigetek mddjara, marcsak azért sem mert,
mint emlitettiik minden viziigyi rendszerhez kapcsolédik valamilyen gazdalkod4si
rendszer, amely utébbi dltalaban nagyobb féldrajzi z6ndkhoz kotédik. Ily médon
fenti kovetkeztetéstink tgyszélvan a teljes bizonyossag szintjére jut, st még ki is
egésziil azzal, hogy a targyaltakhoz hasonl6 vizépitéseknek az emlitett idészakban
alfoldjeink egészén vagy legnagyobb részén folyniuk kellett. Itt kell megemliteni azt a
tényt, hogy a kettés-hdrmas szerkezetd csatornik maradvanyai az 6sszes eddig kuta-
tott terlileten elSkertiltek, e teriiletek pedig az Alf6ld keleti szélétSl a Nyugat-Dunan-
talig terjednek!

Mindezek utan azt a végsé kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Arpad-korban a
Karpéat-medence sikvidéki, &radményos teriileteit a tirgyalt szerkezet(i objektumok-
bél all6 csatornarendszerek boritottik. (Egyelére nem zérva ki a kordbbi vagy/és
késébbi fenndllds lehet8ségét.) Ha az eddigi kutatisi eredmények 4ltaldnosithatok,
akkor a Karpat-medencében legalabb félmillié kilométernyi csatornival kell szdmol-
nunk. Ilyen mértékii természetitalakité munka ismereteink szerint az eurépai konti-
nensen az djkor el6tt nem folyt.

Ezeknek a monumentlis viziigyi munkalatoknak az emléke az Arpad-kor gyéren
csorgedezé forrdsaiban is megjelenik. A kor irott forrdsaival a dolgozat masodik ré-
szében foglalkozunk.
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Joachim Radkau

A kérnyezettérténet nyitott kérdései!

Hans Rosenberg 1968-ban azon élcel6dott, hogy ,,az utébbi években az tn. tirsada-
lomtérténet sok olyan téma homadlyos gytjténeve lett, melyeket az NSZK torténettu-
domanyaban haladénak és végiggondolasra érdemesnek tekintenek” (Rosenberg 1969:
147). Manapsag pedig egyre inkdbb tgy érezziik, hogy ugyanigy tréfilkozhatndnk a
kornyezettorténet helyzetén, itt is, ott is azt ldtva, hogy milyen simén tarsitjak hozza
gondolatban a né-, a béke-, a miivészet- és test-, a szenzibilitas- és a varosrészek torté-
netét. A tarsadalomtorténet gyermekkordanak emlékezetébdl azonban reményt is me-
rithetnénk, tekintve, hogy a sokoldalt kapcsolédasi képesség e diszciplina vitalitdsa-
nak ékes tantjele — ha a kornyezettorténet, ellentétben a tirsadalomtorténettel, nem
az 4llasfelszaimolasok és a defenziv dllagmeg6rzés idGszakaban kertilt volna az egyete-
mek falain beliilre. Emiatt ugyanis fennéll annak a veszélye, hogy a kérnyezet irdnti
érdeklbdés a torténettudomanyban nem inspirdl majd igazin Gj kezdeményezéseket,
hanem a meglévé kutatési irdnyokhoz fog kapcsolédni. Ezért is rendkiviil fontos,
hogy megértsiik a kbrnyezettorténet kiillonosségét, de legaldbbis azt, hogy mely ira-
nyokban kellene ezt a kiilondsséget keresniink.

Feltételezik példaul, hogy az erdé- és a vizhasznalat koriili konfliktusok automati-
kusan a kornyezettorténet targykorébe tartoznak; azonban ezek esetében rendszerint
okondémiai érdekek titk6zésérdl van sz6. Sok minden, amit a kornyezettorténethez szo-
kas sorolni, sokkal inkabb az eréforrasok emberi felhasznalasanak torténetéhez tarto-
zik. Georges Bertrand sajnalkozik afelett, hogy az erd6 eddig csak annyiban keriilt a
torténész érdeklédésének homlokterébe, hogy mekkora volt a fakitermelés, illetve,
hogy milyen mérték terhelés érte az erd6t a kiilonféle hasznositasi jogok kovetkezté-
ben (Duby 1975: 35). Pirhuzamot vonva a tarsadalomtorténettel azt varhatndnk, miként
ut6bbi képes volt a politikatorténet puszta hitterének és titkos mozgatérugdinak
feltarasatdl elmozdulni a sajat kézponti vonatkoztatisi pontja, a tirsadalom felé,
amelyet torténeti alannya tudott fejleszteni, Ggy a kdrnyezettorténetben is egyfajta
haladist figyelhetnénk meg; mégpedig azt, hogy erésddik e diszciplina autonémidja:
az dkoldgiai dimenzi6ji okondmiai konfliktusok analizisétdl a kornyezet mint olyan
torténetirdsa felé, melyben erd6 és viz nem csak rendeletek és e rendeletek elleni
vétségek targyaként, hanem torténeti szubjektumként jelennek meg.

Ertelmetlen lenne ugyanakkor ezen az tton a végsékig elmenni (ahogyan az sem
kivanatos, hogy a politikatorténetet teljes mértékben kiiktassuk a tirsadalomtorténet-
bdl). Nemcsak azért, mert ily médon valamennyi cselekvési perspektivat elveszite-
nénk; hanem mert a torténész ezaltal az 6koldégiai mozgalom egyik alapproblémaja-
val szembesiilne: a kbrnyezeti tudatossig sajat jogokkal szeretné felruhdzni a termé-
szetet, mikdzben folyvist az emberi sziikségletek foglalkoztatjdk. Hogy konkrétan

1 Forrés: Joachim Radkau: Unausdiskutiertes in der Umweltgeschichte. In: Hettling-Huerkamp-Nolta-
Schmul (Hrsg.) 1991: Was ist Gesellschaftsgeschichtes Positionen, Themen, Analysen. Miinchen, Verlag C. H.
Beck44-57.
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mitjelent a ,,fermészet” a torténelemben, azt emberi sziikségletek hatirozzdk meg. Az
LOnmagdban vett természet” miatt nem kell agg6dnia az emberiségnek: még egy atomha-
bord utdn is léteznének valamiféle 6kolbgiai rendszerek; a kérdés csak az, hogy ebben
az esetben maradna-e még olyan hely [Nische], mely az ember szimira 6kolégiai
szempontbol is megfelelé lenne: az ,,6koldgiai problémdk” az emberiség problémai. Igy
az irott forrasokra timaszkodo kérnyezettorténetirds mindig is emberkdzponti;
maésfel&l sok kornyezeti probléma épp az antropocentrikussigban gyokerezik. A tor-
téneti kornyezetkutatdsnak meg kell prébalnia ezt a fesziiltséget operacionalizélni.
Id6legesen a kovetkez6 definiciét javaslom:

A torténeti kdrnyezetkutatds az emberi élet- és reprodukcios feltételek hossza tavia
fejlédését kutato diszciplindk kozé tartozik. Azt vizsgilja, hogy az ember hogyan
befolyasolta ezeket a feltételeket, illetve miként reaglt annak zavaraira. Ezen beliil is
kitiintetett figyelem illeti meg az emberi cselekvések nem szdndékolt, hossza tava
kihatasit, melyekben az egymist feler6sité [synergetisch] hatdsok és a természeti fo-
lyamatokhoz kapcsol6dé lancreakcidk teljes mértékben érvényre jutnak.

Az igy kijelolt irdny azt a célkitlizést foglalja magéba, hogy a kdrnyezettorténet
6ndllo, specilis kutatasi teriiletté néje ki magat, valamint, hogy nyisson az 4ltaldnos
torténettudomany felé: mindkettd egyforman sziikséges, és mindkettének meg is kel-
lene val6sulnia. A koérnyezettdrténet ugyanis nemcsak témavélasztasiban, hanem
megismerési érdekeiben [Erkenntnisinteresse] is sokkal kozelebb all a vilag torténeti
megkozelitéséhez, mint azt feltételezik. A hossza tavia fejlédési ivek, szinergetikus
hatédsok, valamint a nem szdndékolt hatéslancolatok kidolgozasa: ezek azok a folya-
matok, amelyek a torténettudomany specifikus megismerés-lehet8ségeinek magjat
képezik. Mar maga a , fejlédés” fogalma is, ami a térténetiras konstitutiv eleme, tartal-
maz egy darabka természetet. Bar Droysen ellene volt a természeti elemek torténet-
irasba valé felvételének; agy vélte, a , természet dtszellemiilt formdban” jelen van a torté-
nelemben, csak az elmuléssal kovetkezik be a , tiszta [blofS] természetesség”, és ennek
kinévései ,.a valddi elgyengiilés utolsé megnyilvanuldsainak” tekintend6k (Droysen 1975:
212). Ez a szitkozédas azonban éppen széhasznilatiban drulkodé. Az a vigy, hogy a
természeti folyamatokat integraljuk a torténelembe, mélyen dtszovi a historiografiat
(Radkau 1972: 153) és olyan miivekben csticsosodik ki, mint Braudel ,,Mediterraneé”-
ja; akornyezettorténet ennyiben a torténészek régi dlmat valtja valéra. A torténetiris
nemcsak a haladasnak adé6zik csodélattal, hanem legaldbb annyira a hanyatlasnak is:
ebbe a képletbe jol illeszkedik a kdrnyezeti problémékkal val6 foglalkozas.

Ugyanigy azt sem szabadna eltagadnia a torténeti kdrnyezetkutatdsnak, hogy az
6koldgiai mozgalombdl ered; csak meg kell tanulnia ezt a kérdést kezelni. A kérnye-
zetvédelmi politikdhoz hasonléan a térténeti kbrnyezetkutatas is tagolhat6 a kiilon-
féle hordozé kozegek szerint: viz, levegd, tdj, erdd, stb. Azonban az efféle felosztis
hosszi tavon nem lehet kielégitd; ily médon ugyanis semmiféle torténeti struktdra
nem jon létre. Mind t6rténeti, mind 6kolégiai szempontbdl az a mérvadé, hogy
megragadjuk a kiilonb6z6 hordozé kozegek kozotti Gsszefliggéseket; az is meggondo-
landé, hogy miként juttathat6 érvényre az okozé-elv, nemcsak a kérnyezeti politika,
hanem a kérnyezettorténet teriiletén is. Ha a térténetirds oda jutna, hogy a kérnyeze-
ti kdrokat — leegyszer(sitve a helyzetet — az ember eredend biinei k6zé sorolnd, azzal
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a torténész nemcsak a mai kdrnyezetszennyezéknek adna 4ltalanos felmentést, de
egyuttal minden, a részletekre kiterjeds kutatast is érdektelenné tenne. Mindazonal-
tal a torténeti kdrnyezetkutatds nem allhat meg a szabélyozasok és az azokbdl ad6dé
konfliktusok, akcidk, birésigi keresetek és botranyok — forrasok tekintetében kiils-
nosen j6l megragadhatd — szintjén. A vizsgilédasoknak ez a fajtdja dltaldban megma-
rad az intenciondlis cselekvés jorészt csekély tavlatokkal kecsegtetd teriiletén; a kor-
nyezeti folyamatok ,tartéssdga” [long dureé] és a probléma specialis komplexitasa, ami
anem szandékolt hosszi tavi hatdsok folytan all el6, a [at6sz6gon kiviil marad, vagy
legalabbis nem lesz egykonnyen elérhetd. Ezen a médon nehéz egy igazdn nagy 1épté-
ki kornyezettorténetirast létrehozni.

Az amerikai kutat6k ebbdl a szempontbél jobb helyzetben vannak: az Egyestilt
Allamokban néhény esetben dramai eseményként kévetkeztek be korszakos jelentdsé-
gli kornyezeti valtozasok, mégpedig igen rovid id6 leforgdsa alatt: a hatalmas erdGsé-
gek kipusztitdsa, a bolénycsordik lemészarlasa és az 1930-as évek végzete, a Dustbowl.
Ennek kontrasztjaként ott voltak az indidn népek: koziiliik néhany valéban prototi-
pusa lehetne a természettel 6sszhangban é16 kozosségnek. A londoni szmognak ko-
szonhetéen Anglidban is meg lehet irni ,,Jlevegészennyezés anekdotikus torténetét”
(Brimblecombe: 1982: 97-105). K6zép-Eurdpaban sokkal lassabban kovetkeztek be a
kornyezeti valtozasok; sokkal kevésbé kothet6k meghatirozott eseményekhez. A kor-
nyezet megbvasinak erdit gyakran nem is lehet az elsé pillanatban azonositani; min-
denesetre nem annyira szembettin6k, mint az indidnok: A ,,kérnyezet torténete” cim,
iskolasoknak megrendezett palyazaton az ,.alternativ mozgalmak” téma irant mutatko-
zott a legkisebb érdekl6dés. A kornyezet torténetében lezajlé dramai torténések gyak-
ran csak a felszint érintik: de ez ugyanigy van a tirsadalomtérténetben is.

A klimatorténet az egyik olyan kutatisi teriilet, ahol a kdrnyezettorténet még a
leginkabb kozel kertil ahhoz, hogy hosszi adatsorokkal operal6 ‘kemény’ tudomany
legyen, és az egyetlen, ami irdnt az ut6bbi id6ben kiilondsen feler6s6dott a nyilvanos-
sag érdekl6dése. Ha azonban a kdrnyezettorténetet mint anyagi egységet akarjuk meg-
ragadni, akkor a klima kapcsén felmeriil a [tudomdnyos] integréci6 probléméja. Azt
ugyanis, hogy a klima a térténelem meghatdrozé elemévé véljon, még az olyan nagy
form4tumu kutatéknak, mint Le Roy Laudrie sem sikeriilt elérnie, aki pedig az ut6b-
bi ezer év klimavaltoz4sainak rekonstrukcidjara villalkozott a gleccsermozgasok vizs-
galata alapjan (Le Roy Laudrie 1967). Eppen ezért egy gyors szintézis igénye nem
lenne észszerti célkitlizés, hanem inkabb visszatérést jelentene az emberi tirsadalmak
klimatikus meghatérozottsiganak tudomanyelGtti szemléletéhez (Pfister 1983: 15).
Az an. ,kis jégkorszak” feltevését, amely valamikor a kés6 kozépkorban vette kezdetét
ésa19. szazadban ért véget, am létét Gjfent vitatjak, igy eddigi formajaban nem lehet
felhasznalni a periodizacioban (Rabb 1981: 253). Ha azonban mégis be akarjuk vonni
a klimatikus elemeket a torténetirasba, az egyszer(i kauzalitis hatiraiba titkdziink.
Persze a térténelemben ez egyébként is gyakran megesik; csak éppen nem mindig
vessziik észre.

A torténeti klimakutatds a régészet egy Gj gt hozta létre, mely nem sok k6zos
vonast mutat a megszokott torténészi médszerekkel. A torténeti kdrnyezetkutatis
jovébeni lehetéségeinek tekintetében is nagy jelentGsége van annak, hogy hidat ver-
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jink a természettudomanyok felé. Médszertani szempontbdl jelenleg ez a legnehe-
zebb feladat, és még csak az elején vagyunk. A kdrnyezettorténet adekvat bemutatasa-
kor sajit salyuknak megfelelen kellene megjelenniiik a természettudomanyos dssze-
fiiggéseknek; észre kellene venniink, hogy a kdrnyezet nem egyediil emberi képzetek
visszfényeként létezik. Masfelél az a veszély is fenyeget, hogy a természettudomdanyos
eredmények atvételekor a torténész nem képes atlatni azok bizonytalanségi tényezdit,
illetve hogy azok mennyire szabadon interpretilhatéak. A nem-természettudésok
ugyanis hajlanak arra, hogy a természettudoméanyokat objektivnak és egzaktnak tart-
sdk. Amikor példaul a talajkutat6 Bernhard Ulrich, aki az Gjabban bekévetkezett
erdSpusztuldsok kutatdsiban végzett Gttéré munkaval tiintette ki magét, azt allitja,
hogy az ember a modern kor el6tt mindinkabb kizsigerelte a talajt és az indusztrializacié
a kémiai tragyazassal egyetemben nem volt mds, mint ,,vilasz egy az ember maga
okozta 6kolbgiai katasztr6fara” (Ulrich 1989: 102), akkor tisztdzandd, hogy ez a tézis
vajon egyértelmiien talajtani és talajrégészeti eredmény-e, vagy nem inkabb egyes talaj-
ismérvek értelmezése és dltaldnositdsa, ami dsszekacsint a Liebig 6ta Gjbol és Gjbol
feltting rablégazdilkodés-tézissel. Az a kérdés, hogy meghatirozott torténeti periédu-
sokban és tirsadalmakban mennyiben 6rizték meg a talaj termékenységét, vagy az
mennyivel csokkent, ez a dolog stlyanal fogva a kornyezettorténet legalapvet5bb kér-
dése, amely az Agricola korszak meddShéanydinak kérdésénél is nagyobb fontossag!

Egy nagyobb ivii és sokféle vonatkozast felmutat6 kérnyezettorténet leginkabb
még az eszmék szintjén mutathaté be, hiszen a magét a természethez kapcsol6dé
fogalomtérral kib6vit6 torténettudomany tag és Gsszetett diszciplina. Ebben a tekin-
tetben a miivészet- és irodalomtorténet is kimerithetetlen. Clarence J. Glacken ,, Traces
on the Rhodian Shore” cim miive, amely arrdl sz6l, hogyan gondolkodtak az emberek
természetrdl és kultirar6l Nyugat-Eurépadban az antikvitdstdl a 18. szdzadig, olyan
nagyformatumi Opus magnum (Glacken 1967), amilyenre a kornyezettorténetirdsban
eddig senki sem volt képes. Az ilyen kényveket olvasva az ember csaknem elveszti a
tények irdnti fogékonysigit; az ember kdrnyezetéhez f(iz6dé viszonydban az eszmék
és tények torténete [[deen- und Realgeschichte] eddig alig kapcsolddott 6ssze. Nyo-
mos okai vannak annak, hogy az elrugaszkodott eszmetorténet hosszi tivon a torté-
neti kornyezetkutatis szimdara zsikutcit jelentene. A donté momentumot a kérnye-
zettel val6 bandsmaéd szempontjabdl a mindennapi szokésok képviselik, nem pedig
nagy szellemek gondolatai. Carolyn Merchant ,,Death of Nature” cim(i miive ezzel az
allitassal kezd6dik: ,,Olyan vildgban éliink, amelyet Isaac Newton és Gottfried Wilhelm
von Leibniz hagyott raink” (Merchant 1987: 263). Az efféle nagyvonalu tézisek telje-
sen eltéritenek benniinket a kérnyezeti folyamatok tényeken alapul6 torténetétél és
egyaltaldn a val6di torténelemtsl magatol.

A szellemtorténet szérnyaldsa és a konkrét esettanulmanyok kézott, az Otestamen-
tum dominium terrae-tiltdsa és a Wupper 1890-es szennyezése k6z6tt még mindig
hidnyzik egyfajta kozbiilsé szint. Hogyan lehetne ehhez eljutni? Erre a kérdésre ter-
mészetesen csak hipotetikus valaszok adhaték. A kérnyezettorténethez vélhetSen to-
vabbra is birésagi keresetek, konfliktusok és szabdlyozisok jelentik a {6 hozzaférési
utat. Azonban ezek nagyobb keretben: hosszabb periédusokat alapul véve és széle-
sebb torténeti kontextusban elemezend6k. [ly médon a nagyobb szam perirat révén
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megvizsgilhatd, miként véltozik a probléma irdnti érzékenység és a probléma megha-
tarozdsa. Tobb olyan kereset van, amelyet a fadllomany megcsappandsa, illetve erds-
rontas cimén nytjtottak be a 18. szdzadban, és nehéz eldonteni, hogy vajon az adott
esetben jogosak voltak-e, vagy sem, és egyaltalin nem is ez a 1ényeges; fontosabb maga
a puszta tény, hogy az erdben lezajl6 folyamatokat kritikusan itélték meg az embe-
rek, és hogy nagy figyelemmel kisérték az azzal kapcsolatos eseményeket, vagyis, hogy
a ttlzott fakitermelés veszélye mindig ott lebegett a szemiik el6tt, és érzékenyen ha-
tott rdjuk. Az erd6k visszaszoruldsa és a jogorvoslati lehet6ségek kozotti ok-okozati
Osszefliggések tudata nagyon is viligosan jelen van, ellentétben korunk erd6pusztuli-
saval.

Amikor Ulrich Tropitsch 1981-ben bevezet6 hozzaszélasdban a VDI-tandcskoza-
son (Technika és kormyezet a torténelemben) tobbek kozott azt kovetelte, hogy keressiik
meg azokat a hatdrokat, melyek f616tt a krnyezeti problémak akutta valnak a kortar-
sak szemében. Néhanyszor katasztréfarol, vagy botranyos eseményrél van sz6; az
elviselhet8ség hatarértékeit azonban nem egyszer(i azonositani és megmagyarazni.
Ehhez legtobbszor széles torténeti perspektiva sziikségeltetik; a kortarsak ugyanis csak
akkor tekintik kihivdsnak a kérnyezeti problémékat, ha szélesebb kontextusokban
szembesiilnek veliik. Feltting példaul, hogy a fadllomédny megcsappandsa miatt be-
nyujtott, évszazadok 6ta meglévé keresetek megfogalmazasaba éppen 1789-ben, a for-
radalom évében vegyiilnek a vészjelzés éles hangjai. A riadalomnak és a forradalmi
torténéseknek az Gsszefiiggéseit mindazonaltal nem egyszer( atlatni (Radkau 1983:
513-543).

A kornyezeti problémék torténetét nemcsak az el6bbi hatarértékek strukturaljak,
hanem forditva is igaz, a torténeti ugrasok is elfedik az ember kérnyezettdl valo fliggé-
sét. A vizkészletek biztositasit a 19. szazadig kisérte a kozvélemény figyelemmel; a
vizell4tas centralizdldsa azonban eltdvolitotta ezt a problémat a hétkdznapi tudatbdl.
Avizgazdilkodas egyik vezet6 szakértSje végzetesnek tartotta ennek elttinését: a viz-
csap ,valamikor elképzelbetd, hogy a hanyatlds szimboluma lesz” (Flemming 1957: 14).

A kornyezetet érint6 relevans szabalyozisok esetében nemcsak a tartalom, hanem
az észlelési méd, valamint a problémék definiciéjanak médja és megragadasianak
mikéntje is hangsilyos. Joachim Allmann a pfalzi erdészeti szabélyzat és erdészeti
térképek alapjan kimutatta, hogy a hat6sagi szabédlyozas a kora tjkor folyaman szisz-
tematikus, nagy teriileteket atfogé és dllapotvaltoztatd szerepet jatszott (Allmann 1989).
Rainer Wolf a ,,Technika helyzete” cimii miivében a kiils¢ behatasok elleni
[Immissionsschutz] jogi formak genezisét és hatasét vizsgalta (Wolf 1986). Ludolf
Kuchenbuch az egyik aktudlis kutatasi projektjében — ,,A szeméttdl a szennyig” —arra
emlékeztet, hogy a szemét a ma hasznalatos értelmében relative tj fogalom. A rendel-
kezések tartalma sem feledtetheti, hogy ami a kornyezettel valé binidsmédot még
inkabb befolyasolta, az nem més, mint a fogalmakkal egytitt jaré magat6lérthetédGség,
amelyet nem kellett kiilon is rendszabélyban pontositani.

Az észlelés torténetét azonban nem szabad Gsszetévesztentink a dolgok torténeté-
vel. Ragaszkodva a realitisokhoz inkdbb abbdl kellene kiindulni, hogy a kérnyezet-
torténet, legalabbis elss pillantasra, heterogén képz&dmény, amely nemcsak kiilonfé-
le témakat, hanem kiilonféle kutatasi stratégidkat is magiba foglal. A torténeti kor-
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nyezetkutatdsnak 4t kell tudni fognia a mez&gazdasig, a kozlekedés és a demogrifia
torténetének az aspektusait, nehogy kdzponti jelent6ségli teriiletek essenek ki a vizs-
gal6das korébdl; ezért nem gondolhat arra, hogy autoném kutatasi teriiletet épitsen
ki magdnak. Ha azonban egyel&re nincs egységesen Gsszefiiggs témakore: vannak-e
mégis olyan kozos paradigmék, melyek mentén ezek a témakorok legalabbis érintkez-
nek egymissal, léteznek-e olyan kdzponti kérdések, melyek megtargyaldsival képes
lesz egy kommunikéciés halot felépiteni? Véleményem szerint ezt a kérdést igennel
kell megvalaszolni; ugyanakkor az asszociaciok és képzetek tarhaza, melyet a kdrnyezet
cimsz6 manapsag el6hiv, mindezideig megakadalyoztik a folyamatos vitdkat. A to-
vabbiakban ezért alljon itt néhdny témajavaslat:

1. Az 6koldgia fogalomrendszere szempontjabol alapvetd az 6koszisztéma fogalma;
a torténeti kornyezetkutatds sem keriilheti ki, hogy ne foglalkozzon ezzel a fogalom-
mal, ez fontos vitdkat gerjeszthetne, valamint elindithatna a fogalmi tisztulast. Eddig
az dkoszisztéma fogalmat mély tisztelettel citdltdk a kdrnyezetért aggddo torténészek,
de soha nem operacionalizaltik; ezért a torténeti kutatds szempontjabdl e fogalom-
nak —amennyire én litom — nincs gyakorlati haszna. A nem-természettuddsok gyak-
ran kevés figyelmet szentelnek annak, hogy az 6koszisztémékat egészen kiil6nb6z6
médon értelmezhetjiik, és esetiikben objektive nem lehatarolhat6 egységekrél van
sz6. Némelykor a kutat6k az 6koszisztémak meghatirozisihoz az energiadramlast
hasznaljak, melyet az egyetlen érvényes definicidként vesznek, pedig vélhetSleg éppen
ez arendszertipus a legkevésbé hasznilhat6 a torténész szimdara; mert hogyan is he-
lyezhetné el a torténész az embert ebben az 6koszisztémaban? Minden folyamatot
energiadramlasként értelmezni nem mds, mint a redukcionizmus non plus ultrdja. A
mai helyzettel foglalkozé néhdny vizsgélatban a kutaté ezzel a redukcionizmussal
szert tehet arra a helyzeti el6nyre, mely komoly komputeres szimitisokat tesz lehet6-
vé; azonban a régmuilt jelenségeivel kapcsolatban legfoljebb pszeudo-kvantifikalasokat
lehet létrehozni. Ezért kétlem, hogy megéri, ha a magukat ,,new ecology”-nak nevezd
mély 6kolbgia torténészei egymashoz dorgoléznek (Trepl 1987: 177). Torténetileg
sokkal hasznalhat6bbnak tlinik az anyagcsere-folyamatok és az anyagcsere-egyenstly
mentén definidlt 6koszisztéma fogalom; de ennek a fogalom-meghatirozdsnak biol6-
giai valtozatdban sem fordulnak el emberek. A leginkabb hasznéilhaténak vélhet6leg
aszociobiolégia 6koszisztéma-modelljei bizonyulnak. De a modellek tesztelésére majd
csak a kutatdsban és a széleskor(i tapasztalatcserében keriilhet sor.

2. Az 6kolébgiai irdnyultsagu torténetirds egy részében az utébbi idében — legalabb-
is a korszakolas kérdéseiben — feltlinik az energiarendszer fogalma; hogy mit is tart-
sunk fel6le, tovabbi vitak targyit képezi. Véleményem szerint szkepszissel kell élntink
vele szemben, mind elméleti, mind empirikus-mdédszertani okbdl. Teoretikusan a
modern 6kolégiai mozgalom egyik alapvet6 beldtdsa vethet6 e fogalom ellen, misze-
rint az energia igencsak kétséges absztrakcid, és az embereknek nem energidra mint
olyanra van sziikségiik, hanem a legkiilonfélébb intenzitisi melegre, fényre és mozga-
téerére. Eppen a torténetiras ne ismerné be ezt, tudvan, hogy a korabbi térténeti
korszakoktdl teljességgel idegen az energia fogalma? Az lenne a torténetiris feladata,
hogy erészakosan visszavetitse e fogalmat a korabbi korszakokba? Talidn nem fontos,
hogy egy olyan korban, amikor az ember és az allat volt a legfontosabb energiahordo-
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206, és a h6- és mozgisi energia technikai alkalmazasanak nem tulajdonitottak semmi-
féle jelentéséget, nem volt sziikség absztrakt energiafogalomra? Amint azt Maria
Osietzki kimutatta, az energia-megmaradis tételében j6 adag metafizika taldlhat6, a
vildg nagyivi, egységes magyardzata mogott pedig a dolgok tarkasiga bijik meg
(Osietzki 1990). Eppen a kérnyezettorténetnek kellene az energia fogalmat objektiv
tényként dtvennie? Az bizonyos, hogy ez a fogalom a kérnyezettorténet egyik kulcs-
eleme [Signal]; 4ltalanos elterjedtsége és az energia, valamint az elektromossdg terjed
Osszemosasa korszakok indikatorainak tekinthetd.

Empirikus-médszertani szempontbdl az energiarendszerrel kapcsolatban, mint az 6ko-
szisztémdval szemben, az vethetd fel, hogy csak komoly fiaradozdsok ardn
operacionalizilhat6. Amikor azt a megéllapitast tessziik, hogy a modern kor elétti kul-
turélis egységek szolaris energiarendszerek voltak — Hammurapi Babilonja példaul,
vagy Goethe Weimarja —, akkor igencsak kérdéses, hogy mi kévetkezik ebbdl a kijelen-
tésbdl. Vajon a napenergia tartotta egyben ezeket a kulttrikat? Hasonlitottak egymasra?
Kiszamolhat6-e, hogy mennyi energia dramlott 4t rajtuk és vajon lehet-e az eredmények-
kel barmit is kezdeni? A napenergia vajon limitalé faktor volt-e, vagy esetleg csupan
toredék részét hasznositottak? Ennél sokkal bonyolultabb kérdés, hogy az energiarend-
szer fogalma technikatorténetileg értelmezhet6-e egyaltalan és hogy ezen az tton beil-
leszthet6-e a kdrnyezettorténetbe, vagy sem. Az igaz, hogy meghatdrozott technikak
meghatirozott energiahordozékhoz kétédnek; vadaszgépeket nem lehet 16fogattal haj-
tani. De vajon igaz-e a forditottja is, miszerint meghatdrozott energiahordozdk konsti-
tutiv és generativ szerepet jatszanak bizonyos technikai rendszerekben? Egy tdlsigosan
is nagyvonaliian értelmezett rendszerfogalom esetében taldn helytill6 e megéllapitas;
azonban minél inkabb belebocsatkozunk a részletekbe a technikatorténeti kutatasok,
kiilonosen pedig a technikai rendszerek kdrnyezeti vonatkozasainak felderitése soran, a
figyelem annél inkabb attevédhet a puszta energiahordozdérél az energiafelbaszndlds mod-
jaira. Ez a téma azonban még nincs kell6en koriiljarva; a szén nagytizemi kitermelésére
torténd atallas 19. szazad kozepén, majd az 1950-es és ’60-as években elterjeds olaj
vilagtorténelmi szempontbdl biztosan mély cezirat jelentenek.

3. Ahogyan azt Arne Andersen, Glinter Bayerl, Franz-Josef Briiggemeier, Ilja Mieck,
Engelbert Schramm, Gerd Spelsberg és masok kutatdsai mutatjdk, a hasznélatos torté-
neti médszerekkel és forrasillomannyal nagyon sok minden megtudhaté az induszt-
ridlis és a preindusztridlis korszakok kérnyezeti problémairdl, és ezen a médon sok
minden mads is felderithetének tlinik. Ezért aztdn a nem-konvencionalis és médszer-
tanilag merésznek latsz6 hidverés a természettudomdanyok felé egyel6re nem égetéen
sziikséges. Diego Moreno, aki a ligur hegyi falvak gesztenye- és legel6gazdalkod4sa-
nak okol6gidjat kutatta, mar 1982-ben mar azt kovetelte ,,Quaderni storici” cimi miivé-
ben, hogy a kutatisnak el6re kell [épnie az erdStorténettdl az erdbrégészet felé, Alberto
Caracciolo ugyanakkor kétségbe vonta e régészeti megkozelités 1étjogosultsigat
(Caracciolo 1988: 62). A kérdés tehit tisztdzand6; de erre valdszintileg varnunk kell
még egy ideig. Mér a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 kornyezettorténeti leletek is épp
elég vitaanyagot képeznek.

Vajon a kdrnyezettorténet azt mutatja, hogy minden eddigi tarsadalom tehetetlen
volt az 4ltala okozott kérnyezeti problémékkal szemben; illetve hogy a pusztité ipari
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érdekek tejhatalmaak? Vagy éppen ellenkezéleg azt demonstrélja, hogy sok tirsada-
lomnak elvileg lehet6sége volt arra, hogy kezelje a kbrnyezeti problémékat, és hogy
lehetséges egy, a technicizaltsig kovetkezményeibdl és a térténelmi tapasztalatokbdl
taplalkoz6 el6retekinté megitélés? Az a benyomdsom, hogy néhdny dolog az utébbi
allaspont mellett sz6l; és éppen emiatt lehetne olyan érdekes és a cselekvés szempont-
jabol is relevans a kdrnyezettorténet.

Carolyn Merchant 4j konyve, az ,,Ecological Revolution™, egy a maga idejében kor-
szakalkot6 miibdl, George Perkins March ,,Man and Nature” (1864) cim(i miivébol
vett mottdval kezdSdik: ,,Ahova csak az ember betette a labat, a természet harmonia-
jat rikicsol6 hangzavar viltotta fel” (Merchant 1989). Ez akar a torténeti kornyezet-
kutatis fundamentilis kérdésévé is valhatna: Biztos, hogy abbdl kell kiindulni, hogy
a természetet kizsigerelS gazdalkodas antropoldgiai konstans, mely sotét tonusként
at-, meg atsz6vi az emberiség egész dthagyomanyozott torténetét? Ez a felfogas ugyan-
is igen kozkeletd vélekedés az 6koldgiai irodalomban, vagy kimondatlanul van jelen
asorok kozott (Wolf 1986: 32). Logikus, hogy rezignacidhoz, vagy cinizmushoz vezet
ez a nézet —az ember mint természeti katasztréfa —, vagy éppenséggel verbdlis radika-
lizmusba torkollik, valami egészen nagy fordulat kbveteléséhez, illetve jellegzetes ese-
tekben a kett$ egyfajta keverékéhez (Radkau 1989: 139-174). Ez természetesen még
nem bizonyiték e tétel helyessége ellen, azonban kiemeli ezen alapkérdésrdl folytatan-
dé vita elméleti és gyakorlati jelenGségét.

Rolf Peter Sieferle leszogezhet6nek véli: ,Minden technika, minden gazdalkodasi
rendszer a multban ugyanigy miik6d6tt mint manapsag az autdipar, és a fogyasztok
tgy hasznaltik a javakat, mint ahogyan a mai autés” (Sieferle 1988: 345). Valdban igy
lenne? A rutinszer(i ,,fogyassz és dobd el” [Wegwerfenverhalten] torténetileg vajon
nem egy merében 0j jelenség? Nem lettek-e volna képesek mar a kozépkori emberek is
arra— csupan technikailag —, hogy kivagjak és felégessék az 6sszes erdét, eltekintve
egyes isten hita mogotti mocsar- és hegyvidéktSl? Egy Gjabb amerikai vizsgélat megal-
lapitotta, hogy a kaliforniai indidn népek a korabbi feltevésekkel ellentétben igenis
voltak annyira felkésziiltek technikailag, hogy lehaldsszik vizeiket; néhany t6rzs ezt
meg is tette és tonkre is ment, mig masok képesek voltak megfelel6en safarkodni
készleteikkel (Mcevoy 1986: 19-39).

Ha koérnyezeti norma rangjara emeljiik az embert6l érintetlen természetet, akkor a
kornyezet rombolasa valoban része az emberi természetnek. Ezt a nézetet tudoméanyo-
san azzal a korabbi kol6gidban igen elterjedt felfogassal lehet alitdmasztani, miszerint
Okoldgiai stabilitds kimutathatéan csak az ember altal nem befolyésolt természetben
fordul el6; ez a felfogas azonban hamisnak bizonyult (Tepl 1987: 220 Ibj.). Ami nagy
szerencse; a torténeti kornyezetkutatds ugyanis csak annak a premisszanak az elfogada-
sa mellett érvényes, hogy emberi behatdsok mellett is stabil, analizalhat6 kornyezeti
viszonyok keletkeznek. Nem az a kérdés a dontd, hogy egy adott tirsadalom meddig
képes fenntartani az 4ltala el Staldlt kdrnyezetet, hanem az, mennyi id6t szdn a kérnye-
zet 4talakitasanak kiterjedtségéhez és tempdjdhoz mérten a tanulasi folyamatokra, és
milyen mértékben rogziilt a tirsadalom észlelési képességében az a fajta figyelem, ami a
kornyezet 4talakuldséra, illet6leg annak kovetkezményeire irdnyul. Az az elképzelés is
tarthatatlan, hogy a meglévé egyensilyi dllapot fenntartdsa a cél: éppen a rogzitett egyen-
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suly az, ami a legkénnyebben megingathatd; nagyobb stabilitas csak a vdltoz6 egyensiily
[FliefSgleichgewicht] révén érhet6 el (Jantsch 1979: 107) Az efféle valtozé egyensilyok
felderitése, melyek éppen a mozgéasokbdl és a tarsadalomra jellemz6 konfliktusokbdl
keletkeznek, felettébb csabité feladat lehet a torténeti kornyezetkutatas szimara.

Napjainkig a kordbbi, erd6torténettel foglalkozo irdsok zome ,,Az erd6ben, ahol a
rabl6k élnek” féle verssornak Gjabb varidcidjaként volt olvashatd, — az erd6k modern
kor elétti torténete a kizsdkmanyolé rablégazdalkodis torténete. Néha persze valo-
ban voltak rablék az erdében; mégis az a benyomasom, hogy a valtozo egyenstlynak
sok eleme még felderitésre var. Eddig az erd6torténet-irdsban nagyrészt az erdészeti
rendeletek, azok kovetése, vagy figyelmen kiviil hagyasa allt a kzéppontban; sz4-
momra azonban tgy tlinik, 6kolégiai néz&pontbdl tekintve legaldbbis részben éppen
arendszabalyok figyelmen kiviil hagyésiban fedezhet6k fel — hogy egy divatos kifeje-
zéssel éljek — ,,0mszabdlyozo rendszerek”: amikor példaul az erdész utasitasa ellenére a
parasztok ott hagytak néhdny lehullott 4gat a f6ldon, dllatokat hajtottak be az erd6s-
be, ragaszkodtak a sz4lal6 gazdalkodéshoz és gatoltak a tiilevelii fikkal torténé erds-
sitést, stb.: ezek mind olyan vétségek, melyek 6koldgiai szempontbél elnyosek lehettek.

A populiris 6kolégiai irodalom nagyon szereti a kovetkez6 vezérmotivumokat:
»Pusztiba kidltott sz6”, ,,Nem is tudjik, mit tesznek.” Folyvést ezek a magdnyos
kornyezettudatos védéangyalok és a vak, csak a pillanatnak é16 tomeg. Val6jdban
emberek tomegeivel szimolhatunk, ha azokra tekintiink, akik nemcsak a pillanatnak
élnek; minden 6nismereti-workshop arrdl tantiskodik, mennyire faradsigos dolog
mir az is, ha egy kis csoport embert kell akér csak egyetlen hétvége erejéig is rabirni
arra, hogy kizdrélag az ,,itt és most”-nak éljen. Minden tarsadalmi strukttira, minden
allam, a valldsok és a monumentilis épitmények is arrél tantiskodnak, mennyire —
mar-mdr ijesztéen — erds az emberben az az 6szton, hogy a messzi jov6rél elére
gondoskodjon; a torténelem nagy része masrdl sem sz6l, mint errél. Ennyiben a
kornyezeti tudat rendkiviil sok kapcsol6dasi pontot talal a jelenben és tal4lt a mult-
ban. Azonban a kérnyezeti tudat mindig valamilyen kontextusban 1ép fel; és a korab-
bi kontextusok mai szemmel nézve gyakran szintén nem voltak éppen 6rvendetesek.
A régmilt idében nem a foly6k elszennyezése és a szmog jelentették a legfébb ve-
sz€lyt, hanem a szint6k és erd6k tilhasznilasa; ennek megakadalyozésira a legfonto-
sabb eszkozt a népességnovekedés szabilyozisa jelentette. A hdzassigok sziméanak
korlatozasa, a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek diszkriminicidja és a védekezés
az idegenekkel szemben: fentiek kovetkeztében mindezek a kdrnyezeti tudatossig
elemeit is tartalmazzdk. Ez a tudatossdg azonban nemcsak kiiszob alatti értékként
voltjelen; a parasztok azzal védekeztek az agrarreformerek ellen, akik a parlagon
hever6 foldet hasznositani igyekeztek, hogy a foldnek pihenésre van sziiksége, mivel
az el6z6 évek termése folytan kifaradt (Pfister 1983: 11/27). Ha a krnyezeti tudatot a
vézolt formdban szélesebben értelmezziik, akkor a torténeti kornyezetkutatis
forraskozeli munkét végezhet. Anélkiil, hogy feladnd azokat a kérdéseit, amelyek az
okozoékra és a mulasztisokra vonatkoznak, bicstit mondhatna végre a populdris
6koirodalom halalszag stilusdanak.

A torténeti kornyezetkutatis az dllamot és annak funkciéit sem hagyhatja figyel-
men kiviil. A jelenkori 6kolégiai mozgalom antibiirokratikus, tekintélyellenes és de-
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centralizlt; ebben a helyzetben konnyen megfeledkezhetiink arrél, hogy a kérnyeze-
tet érint6 fontos kérdések — mint minden fontos és allitélagos hossza tavia érdek —
idedlis legitimécids bazist jelentenek a tekintélyelvii dllam szdmara. Taldn a j6vSbeni
kornyezettorténet-kutatéknak okuk lesz rd, hogy faradozasaik j6 részét ennek igazola-
sara forditsdk: az olyan fogalmaknak, mint ,,kornyezet”, ,,kornyezeti probléma” és ,kir-
nyezetvédelem” nincsen egyértelmd, a természettudomanyos szaktudés dltal megadha-
t6 kétségbevonhatatlan definicidja, igy a kornyezeti politikiban mindig marad vala-
miféle tere a demokratikus dontési mechanizmusoknak.

4. Vajon a kornyezet- és a nétorténet [Frauengeschichte] kapcesolata csak felkapott
divat, vagy torténetileg is megalapozhaté? Ha a kérnyezettorténetet mint az emberi
életfeltételek reprodukcidja torténetének részét fogom fel —a jovendd generaciérol
val6 el6relaté gondoskodastol egészen a szemétrdl valo ,,gondoskoddsig” —, akkor el-
képzelhetd lenne egy efféle szovetség. Tobb torténeti folyamat is kirajzolddik itt,
olyanok, amelyek némely ponton titkdznek egymadssal: A reprodukcié a produkei6tél
elvélasztott teriiletté valik; n6i dologga [Frauensache] lesz; ugyanakkor egy probléma-
teriilet is keletkezik, amely az otthon szintjén mar nem, hanem csak dllami szinten
szabalyozhat6. A reprodukciérdl levélasztott produkcid egyre agresszivebb vondsok-
kal bir; batorsag, keménység és konyortelenség —a lovagok és katonik tradiciondlis
erényei polgari erényekké vilnak. Az ipari technikén egy Gj maszkulin Erész fejlédik.
Annak megvilaszol4sira, hogy mennyiben operacionalizdlhaté kérnyezet és a nemek
torténetének igy koriilhatarolt kapcsolata, nem merek vallalkozni; annyit azért kije-
lenthetiink, a torténeti kdrnyezetkutatis jol teszi, ha nem véllalja tdl magit mar az
elején.

5. Miatapasztalds? — ez a kérdés a kornyezettorténet filozofiai dimenzidjava valhat-
na. Ezzel a kérdéssel ugyanis a térténeti megismerési érdek magjdig hatol; mert a
torténettudomdany értelme —amennyire az egy révid képletben egyaltalin megadhat6
—végs6 soron abban 4ll, hogy lathat6va [transparent] tegye a tirsadalom tapasztalasi
folyamatait. A természeti idedlok is a torténelem részei, az emlékezet visszfényének
kell felfognunk 6ket: annak a valédi és a vélt tapasztalatnak tiikrei, hogy van olyan
természet, amelyben j6l lehet élni. Az atomenergia koriili vita elméleti 1ényegét arra a
kérdésre vezethetjiik vissza, hogy milyen messzire nyulik vissza a meglévé tapasztalati
alap; az 4j technikdnak a kérnyezet iranti felel6ssége annak fiiggvénye, hogy az mennyi-
ben teszi lehet&vé ezt a prébalkozasokkal és tévedésekkel jard tapasztalati folyamatot.

6. Wallerstein ,,Modern World System” cimii miive, de Le Roy Ladurie ,,L.’unification
microbienne du monde”-jaban (Raulff 1986: 18) is talilhatunk utalasokat egy, a torténe-
ti kdrnyezetkutatdsban meglévé kells teherbirdst paradigma létére, amelynek az a
mellékes stratégiai elénye is megvan, hogy képes hidat verni mind gazdasig- mind
pedig a jarvinytorténet felé. A viligméreti kozlekedési- és kereskedelmi rendszer ki-
fejlédése, a regiondlis 6nellatds fokozatos visszaszoruldsa, a tradicionélis, a gazdasi-
got és a bioszférat elvilasztd gatak 4tszakaddsa radikalisan megviltoztatta az ember
— kornyezet kapesolatot mind az észlelés mind pedig a val6sig [Realitit] teriiletén.
Uexkiills fogalmaival azt mondhatjuk: az ,.észlelésvildg” [Merkwelt] és ,,hatdsvildg”
[Wirkwelt] eltivolodtak egymast6l. Amikor a fakeresked6k és a fadruk fogyaszt6i mar
akkora tdvolsigra éltek azoktdl az erd6ktél, ahonnan a fa szirmazott, hogy mar nem
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érezték a tulzott fakitermelés okozta, az erdéteriiletben beallt csokkenést, sét talan
észre sem vették, akkor az ember és kérnyezete viszonyaban az 6nszabélyozas egyik
elemi mechanizmusa semmisiilt meg. Mik6zben a baktériumok — ahogyan azt a nagy
pestisjarvany is mutatja — mar a 14. szdzadban hasznaltik az 4j kozlekedési dtvonala-
kat, a nehéz fatdrzseknek erre sokkal hosszabb idére volt sziikségiik. E téren Eur6pa-
ban a legtsbb helyen csak a 18., Eszak-Amerikaban a 19., a trépusokon pedig a 20.
szézad hozott attorést.

A kornyezeti relevancidval biré mas teriileteken is az 1950-es évekt6l robbanésszert
novekedéssel kibontakoz6 vilagkereskedelem jelent mély hatdrvonalat, talin a legmé-
lyebbet a térténelem folyaman. Christian Pfister ,,50-es szindréma” elnevezéssel ezt
javasolja a torténeti kérnyezetkutatds Gj nagy témdjdul: ha csak a kibocsitott
szennyezGanyagokat tekintjiik, akkor az elmult évtizedekben beallt névekedéshez képest
minden, ami a torténelemben kordbban tortént, egészen artatlan dolognak tlinik.
Amennyiben a térténeti kornyezetkutatas ezt a korszakvaltést és a ma és a mult ko-
zott vont analdgit értékeli, valamint nem hajtja tdl a ,,nincs Gj a nap alatt” tézist
ahistorikus médon, gy nemcsak a torténettudoméany egyik kdzponti kutatasi teriile-
tévé vilhat, de hozz4jarulhat egy viligméret(i 6koldgiai kommunikicids halé létreho-
zasdhoz is (Radkau 1986: 209-222). A torténeti tudat segitséget nyujthatna az 6kolégi-
ai mozgalomnak abban, hogy sajat, fesziiltséggel teli, perleked6 karakterét mint élet-
elemet fogja fel, és megfékezze a pontszertien rogzitett kezdeményezésekre torténd
széthulldst. Szimomra a diszciplina gyakorlati haszna leginkabb ebben a megértés- és
onmegértés-funkciéban rejlik, ami azon ténnyel is 6sszhangban van, hogy a kérnye-
zettOrténet az 6koldgiai mozgalombdl ered.
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Szegedi Peter

Adalékok a ,keresztény-nemzeti” sportegyesiletek debreceni
szociogeneziséhez

1. A SPORT POLITIZALTSAGANAK NEHANY TORTENETSZOCIOLOGIAI VONATKOZASA

Magyarorszigon a masodik viligh4bortt kdvetSen a labdartigés latvanyos politi-
kai befolyasolasa, illetve a ,,szocialista sport” — igy a ,,szocialista ember” — felsébbren-
diiségét szimbolizal6 sportsikerek rendszerlegitimaciés vonatkozasai miatt mar-mar
magatdl értet6dének, természetesnek tlinik, — megkockaztathatjuk, e téren ,,szakér-
t6k” és ,laikusok” kodzott konszenzus uralkodik — hogy sport (elsésorban a futball)
és politika kozott j61 kitapinthat6 kapesolat van, melynek eréssége az épp aktudlis
rendszert6l/kormanytdl fiigg. Viszonyuk torténete természetesen nem 1945 utan kez-
dédott, tobb —a két habora kozotti iddszakban kiilondsen hangsilyos — ideol6gia-
nak kedvezé terepet jelentett a magyar sport és futball. Gondoljunk mindenekelétt a
sporteredmények 4ltal j6l reprezentalhaté kultarfélény koncepcidra, (ennek termé-
szetesen el6feltétele volt, hogy a test edzését ,,testkulttraként”, vagyis a kulttra része-
ként, magit a testet pedig nem mint ,,megvetend6t” ismerjék el) vagy a zsid6sig vissza-
szoritisanak igényét nevében hatdsosan kifejezé ,,6rségvaltasra”, melynek szerepe szin-
tén tetten érhetd a hiszas és harmincas évek sportpolitikai torekvéseiben, bar jelents-
sége joval kisebb, mint az irredenta térekvéseknek ideoldgiai timasztékaul szolgald
kultarfolény elvének. A labdarigas egyértelmii politikai befolyasoldsa Magyarorszigon
a 30-as évek végétdl figyelhets csak meg, a magyar sporttorténetirds azonban meglehe-
tGsen mostohén és feliiletesen kezeli az 1945 el6tti labdarigés politizaltsiganak torté-
netét. Témdank szempontjabdl e mell6zottségnek harom elemét emliteném meg;:

- Az 1990 el6tt uralkod6 marxista sporttorténetiras figyelme jorészt a munkasegyesiile-
tekre irdnyult, azok szerepét pedig jocskan feliildimenzionilta, a két fentebb emlitett
ideolégidnak pedig —ha nem is hagyta azt érintetleniil — kordntsem szamitott elsé-
rang tertiletének a munkdassport, riad4sul a két vilighdbort kozott (ellentétben pél-
daul Ausztridval) komoly, szocidldemokrata irdnyultsigth munkdssportrél sem be-
szélhetiink.

- A sporttorténeti irodalom tébbnyire a litvinyos momentumokra koncentral, igy
az MTK (Hungdria) ellehetetlenitésére (tigabb értelemben a sportegyesiiletek
»zsidétlanitdsira™), a Ferencviros és a szélséjobboldal kapcsolatira — mely Jaross
Andor elndkségével éri el csticspontjit, a Vasas elleni ,,akciékra” stb. A mélyebb
analizis azonban, mely torténetesen e harom klub konkrét politikai kapcsolatait,
vagy e szempont szerint az egyesiiletek elnokségi dsszetételeit venné szemiigyre
(nem is sz6lva a hiszas évek torténéseirdl), tobbnyire hidnyzik.

- Még hézagosabbak azonban ismereteink a vidéki klubokrdl, egyéltalan a vidéki sport-
életr6l s annak politizaltsdgardl. Az elemzések — s inkdbb csak emlités szintjén —
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jobbéra kimeriilnek a revizi6 altal megndovelt orszagteriiletnek koszonhetéen a labda-

rigd elsé osztalyba bekapcsolddott régi-tj klubok latvanyos eléretorésének bemuta-

tasiban (mindenekel6tt az elsé vidéki bajnokesapatrol, a Nagyvaradi AC-rél van sz6

—mely egyébként 1949-ben mar IC Oradea néven roman bajnok!). Jellemz3, hogy

még az Gn. cégsporttal foglalkozé irdsok sem mutatnak komolyabb érdeklédést a

haboras konjunktirdn meger6s6dott vidéki gyari egyestiletek irdnt, melyek pedig

1945 utan is jelentGsen meghatroztik a vidék —sét, a févéros tradiciondlis egyesiile-

teivel felvéve a versenyt — az orszig labdarigésinak arculatit és er6viszonyait.

Ez a dolgozat e harom pontban felsorolt hidnyossdgok mérséklésére tesz kisérletet
azzal, hogy két sportegyesiiletre fokuszélva figyelmét (Debreceni Vasutas Sport Club
[DVSC] és Debreceni Egyetemi Atlétikai Club [DEAC]) bemutatja azok politikai kapcso-
latait, személyi dsszefonddasait egyes jobboldali szervezetekkel, az egyesiiletek és azok
vezetdinek, szurkolbinak irredenta, egyes esetekben antiszemita megnyilvanulésait,
az egyesiiletek szimbolikdjat, s e klubok torténetét a varosi tirsadalom, a politikai —s
ehhez Debrecenben specifikusan kapcsoléddan — a felekezeti er6tér valtozdsainak
kontextusiba dgyazza be.

A dolgozat cimével kapcsolatban mindenképpen megjegyzést kell flizniink két ki-
fejezéshez. Ha csak felsorolds szintjén is — meg kell hatdrozni az ellenforradalmi
korszak ,,kedvenc jelszavanak”, a keresztény-nemzeti ideolgidnak azokat a jelentése-
it, melyeket e dolgozatban hasznalunk. (A Horthy-korban oly magétél értet6déen és
gyakran hasznaltik a kifejezést, hogy nagyon sok minden ,,belefért” jelentésének ko-
rébe.) A keresztény-nemzeti eszmének hirom elemét dllitom kézéppontba:

- az antiszemitizmus (vagyis csak keresztény felekezetli ember lehet tagja a nemzetnek)
sz€lsGséges és agressziv megjelenési formait;

- abaloldal-ellenességet (értve ezalatt nemcsak a kommunizmus-, hanem a szocidlde-
mokricia-, s6t, a baloldal jelentését tigabb értelemben haszndlva, a liberalizmus-
ellenességet is), melynek szintén erés antiszemita felhangjai voltak;

- végiil a teljes revizi6 fontossiganak 4lland6 sulykol4sat, azt Ggy beéllitva, mint az
orszag egyediil [ényeges probléméjat (természetesen ezzel nem tagadjuk azt, hogy a
trianoni szerz6dés és a revizié megitélésével kapcsolatban teljes volt a politikai
csoportok kozotti konszenzus).

Ebben az frisban olyan sportegyesiiletek szerepelnek, melyek ideol6gidjat a harom
elem koziil legaldbb az egyik jellemezte.

A masik megjegyzésem a ,,sportegyesiilet” kifejezésre irdnyul, hiszen e dolgozatban
els@sorban olyan klubok szerepelnek, ahol a labdartig6-szakosztély kiemelked6en fon-
tos szerepet jatszott. E megszoritas a futball bedgyazottsagabdl, tarsadalmi jelentéstartal-
maibdl, szocioldgiai jellegzetességeibbl adbdik, hisz ez az a sportdg, ahol a tirsadalmi
kiilonbségek a legkonnyebben manifesztilddnak (legféképp azért, mert csapatsportag-
rél van sz6), igy a futballklubok alkalmasak leginkabb arra, hogy politikai jelentéstartal-
makat is hordozzanak. (A labdarigé-szakosztalyokkal rendelkez6 egyesiiletek fontossa-
ga, kiemelt szerepe Debrecenben j6l szemléltethetd. A Debreceni Munkas Testedz6 Egye-
siilet szoros kapcsolata a Szocidldemokrata Parttal kbzismert volt, az egyesiilet futball-
csapata azonban csak szerény eredményeket ért el, a klubban elsésorban a birkézast
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preferdltdk.! A Debreceni Egyetemi Atlétikai Club és a (széls6)jobboldali egyestiletek
kozotti viszony —a labdarigdsnak koszonhetéen — konnyebben bemutathatd, pedig
kapcsolatuk jéval lazabb volt.) A labdartgas szerepe abbdl a szempontbdl is kiemelke-
dé, hogy ez volt az a sportdg, amely elsegitette, hogy tomegesen alakuljanak sportegy-
letek, igy példaul Debrecenben a sportigspecifikus egyesiileteket leszimitva (Gszok, vi-
vok és sakkozok), a huszadik szizadban alakult klubok — kivétel nélkiil — elszor fut-
ballszakosztélyt hoztak létre.

1., Keresztény-nemzeti” sportegyesiiletek Debrecenber?

DVSC 1902 | | 1048
DGASE 1907 | | 1945
DEAC 1919 | | 1946
DMTK 19 J1925
MOVE DSE 1920 ] 1924

1918 el6tt nincs értelme a jobboldal és a sportegyesiiletek kapcsolatarél beszélni. A
jobboldali politikai és kulturalis egyesiiletek megalakulasa j6részt az 1919 - 1920-as évek-
re datdlhatd, a jobboldali sportegyesiiletek pedig szorosan kapcsolédtak ezekhez a poli-
tikai szervezetekhez (els6sorban a MOVE sportegyesiiletekrdl, az erételjesen korporativ
és paternalista Ggynevezett ,,cégsportegyletekrdl”, illetve a széls6jobboldal biztos tima-
szanak szimit6 egyetemi és f6iskolai ifjiisdg sportegyesiileteirSl van sz6). Ismert, hogy
az ellenforradalom éveiben milyen fontos szerepet jatszottak a széls6jobboldal egyesiile-
tei, igy a MOVE, az EME, a Keresztény Nemzeti Liga, Etelkozi Szovetség, Magyar Asszo-
nyok Nemzeti Szovetsége (MANSZ), VOGE (keresztényszocidlis vasutasszervezet), Tu-
rul Sz6vetségstb.> Az egyesiiletalapitési ,,|4z” reakci6 volt a baloldal 1918-ban és 1919-
ben megmutatkozott szervezettségére, egyértelmtivé vlt, a jobboldal sikere azon muilik,
hogy egyrészt mennyire képesek megszervezni eréiket, masrészt, hogy a szocidldemok-
ricia vonzdsiba keriilt munkésokat a keresztény-nemzeti eszme szolgélatiba tudjik-e
allitani, vagy legalabbis a ,felforgaté eszmék” irdnt k6zombossé tenni (ezt a célt szolgdl-
tak az 1921-es testnevelési torvény el6irdsai révén nagy szamban létrejott levente-, illetve
cégsportegyesiiletek).” Nem véletlen, hogy — habar az egyes egyesiiletek kiilonboz6 tér-

1 Aminek természetesen komoly szociolégiai szempontb6l fontos mondanivaléja van, gondoljunk a
tarsadalom als6 rétegeinek erékultuszira, ami (Bourdieu nyoman) annak a kovetkezménye, hogy e
csoportok nem rendelkeznek méssal csak (munka)erejiikkel, s mas csoportokkal szemben pusztan kiiz-
dé erejiiket, fizikai batorsagukat tudjik szembehelyezni.

2 ADVSC-b6l 1948-ban a DVSE, fél év mtilva Debreceni Lokomotiv lett. A Gazdasagi Akadémia 1945-
ben nevet valtoztatott. A DEAC-ot 1946-ban DESE-re keresztelték.

3 Szembeotld, hogy az j, jobboldali egyesiiletek milyen nagy szimban toboroztak tagokat. 1927-ben
Debrecenben 163 egyesiilet miikodott kb. 40000 taggal. A MANSZ-nak 3500, a VOGE-nak 700, a
Keresztény Nemzeti Liginak 600 tagja volt, mig az Egységes Partnak 2097, a Chevra Cadisanak 1100.
(Hajddfold, 1927.09.23.)

4 A szervezettség hangstlyozasanak egyik eklatans példaja Szabo Pal beszéde a Katholikus Otthonban (ami-
nek aprop6jat egy zsid6 Gjsagiré szolgaltatta, aki egy kabaréban fellépve ,,vallasgyaldz6™ kijelentéseket
tett): ,,Az idejében elcsattant pofon a legjobb orvossag, de sokkal jobb ami dsszetartdsunk, a mi szervezettsé-
giink, (kiemelés t6lem — Sz. P.) mellyel keresztiilvihetjiik, hogy az ilyen zsid6k pusztuljanak innen.” (Haj-
difold, 1922.12.23.)
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sadalmi csoportok képviseletét voltak hivatottak elldtni — vezetSségeikben tobbé — ke-
vésbé ugyanazokat az embereket taldljuk. Debrecenben is ,,a nagyon sokféle j kelett,
latsz6lag eltérs szandéka, nacionalista-irredenta, (f6leg katolikus) vall4si, kulturilis,
karitativ célokat vagy tirsadalmi rétegérdekek képviseletét hirdetd és politizal6 szerveze-
tek, egyestiletek tarkasigiban szembet(ing a kezdeményez6k, iranyit6k és altalaban az
tri kozéprétegbdl toborzott, de mindvégig sziik kort tabor azonossaga.” (Veress 1986:
211). A szerzd nem emliti meg a sportegyesiileteket, pedig a mar emlitett debreceni
klubok irdnyitéi kdzott jorészt ugyanazokat a vezetSket taldljuk, mint a politikai vagy
kulturdlis egyesiiletekben. (Jellemzé az is, hogy a jobboldalhoz kézel 4ll6 6t debreceni
sportegyesiilet—a DVSC ésa DEAC melletta Debreceni MAV Testgyakorlék Kore [DMTK],
aMagyar Orszdgos Véderé Egylet Debreceni Sport Egyesiilete[MOVE DSE] és a Debreceni
Gazdasdgi Akadémia Sport Egyesiilete [DGASE] — koziil harom az ellenforradalom idején
alakult,a DVSC és DMTK 1925-ben fuzionalt,a MOVE sportol6i pedig 1924 utdn a
DEAC-ben és a DGASE-ben folytattik palyafutisukat) J6l mutatja a politikai és a sport-
egyesiiletek kozotti 6sszefondddst a DEAC 15 éves fennélldsat méltat6 Gjsageikk is:
» Lizendt éve mr, hogy a forradalmi ldzadasok, s az oldh megszallas szomort korszaka-
ban egy maréknyi ifjisagi csoport: a Debreceni Egyetemi Athlétikai Club kibontotta a
nemzeti ontudat zdszI6jat. A par excellence sportegyesiilet ugyanakkor a Keresztény
Nemzeti Liga, az EME és az Arany Janos Tarsasag mellett az ellenforradalmi tijjasziile-
tés egyik legerGsebb pionirja is volt, s igy minden igaz magyar embernek ma fokozott
orommel kell részt vennie a ma mar eurépai hir(i sportegyesiilet jubileumaban” (Deb-
receni Ujsag — Hajdfsld, 1934. 05. 6.).

2. Az 1901 utdn alapitott budapesti sportegyesiiletek és
taglétszamdnak megoszldsa 1936-ban, alapitdsi éviik szerint®
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5 Akét grafikon Dobrovits Sandor kényvében taldlhat6 (Dobrovits 1936: 133-140) egyesiileti lista alap-
jan késziilt. Az ltala kozzétett felsoroldsbodl kihagytam a 20. szdzad el6tt alapitott sportegyesiileteket, a
szakszovetségeket, a jacht- és vadasztarsasdgokat. A mésodik grafikon az egyesiiletek 1936-0s taglétsza-
mait mutatja (vagyis nem az alapit6 taglétszimot). Mindkét grafikon torzit annyiban, hogy nem deriil
ki beléliik, pontosan hiny sportegyesiiletet alapitottak a févarosban —a megsziint egyesiiletek adatait a
kényv nem ismerteti, s nem ismert a sportegyesiiletek alapitéi létszama sem. (Példa: 1936-ban 8 olyan
budapesti sportegyesiilet miikodott — 5128 taggal — melyet 1901 és 1906 kozott alapitottak.) Ennek
ellenére azt gondolom, az alapvetd tendencidkat (a sport szerepének névekedése a Horthy-korban mind
az egyesiiletek szimat, mind taglétszdmat tekintve) a grafikonok hten titkrozik.
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A sportegyesiiletek szima ugrésszertien megnétt a forradalmakat kovetd években.
Ezt a folyamatot j6l szemlélteti a budapesti sportegyesiiletek példija. A vildghdborut
kovets idGszakban lathat6 névekedés két tényezével magyarizhato.

- Egyrészt figyelembe kell venniink a jobboldali szervezeteknek a sport felkaroldsara
irdnyul6 torekvéseit, melynek egyik el6feltétele a labdartagas latvanyos expanzidja
volt—a févarosban a huszadik szdzad elején, Debrecenben éppen a hiiszas években.
Ha elfogadjuk, hogy az egyéni sportokkal szemben a futball esetében ,,jelent8s em-
bertémegek egy zért tér interaktiv helyzetében egy szimbolikus harc kdzvetett résztve-
v6ivé valnak”, sa ,,szurkolé nem (elsGsorban) az egyéni versenyzének drukkol annak
egyéni kvalitdsai (illetve a sportol6 és a szurkol6 kozotti esetleges viszony) alapjan,
hanem egy csapat altal reprezentalt koz6sséggel azonosul” (Hadas-Karady 1995: 90),
akkor nyilvanvald, hogy a jobboldali politikai egyestiletek vezet6i miért tartottik
fontosnak, hogy sportegyesiiletek vezet&ségeiben részt vegyenek. A futballmérkézése-
ken tébbnyire nem két nagyjabdl hasonlé tarsadalmi csoportot képvisel csapat kiiz-
dott meg egymidssal, ezeknek az egyesiileteknek alapvetSen kiilonboz6 héttert szur-
kol6gardaja, mecenatiirdja, vezetSsége volt (mar az els6 vilighabori el6tt a sportegye-
siiletek vezetSinek — s ez nem debreceni sajitossig! — tekintélyes hanyada volt zsidé
szarmazasu), s a sokszor botranyokkal, verekedésekkel tarkitott mérkSzéseken ezek a
kiilonbségek a nyilt, testi szembenallason alapulé kiizdelem révén — ahol az ellenfél
nem az id6, magassig vagy tivolsig, de nem is konkrét személy, hanem az egyesiilet
altal reprezentalt tirsadalmi csoport — mindenki szimdra egyértelmtien és latvanyo-
san jelentek meg a klubszinek, egyesiilet elnevezések, cimerek ,,kdzvetitésével .

3. Abudapesti cég- és lovészegyesiiletek ardnya (%)

az osszes sportegyesiilethez viszonyituad®
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6 Az adatokat a mér idézett Dobrovits Sandor 4ltal kozolt listdbol szimitottam (ezért a grafikonban csak
az 1936-ban is m(ikodo egyesiiletek szerepelnek). Figyelemremélt6 a lovészegyesiiletek gyorsan névekvd
aranya, tudvan azt, hogy az egyes sportegyesiiletek is tartottak fent [6vészszakosztalyokat (1941-ben
Magyarorszigon a l6vészet a labdartigas utan a masodik legnépszertibb — legtobbek altal (izétt — sport-
agvolt!). A cégsportegyletekhez soroltam az tizemi, hivatali, banki stb. sportegyesiileteket. Kun Lészl6
(Kun 1982: 18) szerint a vildggazdaségi vélsag éveiben a véllalati és hivatali sportbazisok szima Buda-
pesten megkozelitette az dsszes sportegyesiilet felét — mint a grafikonb6l latszik a szerz6 adatai erésen
talzbak — kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, a Dobrovits altal kozolt listabol kihagytam a sport-
agi szakszovetségeket, a jacht- és vadasztarsasagokat.



KORALL 2000 (sz 79

- A szinte robbanésszer(i n6vekedés masik oka csak részben kothetd a jobboldali
politikai egyesiiletekhez vagy politikusokhoz, (a jobboldalhoz is csak annyiban, ha
akétvilaghabort kozotti politikai rendszert jobboldalinak mindsitjiik). A korabeli
politikai kézgondolkodas egyik legfontosabb eleme a revizi6 fontossaginak kieme-
lése volt. Nyilvanvalé volt azonban az is, hogy a régi hatirokat csak egy Gj hdbora-
val lehet visszallitani, a trianoni békeszerz6dés azonban megsziintette az 4ltalanos
hadkételezettséget, a haderd létszamat pedig 35.000 f6ben maximalta. A korabeli
Gjsdgcikkekbdl, az egyesiiletek és azok vezetSinek, a kulttr- és katonapolitika ira-
nyit6inak nyilatkozataibdl egyértelmiien kidertil, hogy a hdborus felkészités els6d-
leges terepének a sportot tekintették (nem véletleniil mondta GGmbdos Gyula, hogy
»aki sportol, az lassan nacionalistiva lesz”, vagy Horthy Miklés, hogy ,,a magyar
faj sportra termett”). Az 1921-ben a testnevelésrél hozott torvény (1921. LIIL. t.c.)
f6 pontjai a kbvetkezSk voltak:

- minden teleptilésnek kotelezévé tette levente sportegyesiilet létrehozasat, melyek-
ben kotelezd volt részt vennie minden iskolat elhagy6 15-21 éves férfinak;

- kotelezvé tette minden legalabb 1000 {6t foglalkoztat vallaltnak, hogy gondos-
kodjon alkalmazottai testedzésérél;

- timogatta azokat az egyesiileteket, melyek munkdassiga hazafias céla és jelleg(;

- torvénybe iktattdk a Testnevelési Féiskola és a Nemzeti Stadion felépitésére vonat-
kozé terveket.

Alevente sportegyesiiletek természetesen nem szerepeltek a budapesti sportegyesii-
leteket Osszeir6 statisztikiban. Az igazi ndvekedést — amint azt a 3. dbra is mutatja —
alovész- ésa ,,cégsportegyesiiletek” jelentették. A 16vészegyesiiletek preferdldsa a hi-
borts késziil6dés eredménye, a cégsportegyesiiletek létrehozasa pedig hdrmas célt szol-
galt. Részint az alkalmazottak testnevelési sziikségleteinek kielégitésrél beszéltek (mint
ahogy ezt a Testnevelési torvény 7. §-a teszi), részint a ,,nagy nemzeti feladatokrdl” —
ami a militarista célokat, a hdborus felkészitést jelentette. Kevésbé publikus jelenté-
sekbdl viszont egyértelmiien az deriil ki, hogy e sportegyestiletek 1étrehozasanak célja
aszocidldemokratik vonzisiba keriilt munkasok depolitizaldsa, ahogy Juhész Istvan,
a Gamma vezérigazgatéja —a Gamma sportklubja az 1945 el6tti id6szak kétségkiviil
egyik legsikeresebb cégsportegyesiilete — 1936-ban fogalmazott: ,,A vallalati sport egyik
legjobb ellenszere a rendbonté eszmék terjedésének. Lekoti a munkdsok és alkalma-
zottak szabadidejét, el6mozditja a munkéltaték és a munkavallal6k kozotti bizalmat-
lansig felold6désat” (Kun 1982: 17).
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2. VASUTASOK A , RENDSZER” SZOLGALATABAN: A DVSC

,»A club torekvései sohasem lehetnek haza—,
vagy nemzetellenesek.

Tevékenységének a keresztény-nemzeti
eszme szolgalatba kell allnia.”

(DVSC alapszabily, 2.§, 1925.)

A piros-fehér Debreceni Vasutas Sport Club masodikként alakult meg a varos sport-
egyesiiletei kozott. Az eredetileg Egyetértés FC néven 1902-ben alakult DVSC ponto-
san 35 évvel kés6bb sziiletett, mint a varosi elit klubja, a Debreceni Torna Egylet. A
DVSC sziiletésének sajitos tarsadalmi koriilményei és jegyei jelentették azt az alapot,
melybdl késébb, megfeleld politikai valtozdsok hatdsdra létrejohetett a varos egyik
legjelent&sebb ,keresztény-nemzeti” sportegyesiilete.

Az egyesiiletet az 1898-ban alapitott MAV Jarmijavité Uzem (Muhelytelep, Vagon-
gyar) vezet6i és munkdsai hoztik létre, az egyesiiletnek — az alapszabaly értelmében —
csak vasutas sportoldi lehettek, ami azt jelenti, hogy a DVSC tirsadalmi béazisét a Jar-
mijavit adta. A gyar az els6 vildghdbort el6tt az egyik legdinamikusabban fejl6dé
debreceni ipari izem volt. Mivel létesitésekor Debrecenben nem voltak megfelels kép-
zettségli szakmunkasok, az orszig mas jarmjavit6ibdl toboroztak alkalmas munka-
er6t, vagyis a DVSC bézisa egy olyan tizem volt, melyet frissen bevandoroltakkal tolt6t-
tek fel. Ez magyarazatot adhat arra, hogy az egyesiilet els6 elnevezésében miért nem
szerepelt a viros neve, s csak 15 évvel a vallalat, és 10 évvel a sportegyesiilet alapitisa
utan (1912-ben) — mintegy latvanyos ,,asszimilaciés gesztusként” —vették fel a Debreceni
VSCnevet.

Abevindorldk fogalma tulajdonképpen két egymastdl nem fiiggetlen csoportot ta-
kar, leegyszertsitve: egyrészt a ,nem magyarokat”, masrészt a ,,nem reformatusokat”
(ami természetesen nem jelenti azt, hogy magyar reformatusok ne lettek volna kozot-
tiik). Az orszag tizenhat jarmdjavit6 tizemében egyébként is nagyon sok német, cseh, s6t
francia mester dolgozott, a Debrecenben elevenen é16 kélvinista és Habsburg-ellenes
tradiciok miatt a beilleszkedés (elsésorban a sok esetben német nevii romai katolikusok
szamdra) komoly nehézségeket okozott. A forrisok arrdl taniskodnak, hogy a debrece-
ni Jarmtjavit6 is — bar a 19. szdzad végén alakult, amikorra a vasiit ,,megmagyaroso-
dott™ — magén viselte azokat a jegyeket, melyeket az ,,idegen” mesterek hoztak maguk-
kal. Az tizem t6rténetét bemutaté konyv leirja, hogy létrehoztak egy gondozott parkot,
zenepavilont ahol ,,a zenekar ez id6ben gyakran jatszott keringét és polkat, mert az
idehelyezett munkasok feleségei kozott sok volt a német és lengyel (4ltaldban szlav)
szarmazasi” (Sziics 1976: 36). Nem meglep6, hogy a DVSC alapit6i kozott is tobben
viseltek idegen hangzisi nevet.® A magyarosité torekvések miatt azonban mér az elsé
vildghabor el6tt is ,,a vasit szolgélatiba [ép6tdl nemesak a magyar szupremdcia elis-
merését, de aktiv terjesztését is megkivantik” (Szlics 1976: 28).

7 Az 1884-es Szolgalati Rendtartas kimondta, hogy a MAV-nal véglegesen alkalmazottak csak magyar
allampolgarok lehetnek, akik a magyar nyelvet tokéletesen birjak.

8 Az Egyetértés FC-t 1902-ben 12-en alapitottak: Kabay Gyorgy mihelyfénok, Néanasi Vilmos f6mérnok,
Kolénte Zoltéan, Nagy Janos, Z5ld Janos, Dancsics Imre, Zsigmond Janos, Hering PAl, Schvab Gusztav,
Szecsvai Janos, Schor Ferenc, Kébori Janos.
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A debreceni MAV Miihelytelep esetében lényegesebb (és latvanyosabb) a katolikus
felekezetliek igen magas ardnya. A ,,Debrecen” cim djsag 1932-ben egy hosszabb ripor-
tot kdzolt arrdl a Nyilasteleprol, ahol a miihelytelepi munkdsok nagy része élt. Az iras
szerint a 14000 nyilastelepi lakos kdzott 6000 a katolikusok szdma. Ez azt jelenti, hogy
mig a Nyilastelepen 43% volt a katolikusok ardnya, addig Debrecen Nyilastelep nélkiili
részén mindossze 219 Itt épiilt fel 1938-ban a varos harmadik rémai katolikus temp-
loma, a Miibelytelep teriiletén, bejarata felett egy szarnyaskerékkel (1), mindéssze harom
évvel késbb, mint a szomszédsigdban talalhaté reformétus templom. (A templom
alapkdvét az a Zadravecz Istvan dldotta meg, aki — mint az ébred6k lelkes hive —alig
két évtizeddel azel5tt megtette ezt a Prénay kiilonitmény zaszlajaval is.)

A debreceni sportegyesiiletek jobboldalisiga szorosan 6sszefliggott a katolikusok
debreceni emancipicidjaval (ez igaz a DVSC-re, a DMTK-ra, de részben a DEAC-ra
is). A 19. szdzad masodik felében lezajlott asszimilaciés folyamatoknak, s maganak az
»asszimil4cids tirsadalmi szerz6désnek™° Debrecenben t6bb sajitos aspektusa is volt:

- A varosban rendkiviil magas volt a magyar anyanyelviiek aranya, a torvényhat6sa-
gijogu varosok kozott mar 1880-ban is a harmadik helyen 4llt, 97,6 szazalékkal. E
jelenség egyértelmiien a kdlvinizmus elterjedtségével magyarizhato.

- Az asszimilacios tarsadalmi szerz6dés Debrecenben a reformdtus magyar elit és a
zsidésdg kozott kottetett, az asszimilacids folyamat akkor lett volna teljes, ha abban a
katolikusok is részt vesznek. Debrecen sajatos helyzete tette volna sziikségessé a kato-
likusok asszimilaci6jat (amennyiben az asszimilacié fogalmat nem ,,magyarosodas-
ként”, hanem t4gabb értelemben ,,beépiilésként”, ,,hasonuldsként”, ,,sorskozosségként”
definidljuk). Hozzatehetjiik azonban azt is, hogy az egykor Debrecenben altaldnos
vélekedés szerint a reformatusok magyarok, a katolikusok pedig németek," ebbdl az
aspektusbdl kiilondsen indokolt e felekezet szempontjabdl is az asszimil4cid, vagy
legaldbbis az emancipacio — esetleg az integracié — kifejezés hasznilata. A debreceni
katolikusok hasonlé — vagy még margindlisabb — helyzetben voltak mint a varos
izraelitdi, a katolikusok emancipécidja azonban elmaradt, ami a két vilighabort ko-
z6tti idGszakra mar komoly fesziiltségeket okozott. ,,A debreceni »pégar« volt a kalvi-
nista, a katolikusok pedig a »gytittmentek« voltak Debrecenben. Elképzelhetetlen lett
volna, hogy példaul Debrecen polgarmestere katolikus legyen. Bar a katolikusok min-
dent elkdvettek, hogy a maguk soha nem vitatott secundariussdgét elismerve tekinté-
lytiket érzékeltessék™.’> A két vildghdbort kozott gyakran 4hitott, jelképes ,,aranyhid”
Debrecen és Pannonhalma kdzott még Debrecenen beliil sem valésult meg.

9 A Debreceni Ujsag — Hajdufold 1938. marcius 13-i szima szerint ,,a telep vasati munkésainak legna-
gyobb része katolikus”, ami arra utal, hogy — bar a cikk konkrét adatot nem kozol - az tizem munkasai
kozott még magasabb a katolikus felekezettiek aranya.

10 Az asszimilacios tarsadalmi szerzédésrél l1asd Karady 1997.

11 A Marciusi Front debreceni torténetével foglalkozé interjikotetben talalhatjuk az aldbbi részletet, melyet
aszerz$ az egykori debreceni egyetemistaval, Vajda Bendvel készitett: ,,A katolikusokban német kémeket
l4tott a csalad. A Habsburg befolyés a katolikusokon keresztiil érvényesiilt.” (Természetesen hosszasan
lehetne idézni egykori tGjsagcikkekbdl, visszaemlékezésekbdl. Ez az idézet azért érdekes, mert az 1930-as
évekbdl szarmazik, az interjtalany pedig baloldali értelmiségi, tehat ,,felekezeti elfogultsiggal” sem vadol-
hat6.) T6th Pal Péter 1987: 133

12 T6th Pal Péter 1987: 46, Békés Istvannal készitett interja.



82 Szegedi Péter Jobbra ét!

- A katolikusok elkiilontilése a sportegyesiiletekben is megmutatkozott. A Debrece-
ni Torna Egylet vezet&ségi 6sszetételei — akarcsak késébb a Bocskay FC-é — magukon
viselték az asszimil4ciés tirsadalmi szerz6dés lenyomatat, vagyis a reformatus magyar
elit, a reformétus egyhdz és a zsid6 hitkdzség prominens tagjai vezették ezeket az
egyesiileteket (vagy legal4bbis szerepelt neviik az egyesiiletek vezetSségeiben).”> Ahogy
elképzelhetetlen lett volna katolikus polgdrmester Debrecenben, tigy nem fordulha-
tott el az sem, hogy a DTE elnoki székét egy katolikus foglalja el.

A DVSCjobboldalisdgianak kozvetlen gyokerei az 1918-1920-as évek torténéseihez
nytlnak vissza, két szempontbdl is. El6szor is megérett az idé a katolikus emancipaci-
6ra. Ezt a folyamatot mindenképpen erésitette az ,,4j korszak” egyik legfontosabb ,,prog-
rampontja”, az Srségviltas (vagyis antiszemitizmus), ami a reformétus elit tobbségének
elfogadhatatlan volt, a katolikus tirsadalom egy része szimara pedig nem jelentett gon-
dot, hogy felrigja azt az asszimilaciés tirsadalmi szerzédést, melynek létrehozdsiban
nem is vett részt. (A korszak jobboldali egyesiileteiben — mindenekelStt azok debreceni
»csucsszervében” a Keresztény Nemzeti Ligiban — a katolikus részvétel mindenképpen
meghaladta varosi szimaranyukat, bar pontos kimutatést nehéz késziteni, de val6szini-
leg sokszor az 50 szdzalékot is.) A jobboldali eszmék befogadasit az is el6segithette,
hogy a régi politikai elit sokat vesztett erkolcesi t6kéjébdl, mivel —az ellenforradalom
vezet6i szerint —a roman megszallokkal nem viselkedett kell6képpen ellenségesen (Bal-
tazdr plispok még a kirdlyi part is megaldotta)'*. Az ,,6rségviltis”, az antiszemitizmus
azonban j6forman érintetlentiil hagyta nemcsak a debreceni, de az orszag t6bbi vasutas
sportegyesiiletét is, (eddigi kutatdsaim sordn egyetlen antiszemita momentumot talal-

13 A Debreceni Torna Egylet és a Bocskay tarsadalmi hatterérdl lasd Szegedi 1998, valamint Szegedi 1999.

14 A reformatus egyhézat az ellenforradalom idején szimtalan timadas érte, még a legfontosabb debreceni
reformatus jelképet, a Nagytemplomot is ,,meggyaldztdk” (1919-ben betdrtek a templomba, s ,,iisd a
zsid6t!” feliratot mazoltak a falakra). 1920 aprilisiban az egyik iizlet kirakataban jelent meg egy kép,
melyen a Nagytemplom el6tt Baltazar piispok harmonikazik, koriilstte ., kaftinos galiciaiak” keringenek.
1921 januarjaban ismét a Nagytemplomba tértek be, eziittal az Ur asztalét kenték be emberi tiriilékkel (!).
Ezeket a timadasokat katolikusok kovették el, amit elGsegitett egyes katolikus politikusok megnyilatkoza-
sais: a Keresztény Nemzeti Liga debreceni megalakulasakor tartott gytilésen Wolff Kéroly a Liga tigyveze-
t6 elndke besz€lt ,,a protestantizmusrdl, annak a zsidsdggal valo fegyverbaratsagarol. A zsidosaggal valo
barétsag veszedelmet jelent.” (Debreceni Ujsag, 1920. 06. 22.) A felekezeti villongasok hire még a parla-
mentig is eljutott. 1920 decemberében Orbok Attila —a bihari Derecske képviselSje —interpellalt: ,,Az
anyagi nyomortsag mellett erkélcsi nyomortség is uralkodik. Debrecenben bizonyos klikkek munkaja
folytdn nemcsak antiszemitizmus van, hanem ma mér egy katholikus csoport all szemben a kalvinistakkal
és alland harc folyik a két csoport kézott.” (Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1920. 12.23.) Azt, hogy ezek egy
,modern vallashabortnak” voltak az eseményei, jelzi egy 1921-es ,,reformatus roplap” is (mely egyébként
ékes bizonyitéka a reformatus-zsido sorskdzosségbe vetett hit, a reformatus-zsidé asszimilacids szerz6dés
val6s voltanak is): ,,Hivek! Keresztyének! Reformatusok! Ugy latszik 6j megprobaltatast kiild mirank a mi
Isteniink, annyi iild6ztetés, szenvedés, harc utdn, de mi ezt az Gj harcot is gyézelmesen fogjuk megvivni.
Mert ime harcot iizentek nekiink a gonoszok [...] meggyaldztak a mi templomunkat, a mi hitiinket.
Harcot iizentek, hogy legy6zzenek minket, azutdn borténbe dobnak. A zsidok utdn hdt mi kovetkeziink
(kiemelés t6lem — Sz. P.), most minket akarnak a magukat keresztényeknek nevez$ haramidk, templom-
gyaldzok, istenkaromlok.” (Tiszantali Hirlap, 1921. 03. 03.) Egyértelmi, hogy a roplap szerzdje kiket ért
,»Ok” alatt, kovetkezik ez a ,, keresztény” kifejezés hasznélatabdl is (szemben a kélvinista ,keresztyén”
széval). Az Ur asztaldnak meggyalazasat kvets események is értelmezhetdk a reformétus-zsidé sorskdzos-
ség bizonyitékaként: a bet6rés utin négy nappal a két izraelita hitk6zség kozdsen (1) atiratot intézett a
reformétus egyhdzhoz, a nyomravezetének 12000 korona jutalmat ajanlva fel, mely egyébként a varos
felajanlasat is 2000 koronéval meghaladta. (Egyetértés, 1921.01.27.)
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tam, mely vasutas sportegyesiilethez kapcsolodott: 1922 novemberében a Szegedi Vas-
utas SE kérte a birékiild6 bizottsigot, hogy ne kiildjenek ki mérkézéseire zsid6 birét). A
vasutas sportegyesiiletek tartézkodasat a (Iatvanyos és agressziv) antiszemitizmustdl az
magyarazhatja, hogy a vasutasok kozott csak elvétve voltak zsidok.

A specifikusan csak a DVSC-hez kothet6 — az el 6z6nél jval [ényegesebb — szempont
pedig a Mihelytelepnek a Tan4cskoztarsasigban jatszott szerepére vezethetd vissza. A
Tanécskoztarsasig ugyanis Debrecenben nagyon nagy részben timaszkodott a vagon-
gyari munkasokra, ahogy azt egy korabeli rendérségi jelentés a korhoz ill6 szinességgel
tarja elénk: ,A MAV gépjavité munkasok, kiknek fegyveres politikai szereplése ridsi
lendiilettel vitte el6re a magyarorszagi bolsevizmust, és akik Debrecenben megalapoz-
tak és magvat képezték a voros uralomnak, Debrecen lakossagit az 6 munkdasszazadaik
tartottik terror alatt, és nekik k6szonhetd az, hogy a magyarorszagi bolsevizmus tekin-
tetében Debrecen elfoglalta és kiérdemelte Budapest utin az elsé helyet.”'® Ennek az
aktiv szerepnek két [ényeges elézménye volt. Egyrészt a ,,bevandorlé 1étb81” kovetkezo-
en ezeket az embereket régi kornyezetiikb6l kiszakadva nem kototték erds hagyomai-
nyok és normak, igy konnyebben fogtak fegyvert a ,,régi rend” ellen.'” Masrészt a vas-
utak paternalista vezetési médja miatt ismeretlenek voltak el6ttiik az érdekérvényesités
békésebb mddozatai (természetesen nem szabad elfelejtentink a négyéves hdbora hata-
sat sem, mely nyilvan csokkentette az er6szakkal szembeni ellenérzést), 1908-t6l rende-
let mondta ki, hogy MAV alkalmazott nem lehet tagja a szocidldemokrata partnak, a
Bethlen — Peyer paktum alapjn pedig a szocidldemokratdk lemondtak arrél, hogy
vasutasok kozott agitéljanak.

1919 fordul6pont a debreceni vasutas sportban. A MAV vezetéi val6sziniileg nem
nézték j6 szemmel, hogy a helyi vasutasokat a sportéletben egy olyan tizem egyesiilete
képviseli, amely a Tandcskoztarsasig alatt kompromittalédott. 1919. augusztus legelején a
MAV UzletvezetSség (tehat nem a Mihelytelep!) vezetdi létrehoztak a rendkiviil magya-
ros hangzast Debreceni MAV Testgyakorlok Korét,a DMTK-t (a Magyar Testgyakorlok
Korének nevére hasonlité névhasznilat minden bizonnyal a véletlen miive). Sajnos na-
gyon kevés informacié maradt fent errél az egyestiletrsl —1étrejottének fenti indoklasa is
aszerzd hipotézise.’® Az els6dlegesen (iz6tt sportdg természetesen a labdartgés volt, az

15 Ami nem jelenti azt — tehetjiik hozza —, hogy vasutas sportegyesiiletek vezet6i kozott ne lettek volna
zsid6k. Mindenképpen ide kivankozik Fischer Mér neve, aki elnéke volt a legnagyobb vasutas-egyesiilet-
nek, a Torekvésnek, éveken keresztiil a Budapesti Vasutas SC-nek is, s6t, alelnoke a nemzetkézi futballszs-
vetségnek (FIFA)!

16 Arenddrségi jelentés 1920. &prilis 13-4n kelt (forras: HBmL., D. Korm. bizt. Féisp. 98/1920. In.: Hajda-
Bihar megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete 1970: 173).

17 A vastt egészét tekintve, kordntsem volt egyértelm(i a vasutassig viszonya a Tandcskoztarsasdghoz. A
Horthy-kor egyik kronikésa szerint nem lett ,,ari foglalkozas” a vasutassag, 1919 utdn mégis tekintély-
novekedést tapasztal, tobbek kozott azért, mert a kommiin alatt ,,a vasutassg volt az egyetlen nagy
kozszolgalati szervezet, testiilet, mely a rémuralommal orszdgszerte [...] szembehelyezkedett.” (Id. ifj.
Gonda 1934-es{rasat.)

18 A helyi sajt6 mar a DMTK megalakulasit6l kezdve ,,testvéregyesiileteknek” nevezi a két klubot, s6t, a
haszas évek elején felépiilt DVSC sportteleprdl is gy irtak, mint a két egyesiilet vezet&ségének kozos
véllalkozdsarol. Pusztdn e momentumok is kérdésessé teszik — bar nem feltétleniil cifoljak — a fenti
hipotézist. Relevéns alternativ magyardzatként a mar emlitett —a korszakra oly jellemzé — ,egyesiilet-
alapitasi 14z johet sz6ba. Az azonban lényeges, hogy a korabeli sajt6 szerint az egyesiilet 1919. augusz-
tus 3-4n mutatkozik be, vagyis a Tandcskoztarsasdg bukésa utdn két nappal!
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egyesiilet pediga zold-fehér' szint vette fel, ami sokkal jobban idomult az ,,Gj rendszer-
hez” minta DVSC piros-fehér szine, még haa DVSC nem is volt a sz6 klasszikus értelmé-
ben vett munkasegyesiilet. Kezdetben az egyesiiletnek volt néhany zsidé sportoldja, de ez
az dllapot csak dtmenetinek bizonyult. Amint azt a nacionalista Hajdafold irta (f6szer-
keszt6je hosszii id6n keresztiil a késébb haboris blindsként kivégzett Kolosvary-Borcesa
Mihdly volt): ,,Nem jatszik mar a vasdrnapi DTE-DMTK mérkézésen Ceisler és Mora, a
DMTK két zsid6 jatékosa s igy a DMTK is megszabadult végre attdl a két nyugalmazott
Makkabeistdtdl s tisztara keresztyén csapatlett.”® Az egyesiilet elsé diszelndke Schindler
Vilmos, a MAV iizletigazgatéja volt, aki 1919-ben (a DMTK alapitésanak évében!) keriilt
Debrecenbe. A halélakor irt nekrolég szerint ,,mint hitét megvall6 6ntudatos keresztény
egyik példaadd tagja és disze volt katholikus egyhazanak”.?! A cikk Schindler politikai
pélyafutasardl is emlitést tesz: elndke volt a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Partnak és a
Keresztény Szocialista Pértnak, alelnke a Keresztény Nemzeti Ligénak, tagja az EME-nek
(a cikk nem szdl arrdl, hogy a Keresztény Nemzeti Liga alapit tagja, a Keresztény Nem-
zeti Egyesiilés Partjdnak alelnoke is volt, végiil egyik vezetdie a széls6jobboldali Kozségi
Partnak?). A klub egyik elncke — Totin Andor —a KNEP 1921-es vélasztméanyéanak volt
tagja. Amikor Totin, mint debreceni dllomasfénok elhagyta a varost, a jobboldali Tiszan-
tali Hirlap dgy jellemezte, mint a ,,gorog katolikus egyhdz vezet6 embere”, akinek ,,nagy
része volt abban, hogy Debrecenben a keresztény politika diadalra jutott.” (Tiszantali
Hirlap, 1921.06.28.)

A Tandcskoztirsasig utdn a DVSC vezetdi a neofitdk tdlzasaival és buzgbsigaval
prébaltak igazodni az Gj rendszerhez, amit t6bb koriilmény is segitett. A vasutassigot
nem volt nehéz megnyerni azoknak az ideol6gidknak a timogatisihoz, melyek az
ellenforradalmi korszakot jellemezték. (A vasutas vezetSk részvétele a jobboldali szer-
vezetekben az dllami alkalmazotti [étbS] szirmazé lojalitdsukkal is magyarazhatd.)
Az ,,6rségvaltds” — mint arra mar utaltam — nem érintette a vasutasokat, hiszen kevés
zsid6 szarmazast alkalmazottja volt a MAV-nak (s még kevesebb a Mtihelytelepnek).
A reviziés gondolat azonban rendkiviil termékeny talajra taldlt a vasutas tarsadalom-
ban. Kovetkezik ez részben Debrecen helyzetébdl, hiszen a ,,legmagyarabb” véros,
mely egy évig roman megszallas alatt llt, hatdrvaros lett, elszakitva a szervesen hoz-
zétartozo régiotdl, Bihartdl, s mindenekel 6tt Nagyvaradtdl. A trianoni szerz6dés eb-
ben a régidban csalddokat szakitott szét, egzisztencidkat tett tonkre, jéval mélyebben,

19 A névhasznalat minden bizonnyal nem az MTK nevére probalt asszocialni, elképzelhets azonban az,
hogy a z6ld-fehér szin a Ferencvaros 4ltal képviselt jelentésekre, ideoldgiara utalt. (Jellemz6 momentum
1919-b6l: az egyik budapesti vendéglében 40 ébreddt tartéztatnak le, koztiik a Ferencvarosi TC hat
atlétajat.)

20 Hajduafsld, 1920. 10. 02. A Makkabea a roman megszallas idején miikodott cionista sportegyesiilet volt,
tagjait els6sorban a DTE-b&1 és a DKASE-bol verbuvalta. Az emlitett két jatékos akkor lépett a DMTK-
ba, amikor a Makkabeét 1920 aprilisiban feloszlatték, azzal az indokkal, hogy az egyesiiletnek nincs
beliigyminiszter altal j6vahagyott alapszabalya.

21 Hajduafold, 1928. 01. 05. Schindler ideélis DVSC vezetd is lehetett volna: nem debreceni, és katolikus
felekezetd.

22 A debreceni Kozségi Pértrol elhanyagolhaté mennyiségli informacié maradt fent, megalakulasuk utdn
(Hajdafold, 1922. 12. 05.) nem jelent meg hir e politikai csoportosulésrol. Neviik kétséget kizaran a két
vilighdboru kézotti Budapesten szimottevé befolyassal biré Wolff-féle Keresztény Kozségi Part nevére

utal.
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kozvetlenebbiil sdjtotta az itt lakékat, mint az orszig mds teriiletein élSket, akiket a
revizié esetleg ,,csak” érzelmileg, mint sokat ismételt jelsz6 érintett. Ez az , érintett-
ség” fokozottan érvényes a vasutasokra. A MAV debreceni iizletvezetéségéhez tartozé
vonalhossz felére csokkent. Orszagos szinten vasiti hdl6zatunk kétharmadit elvesz-
tettiik, annak egysége felbomlott, hil6zati gécpontok a hatdron kiviilre estek, 6j ha-
tardllomdasokat kellett épiteni, a vasutasok pedig testk6zelbdl is tapasztalhattak a va-
gonlakék nyomorat. A MAV kiadasaiban a 2,5%-os nyugdijteher — a vasutas mene-
kiiltek tomegei kovetkeztében — 26%-ra emelkedett. Ebben a helyzetben a revizié
gondolata tilment a sokszor tires frazisokon, a vasutasok tdmege szimira egziszten-
cidlis kérdést is jelentett.

A két vildghabora kozotti DVSC jellegét hirom, egymadssal szorosan 6sszefiiggd
tényez6 hatdrozta meg. ElGszor is az egyestiletet katolikus felekezetiiek irdnyitottak
(az egyesiilet els6 elndke, mintegy huszonot éven keresztiil a katolikus Kabay Gyorgy
volt). Méasrészt feledtetni kellett a Tandcskoztarsasdg idGszakat —a DVSC-nek mint
korporativ cégsportegyletként kellett tovabb miikddnie.” Végiil az egyesiilet céljait
illetéen ki kellett emelni a revizi6 fontossagat, a sporton keresztiil kellett bizonyitani
magyar kultdarfolényt, illetve leventeegyesiiletet kellett [étrehozni.

A Kklub katolikus hatterérsl mar esett sz6. Erdemes azonban legalabb nagy vonalak-
ban végigtekinteni, hogy a klub és a katolikus egyhaz kézott milyen volt a kapesolat.
A futballtorténet taldn legismertebb katolikus egyesiilete a glasgow-i Celtic, az egyesii-
let mind nevében, mind szineiben (z5ld-fehér) utal a katolikus frorszaga, els6 elndke
Glasgow katolikus piispoke volt. A DVSC esetében ilyen szoros dsszefonédést nem
tapasztalhatunk, az azonban figyelemre mélt6, hogy az egyesiiletnek hosszi éveken
keresztiil vilasztmanyi tagja, majd fétitkdra volt Lindenberger Gyula, a katolikus
egyhaz debreceni vezet6jének Lindenberger Janosnak testvére. Egy 1925-6s katolikus
nagygytilésen Banovits Laszl6 (a DVSC diszelnoke) ,,tartott hatalmas beszédet a
katholikus 6ntudatrél.” A klub egyik alelnske, Krdmer Gyula a katolikus iskolaszék,
Homonnay Dezs6 dllomasfénok —a klub tarselndke —a katolikus egyhdztanacs tagja
volt. Macsata J6zsef a klub alelnoke a Katholikus Otthon vezetéségében vett részt,
akarcsak Alber Pél a klub tarselnoke.

A klub vezet6i mindent megtettek, hogy az egyesiiletet a ,,keresztény-nemzeti tibor-
ba” vezessék. 1920 februdrjaban alakult meg az EME-vel igen j6 kapcsolatot 4pol6
VOGE (Magyarorszagi Keresztény Szocidlis Vasutasok Orszdgos Gazdasagi Egyesiile-
te), melybe minden ,,hazafias” érzési vasutasnak illett belépnie. A VOGE elsédleges
feladata az volt, hogy érvényesitse azt az elvet, miszerint ,,a vasutas mentalitisa vall4-
si, hazafiti és szolgalati érzésébdl, készségébdl tevédik Gssze.”** A hiszas évek elején
a Mihelytelepen az Egyetértés daldrdaja rendszeresen a nacionalista Székely Téarsasag-
gal és az EME-val kézésen rendezett hazafias iinnepségeket. Ezek szellemét j6l mutat-
jaaz alabbi idézet: ,,Lengyel Janos kazdnkovics mondott mindenkit meghat6 beszé-

23 A korporativ cégsportegyletek jellemzéje, hogy miikodtetSik (sokszor létrehozéik is) a vallalat vezetSi
voltak, szemben a munkasegyesiiletekkel, melyek a szakszervezet, vagy a szocidldemokrata part mellett
miikodtek. A magyar sportéletben a cégsportegyletek miikodése mellett a munkassportegyletek szerepe
eltorpiilt— még ha err6l az 1945 utani sporttorténetirds egész egyszerlien nem is vett tudomast.

24 Vastd Hirlap, 1937.07. 12.
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det a megtévelyedett és a hazdhoz visszatérni akaré munkésrol, aki ismét elvész, ha
masok is nem segitenek rajta olyan médon anyagilag és erkolcsileg, amint azt az
Ebredék teszik.”” Az elsé vilaghabor el6tt is élénk ,,tarsadalmi élet” a 20-as évektdl
—avillalat vezetésének hatdsira — Gj erére kapott. A korabeli leirdsokbdl valésiggal
drad a gyarat 6vez6 harménia: ,,Ha egy elfogulatlan idegen végignézi egy délutan a
miihelytelep munkajat — csodalatos, meglep6 dolgokat lithat. Az egyik teremben a
varréiskola novendékei tanulnak a MANSZ vezetése alatt, a masik teremben dalarda,
a harmadikban a symfonikus nagy zenekar probal — egy helyen a birk6z6 szakosztaly
birk6z6i treningeznek. A modern szinpadon a szinjatszk tanulnak egy izz6 hazafias
darabot, az udvaron az 6szi napsiitésben a cserkészek tiboroznak és a leventék gya-
korlatoznak. De szinte lehetetlen is mind felsorolni azt a sok és koriiltekint6 nagy
munkdat amelyet az agilis vezet&ség irdnyit s amelyek lincszemként egymdsba kapcso-
16dnak, hogy a magyar kultarfélényt beigazoljik.”?¢ A sport a szimbolikus inveszti-
cié els6dleges terepét jelentette, a véllalat vezetSi rendkiviil kordn felfigyeltek arra,
hogy a DVSC finanszirozésat propaganda célokra is felhasznilhatjak. Ebben az 6ssze-
fliggésben értelmezhetd csak, hogy a kil4tastalan szegénység kozepette az ,,Egyetértés”
1919. szeptember 7-i szimaban arrdl olvashatunk, hogy a két vasutas egyesiilet kozo-
sen fog palyit épiteni. A hir abbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a DMTK
csak egy honappal (!) azel6tt alakult. A palyat valéban megépitették (szintén fontos
szimbolikus jelentése van annak, hogy a DVSC volt a Horthy-kor legjobb anyagi
koriilmények kozott mikods debreceni sportegyesiilete), 1922-ben pedig az egyesiilet
pélydjan tartott 20 éves jubileumi rendezvényének mér olyan személyiség is f{6védno-
ke volt, mint a Magyarsag, késébb Uj Magyarsag fészerkeszt6je, a korszak egyik legje-
lentSsebb jobboldali Gjsagirdja, Debrecen egyik orszdggytilési képvisel6je, Milotay
Istvan. Nem véletlen, hogy a Mtihelytelep — igy a DVSC —irdnyitéi vezets egyénisé-
geivoltak a hdszas évek els6 felének (széls6)jobboldali szervezeteinek. Jé példa erre az
egyesiilet 1921-es tisztikara, melyben heten vettek részt. Kabay Gyorgy elnok a Keresz-
tény Nemzeti Liga valasztmdnyanak tagja, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak
alelndke, a Kozségi Part keriileti elndke volt. Berték Imre alelnék 1933-ban lett a
Nemzeti Egység Partjanak varosrészi titkdra, a masik alelnok, Kramer Gyula a KNEP
fépénztirnoka és a NEP egyik elndke volt. Benedek Sandor fétitkar a KNEP valaszt-
ményénak tagja és szintén a NEP elndke volt. A futballszakosztaly elnske, Kélonte
Zoltan (a klub alapitéja, késébb alelnoke és 1943-ban tigyvezetd elndke) a KNEP
valasztmanyinak és a Székely Tarsasignak volt tagja. Minddssze a titkar és az el6adé
nem vett részt (legaldbbis tudomasom szerint) politikai egyesiiletben. A Mtihelytelep
ésajobboldal egyik legjelent6sebb egyesiiletének kapesolatat —s a jobboldal tdrsadal-
mi hatterét Debrecenben —j6l mutatja egy 1921-es tudoésitas az Egyesiilt Keresztény
Nemzeti Liga gytilésérél: ,,A jelenlévé egyesiiletek csatlakozdsukat jelentették be a
mozgalomhoz. Igy csatlakozott a Katholikus Népszovetség, a MAV Miihelyi munka-
sok,a MOVE, az Arany Janos Térsasig és a Gazdasagi Akadémia hallgat6i”.”

25 Hajddfold, 1922.01. 18.
26 Debreceni Ujsdg, 1923.10.31.
27 Debreceni Ujsag, 1921. 03. 22.
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A revizi6 gondolatdnak hangstilyozisa végigkisérte az egyesiilet ideolgidjat. (Ez
nem is okozhatott gondot, ha arra gondolunk, az egyesiilet ideol6gidjat olyanok hata-
roztik meg, mint példaul Zempléni Gusztav, a DVSC f6titkara, aki 1919-ben még a
Kolozsvéri AC titkara volt, vagy az 1926 végén Debrecenbe érkez6é Méthé J6zsef, az )
miihelyfénok, a DVSC védnoke, akit a Székely Tarsasdg, mint ,,székely testvért” azon-
nal tagjai kozé sorozott.) A testnevelési torvény altal elSirt hazafias feladatoknak az
lizem és a sportegyesiilet vezetGsége maradéktalanul eleget kivant tenni. ,,Még a test-
nevelési torvény meghozésa el6tt nemcsak felismerte Kabay Gyorgy miihelyfénok a
MAV miihelyekben alkalmazott ifjak testi kiképzésének, fegyelmezésének dontd fon-
tossdgat, de ezt, mint messze hatdron egyediil vezet6 dllasban [évé — meg is kezdette.
A MAV miihelyek ifjainal a kételez6 test és fegyelmezd gyakorlatok be lettek vezet-
ve.” A ,hazafias” sajt6é — néhdny évvel a Tandcskoztarsasdg utdn mar — példakép-
ként allitottaa DVSC-t a tobbi sportegyesiilet elé, Kabay Gyorgyot pedig a keresztény-
nemzeti gondolat egyik legjelentSsebb és legtevékenyebb harcosaként tisztelte. Egy
leventeiinnepély kapcsan irta a Debreceni Ujsag, hogy a varosban még nincs leven-
teegyestilete az iparosoknak és gazddknak, pedig a Vagongyarban mar hirom éve
miikodik. ,,... persze ennek keresztiilviteléhez egy oly izz6 hazafias érzéstél dthatott
vezetének a kdzremiikodése sziikséges, mint elnokiik, Kabay Gyorgy miihelyfénok.””
Kabay — aki nagyon jol tudta, hogy az 1919-ben az tizem becsiiletén esett csorbat ki
kell koszoriilnie — szintén nem fukarkodott a DVSC dicséretével. A korszakra jellem-
z6 volt, hogy a sportegyesiiletek kiemelték ,,nemzetment$” szerepiiket, e kérdéssel
»kiemelten” azonban csak a DVSC és a DEAC foglalkozott. J6 példa erre Kabay
Gyorgy 1925-6s jelentése a klubrél: ,,ADVSC 1902 6ta 4ll fenn. Célja az Gsszes sport-
agak miivelése és fejlesztése dltal szeretett hazdnknak ép és erés ifjakat nevelni. [...]
Sportegyesiiletiink mtik6dési irdnya, szigoriian magyar nemzeti irdny, a sportolassal
kapcsolatban ifjainkat hazaszeretet, munkaszeretet, tekintély tisztelet és fegyelemre
oktatjuk. (Megszallott teriileteken lejatszott futball mérkézéseinkrdl pedig bebizonyi-
tani kivanjuk a magyar testi kultdra f61ényét és magasabb rendiiségét az elnyom6
szomszédainkkal szemben.)”3°

A hiiszas évek kdzepére a varos zaklatott politikai viszonyai rendezédtek, sa DVSC
is sikeresen ,,hozzdidomult” az Gj rendszerhez. Ebben a kontextusban értelmezhetd,
hogy az 1919-ben létrehozott DMTK-ra mar ,,nem volt sziitkség”. A DVSC meger3so-
dott pozicidjat jelzi, hogy az 1925-6s fuziét a DMTK, illetve a vasut helyi vezet6i
kezdeményezték. ,,Fuzionil a DMTK a DVSC-vel. A DMTK mint a Hajdafold érte-
siilt, fuzionélni fog a bajnokcsapat DVSC-vel. A faziéra egyrészt nyomaszté anyagi
viszonya, mésrészt az készteti, hogy fels6bb vasutas korokben egy varosban csak egy
vasutas sportegyesiiletet lditndnak szivesen.”! Ezek utdn meglepd a Nyiregyhizan
megjelent Nyirvidék egyik rovid cikke. 1924 oktéberében egy egyesiiletk6zi megbeszé-
lésen Kréomy Karoly, a Nyiregyhazi TVE elnoke felvetette, ha olyan szegények a deb-
receni sportegyesiiletek, akkor mi sziikség van két vasutas csapatra. A DVSC és DMTK

28 Debreceni Ujség, 1923.10.17.
29 Debreceni Ujség, 1925. 05. 31.
30HBmL, X.30144d. 50.

31 Hajdafold, 1925. 01. 06.
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képviseldi erre azt valaszoltdk, hogy ,,a tliz és a viz nem taldlkozhat.”?? A két egyesiilet
végiil fuziondlt, aminek volt egy szimbolikus mozzanata is—a DVSC ,,pozitiv szere-
pének” elismerése mellett: az 1925-6s, egyesiilést kovetéen hozott alapszabaly szerint
arégi-j klub szine: zold-fehér...

3. A JOBBOLDAL SZELEN: A DEAC

»Huszonegy, huszonketts, huszonhiarom — Horthy Mikl6s a legels a viligon
Huszonegy, huszonkettd, huszonharom — Gombos Gyula a masodik a viligon
Huszonegy, huszonkettd, huszonharom — Héjjas Ivan a harmadik a viligon
Huszonegy, huszonkettd, huszonharom — Biidds zsid6 az utolsé a vilagon.”
Egyetemista szurkol6k kérusaa DEAC-DTE mérkézésen. (Vildg, 1922. marcius 21.)

Ha nincs hdbort, ha nincs Trianon, ha nincs ellenforradalmi kurzus, akkor az
egyetemi klub aligha keriilne egy olyan iras figyelmének kozéppontjiba, mely a ,ke-
resztény-nemzeti” ideolégiat hirdetd sportegyesiiletekre irdnyitja figyelmét. Az 1912-
ben alapitott egyetemen csak az elsé vilighdbort utidn indul meg komoly oktatis,
ebbdl adédéan a DEAC sziikségszertien vilik az G kor 4j eszméinek egyik legfonto-
sabb z4szl6viv6jévé. A tizes évek végének felforduldsa nélkiil, talin a DEAC is olyan
szerepet toltott volna be a debreceni sportéletben, mint a Debreceni Torna Egylet,
vagyis a varos elitegyesiiletének lett volna (békés) vetélytarsa, a konzervativ-liberélis
eszme egyik képviselSje. Azonban mar a DEAC szimbolikdja is jelzi, céljai, ideolgi-
dja gyokeresen kiilonbozik attdl, melyet a DTE képvisel. Az egyesiileti elnevezések
alapjan konnyfi felfedezni az analégiat a DTE-DEAC és az NTE-MAC szembenillas
kozott. Az egyik oldalon a német tornat (izé (Budapesten nagyrészt zsidé és német)
polgérsig, a nyitottsdgot szimbolizal6 egylet elnevezés alatt (NTE és DTE), a mésik
oldalon az arisztokratikus atlétikat (izok az exkluzivitas jelképe, a Club név alatt
(MAC és DEAC) sorakoznak.’3 Az egyesiilet cimerében, fekete-fehér pajzsban egy
turulmaddr tartott egy ,,E” bettit. Mig a DTE a varos kék-sarga szineit viselte, addig a
DEAC a ,,meg nem alkuvasra”, az ,,egyenességre”, az ,,elvtelen kompromisszumok”
elvetésére, egy dichotomikus tarsadalomképre utald, a szinskala ellentétes pSlusait
megjelenitd fekete-fehér szinekbe 6lt6z6tt. A legbeszédesebb szimbolikus elem azon-
ban az egyesiilet alapitdsinak dituma. A DEAC 1919. augusztus 1-én alakult meg —
szinte napra pontosan egy idében a MAV Testgyakorl6kkal! — vagyis azon a napon,
amikor a Tandcskoztarsasdg megbukott...

32 Nyirvidék, 1925.03. 08.

33 A Nemzeti Torna Egylet és a Magyar Athlétikai Club tarsadalmi jelentéstartalmair6l 1d. Hadas —
Karady 1995: 94-95. (Jellemz8 — bar val6szintileg mas egyesiilet is ezt tette volna—, amikor a hirhedt
Kodelka-gyilkossag tettesérdl, a vizsgazott futballbir6rol, Léderer Gusztavrol kideriilt, hogy Levente
néven egykor a MAC-ban futballozott, az egyesiilet azonnal kizarta soraib6l.) A DEAC esetében kiilo-
nos az atlétika elnevezés, hiszen ebben az idében mér tébbnyire a Sport Egyesiilet, vagy Sport Club
elnevezéseket kaptak az egyesiiletek. Valészinti, hogy ezzel akartak utalni egykori elédjiikre, az 1906-ban
megalakult Debreceni Akadémiai Atlétikai Clubra, illetve ,testvéregyesiiletiikre”, a soraikba csak érett-
ségizett keresztényeket beenged MAC-ra.
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Antiszemitizmus és revizié. Ha réviden jellemezni akarjuk a DEAC ideolégidjit,
feltétlentil e két fogalmat kell elséként emliteniink. A DVSC-t a keresztény-nemzeti
eszmerendszerb6l a markans revizié-partisig mellett a baloldal-ellenesség jellemezte, a
DEAC-nak —amikor ,,az egyetem tandrai az 1918-19. évi forradalmak, s ezek soran még
az oktéberi polgari forradalom idészakdban sem fejtettek ki kiemelked$ demokratikus
tevékenységet” (Varga 1967: 88) — értelmetlen lett volna antiszocialista voltat hangsa-
lyoznia. A revizi6 els6dlegességének gondolata hasonl6 okokkal magyardzhat6, mint a
vasutasok esetében. A DEAC-ra épptigy igaz, hogy Trianon egzisztencidlisan is érintette
az egyesiilet tagjait, a jovendSbeli diploméasok nagy szamat, hisz akarcsak a vasutassag,
gy a értelmiség legnagyobb része is magyar anyanyelvii volt, igy a megszallt teriiletek-
rél nagy szimban menekiiltek (s nyomorogtak) az elszegényedett, teriileteit vesztett
orszigba. A diplomés menekiiltek, s az egyetemi ,,tdlprodukcié” (az dsszezsugorodott
orszagban ugyanannyi tudoményegyetem miikodott, mint a Trianon eléttiben) egy olyan
torvény megalkotasihoz vezetett, mely a DEAC ideoldgidjat is alapvetéen meghatarozta.

Az antiszemitizmus és a numerus clausus az egyetemistik ifjisagi szervezeteinek
életét dontSen befolydsolta. Debrecenben a ,,szabad kirdlyvalaszt6” Turul gyakorlati-
lag egyeduralkodd volt, a katolikus-legitimista Emericana-nak természetesen nem volt
arra esélye, hogy a magyar kalvinizmus kézpontjdban gySkeret verjen. A Turul céljat
az egyik bajtarsi egyesiilet vezére tomoren igy fogalmazta meg: ,,A Csaba Bajtérsi
Egyesiiletnek els6 fontos programmpontja, hogy a keresztyén ifjasag szellemi téren
vegye fel, dllja meg gy6ztesen a harcot az idegen fajjal.”™* Az egykori baloldali egyete-
mista megfogalmazésiban: ,,A Turul térténete kozvetlentiil az ellenforradalomig ny-
lik vissza, s az akkor létrehozott egyetemi zaszl6aljakbdl alakult meg. Meghatirozo
jegye a busmagyarkodis, az elveszett teriiletek visszasirdsa és a szabad kiralyvalasztis
volt. [...] A Turul belsé életformaja a német Burschenschaftok utdnzasa volt, bizo-
nyos magyar véltoztatisokkal, mert az elnevezések, azok 6smagyar elnevezések vol-
tak, pl. torzsf6i tabor, fEvezér, alvezér, nddor, ir6dedk, meg hasonlé tisztségek.”>
Ezek az elnevezések, de maga a Turul, illetve a debreceni bajtarsi egyesiiletek elnevezé-
sei is (Werbczy, Csaba, Arpad, Bocskai, illetve a gazdaszoknal Festetics, a tanit6kép-
z6s6knél Mar6thy, az dllastalanoknal Méhely [!]) részben kirekeszt6ek, hiszen az elsé
harom egy olyan korba nyulik vissza, amikor Magyarorszdgon csak elvétve éltek zsi-
dék (nem is szélva a huszadik szidzadban anakronisztikus voltukrol), a fajbiolégia
»magyar apostolar6l” elnevezett Méhely BE-hez pedig nem kell kommentart flizniink.*¢

Az antiszemitizmus a DEAC 4ltal inkorporilt jelentéstartalmak kozott a legfonto-
sabb volt. Mar miikodésének legelején egyértelmtivé tették, hogy mit gondolnak ,,az
idegen fajrél”, és szurkoléi tettek arrdl, hogy a vilighdborat megel 6z6 idszak ,,csen-
des”, ,,polgdri” sportjat tiintetések, verekedések valtsak fel, a verbilis, sét valodi ag-
resszi6 a futballmérkézések dllandé kiséréjelenségévé valjon. A DEAC egyetemista hi-
veiazold gyepet ,,szimbolikus arénabdl” valédi kiizd6térré véltoztattak. 1919 augusztu-

34 Hajdufold, 1923.12.25.

35 Téth Pal Péter 1987: 170, Ujhelyi Szildrddal késziilt interjt

36 A huszadik szézadi debreceni kélvinizmus liberalizmusét tokéletesen jelképezi a teol6gusok bajtrsi
egyesiiletének elnevezése, a Bocskai BE az egyetlen egyesiilet, ahol semmiféle kirekeszt6 szindékot nem

érezhetiink.
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sdban — 12 nappal (!) azutdn, hogy az egyesiilet futballszakosztilya megalakult’” —a
DEAC-DVSC mérkézésen, mely az egyetemi egyesiilet els6 (1) mérkézése volt,a DEAC
egyik jatékosa, ,,mid6n a szokdsos haromszoros éljen elhangzott, »Le a zsidokkal!« kidl-
tassal szaladt le a palyardl és ha a jelenlévé komoly elemek kdzbe nem 1épnek, val6szi-
niileg a mentSknek is dolguk akadt volna.”*® A DEAC mdr ekkor nyilvanval6va tette
(az els6 mérkézésén), hogy a futballpdlyan nem ismer baratsagot, azt valédi kiizd tér-
nek tekinti. A két vilighdbora kozott a debreceni derbik (amikor két helybeli csapat
jatszott) alland6 kiséréi voltak kiillonboz6 erészakos — sokszor a futballhuliganizmus
hatarat sirold — cselekmények. A botranyba fulladt mérkézések tekintélyes hanyadan a
DEAC volt az egyik résztvevd, szembet(ind azonban az is, hogy erészakos cselekmény
(tudomdsom szerint) soha nem zavart meg DVSC-DEAC mérkézést. Ennek egyik oka
azlehet, hogy a DVSC vezet6i komoly eréfeszitéseket tettek az egyesiilet ,,jobboldaliva
tételéért”, amit az egyetemistak is méltanyoltak; a mésik pedig az, hogy DVSC-nek volt
alegnagyobb szurkolétdbora, és a DEAC szurkoldk valészintileg nem vagtak bele bi-
zonytalan kimenetel(i 6sszecsapdsokba.

A DEACvoltaz els6 debreceni sportegyesiilet, mely nyiltan véllalta, hogy t6bb deb-
receni klubbal rossz a kapcsolata, amin nem is kivan véltoztatni, sét, a rossz viszonyt
tudatosan fent is kivanja tartani. A futball teriiletén két egyesiilettel keveredtek tobbszor
is Osszetlizésbe, igy a viros ,,torténelmi” egyesiiletével, a Debreceni Torna Egylettel (a
fejezet cime utan idézett ,,vers” is DEAC-DTE mérk&zésen sziiletett),” illetve a kereske-
dék klubjéval, a tobbnyire zsid6k altal timogatott Kereskedelmi Alkalmazottak SE-vel.
Akétvilaghdbora kozotti kelet-magyarorszagi ,,futballhuliganizmus” kiilon tanulméanyt
érdemel, sokszor azonban nemcsak a szurkol6k szintjén csaptak Gssze a felek. Jellemzé
momentum, hogy 1921-ben a DEAC nem volt hajlandé a DKASE palyén szerepelni,*
1930-ban ,,a DEAC pélya k6zonségének lehetetlen viselkedése miatt a DKASE hataroz-
ta el magit, hogy j6szantabdl a DEAC palyan nem jitszik tobbet.”*! Sokszor az atléti-
kat allitottdk szembe példaként a futballal, a keresztény triemberek* altal (izott atléti-
kdban a DEAC a sportig egyik legjelent&sebb debreceni tényezdje volt. ,,Az atlétika
szovetség, Ggy az orszdgos, mint a keleti keriileti, minden tiszteletet és elismerést megér-
demel. Komoly, tiszta erkélesti keresztyén és magyar emberek iilnek ebben a szovetségben.
De nem tigy a labdartgokeriiletben, amely a rmagyartdl eltéré fajtdjiiakat (kiemelések t6-

37 Tal4n t6bb mint véletlen egybeesés: a DEAC annak az Egyetemi Kornek a helyiségében alakult meg,
amely 1918 decemberében csatlakozott a Piros-Fehér-Zold Blokkhoz (szemben a Didktanéccsal, mely a
Nemzeti Taniccsal tartott).

38 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1919. 08. 31. Az incidens érdekessége, hogy a DEAC ellenfele aza DVSC
volt, melyet szintén a keresztény-nemzeti tiborba soroltunk. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a
mérkdzést par héttel a Tanacskdztarsasig bukdsa utdn jatszottak, mint tudjuk, a kommiin egyik vezetd
ereje Debrecenben a MAV Miihely volt (ahol ugyan nem dolgoztak zsidok, de valészindleg itt jon
képbe a ,,zsid6 kommunizmus” fantazmagoéridja).

39 A DTE-vel val6 rossz viszony val6szintileg nemcsak a klub erds zsid6 timogatottsigaval van dsszefiig-
gésben, a kiizdelem tétje volt az is, hogy melyik egyesiilet legyen a vérosi elit legitim képviselSje.

40 Debreceni stég, 1921.03.27.

41 Debreceni Ujsag — Hajdufold, 1930. 02. 26.

42 Az atlétika tarsadalmi hétterét j6l mutatja, hogy 1923-ban a Hajdufold szerint ,,a Magyar Atlétikai
Szovetség kimondta, hogy ezentdl kiilfoldre indulasi engedélyt csak annak az atlétanak ad, aki magyar
hangzasa néven szerepel.” (Hajdafold, 1923.12.5.)
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lem - Sz. P.) foglal tdlnyomé részben magédban. Ezek mételyezték meg a sport tiszta
leveg@jét, ezek hoztdk és hoznak naponként szégyent kiilf6ldon a magyar szineknek,
ezektdl kell megtisztitani a labdartgo szovetséget is.” A cikk késébb ,,cionista vezetés
alatt 4ll6 dlamatér MLSZ”-r6l, és ,,dlamat6r pesti primadonnak”-rél sz6L* Természetes
volt a konfrontécié az Gsz6knal is. Ez a sportdg —a vizilabdaval egyetemben — a polgari
fiirdSkulttrara raépiilve részben ,,zsid6 sport” volt, a Debreceni Uszok Egyesiilete is
komoly zsid6 timogatottsiggal rendelkezett. A DUE gy jott [étre, hogy a keresked 6k
egyesiiletébdl az aszok kiléptek, és 1924. majus 11-én megalakitottik 6nallé klubjukat.
Alig telt el egy hénap, sa DEAC is [étrehozta Giszészakosztilyiat. A (felekezeti alapi)
rivalizalas nem is maradt el: a két klub kézott rendszeresek voltak a sarlédasok. Igy
példaul 1925-ben a DUE rendezte a keriileti iszébajnoksagot, sa DEAC egyik tsz6ja-
nak nevezését nem fogadtak el. A Hajdafold azonnal levonta a konzekvenciakat: ,,Ugy
latszik a labdardagdsportban ldbra kapott erkolestelen szellem, kicsinyes driblizés kezd
az iszosportban is labra kapni. [...] a DEAC ellen indult meg kicsinyes akci6 bizonyos
oldalrél, amelynek célja magakadalyozni a DEAC gy&zelmet” (kiemelés télem —Sz.
P.).* Ennek a napnak és helyszinnek volt egy masik érdekessége: ekkor rendezték Deb-
recenben az els6 olyan két helybeli egyesiilet részvételével zajlé mérkszést, melyen nem
a futball-labda jatszotta a f&szerepet. A DUE — DEAC vizip6l6 mérkézésrél van szé,
mely (természetesen) azonnal felkorbicsolta az indulatokat. ,,A pSl6verseny mindvégig
izgalmas és heves volt, ami a kdzonségre is atragadt és olyan hangos megjegyzésekkel
kisérte a verseny lefolyasat, amilyenre Debrecenben még nemigen volt példa. A hangos
buzditisok a jatékosokat is a végs6kig izgattak és olyan erével kiizdottek, hogy konnyebb
testi sériilések is torténtek. Hir szerint a DEAC, a DUE egyik p6léjatékosa ellen konnyti
testi sértés cimén biintetSfeljelentést késziil tenni.”*

Futballpalyin a DEAC csak vidéki egyestiletekkel ,,baritkozott”, igy példaul —jellem-
z6 médon! —a Torokszentmiklési MOVE-val, vagy a Kisvardai TE-vel.* 1925 elején a
labdartigé szovetség keleti keriiletének kozgytilésén ,,a DEAC és a nyiregyhazi egyesiile-
tek kozos erével igyekeztek megbuktatni a hivatalos listat, mely akci6 azonban nem
43 Hajdafold, 1924. 12. 25.

44 Hajdafold, 1925. 07. 19. A DUE szerint az Gsz6 azért nem indulhatott, mert hivatalosan a MAFC
jatékosa volt.

45 Debrecen, 1925.07.21.

46 A Torokszentmiklosi MOVE — DEAC mérkdzés utan ,,a DEAC-isték a legteljesebb elragadtatas hang-
jan nyilatkoztak arr6l a magyaros, szivélyes és el6zékeny fogadtatésrol, valamint az els6ranga ellatés-
r6l” (Hajdafold, 1928. 11. 27.). A Kisvardai TE - DEAC mérkézésen a kisvardaiak iidvozl6 beszéde
utdn , Torma Kdlmdn DEAC intéz6 mondott koszénetet [...] palcat torve a kereszeyén és nemzeti
sportszellem dpoldsa mellett” (Debreceni Ujsag, 1920. 06. 16.). A tuddsitds némi magyarazatot igényel.
Ennek a hirnek az az érdekessége, hogy a kisvardai egyesiiletek szurkol6i gyakorlatilag kezelhetetlenek
voltak, agressziv viselkedésiik taldn az egyetemistakét is feliilmulta. Jellemz6 figyelmeztetés 1919-b6l (!):
wajanljuk figyelmébe az Gsszes sportegyesiiletnek, hogy évakodjanak a Kisvardai Sport Egylettel baratsa-
gos mérkézésbe keveredni, vagy ha ezt megteszik, akkor megfelel$ egészségiigyi és orvosi kiilonitményt
is vigyenek magukkal” (A Hirlap, 1919. 08. 27. — a Nyirvidék augusztus 23-i cikke alapjan). Ezek
alapjan meglep6 az Egyetértés cikke a fenti, KTE - DEAC mérk4zésrél, amikor ,,vendégszerets”
kisvardaiakrdl ir, akik ,.ezqttal is kitettek magukért”, amire ,,rimel” a Hajdaf6ld tudésitasa is, misze-
rint ,,ritka vendégszeretettel fogadtik az egyetemi csapatot”. (Joggal feltételezhetjiik, hogy ez a fogadta-

tas csak a DEAC-nak sz6lt.) Kérdés természetesen, hogy val6di kapesolat —legalabb ,,ideoldgiai szin-
ten” —volt-e a kisvardai és az egyetemi egyesiilet kdzott.
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sikertilt”.¥ 1925 végén a keriilet tigy dontétt, hogy az elsé osztélyt ketté osztja debreceni
és szabolcsi alosztilyra, ami ellen egyediil a DEAC képvisel&je szblalt fel. Az egyesiilet
latvanyos ,,vidékpartolasdban” nyilvan kozrejitszott, hogy maga is —az egyetem sza-
mos vidéki hallgatéja révén — ,idegen” volt a varosban. Debreceni viszonylatban — bar
sem a DMTK-val, sem a DVSC-vel nem volt rossz a kapcsolata — csupan két egyesiilet-
tel,a MOVE DSE-vel és a DGASE-vel tartott fent bariti viszonyt, azonban egyiknek
sem volt komoly futballcsapata.

E két egyesiiletnél érdemes par gondolat erejéig megallnunk, hiszen a DGASE a DEAC
Htestvéregyesiilete” volt, miga MOVE 1924-es megsziinése utdn e két egyesiiletbe ol-
vadt be.

Az 1920 jaliuséban alakult MOVE DSE-r6l alig maradtak fent adatok. Az egyesiile-
tet tisztek irdnyitottak, els6 elndksége 13 katonabdl 4llt — szine piros-fehér volt (bizo-
nyosra vehetd, hogy a nemzeti szinekre kivantak utalni). T6bb szakosztalyuk volt, igy
futball is, bar valdszintileg csak elvétve jatszottak hivatalos mérkézéseket. Kérdés,
voltak-e egyéltalan szurkol6ik (a ,,hivek” hidnya 6nmagéban is fontos indik4tora egy
sportegyesiilet bedgyazottsiginak). A varos sportegyesiileteivel dsszetiizéseik nem vol-
tak, csupdn a palyahasznalattal kapcsolatban voltak minimalis strl6dédsaik a DTE-
vel.® Ugyanilyen hattérszerepl6je volt a varos politikai életének magaa MOVE is.

Lényegesen fontosabb —de a DEAC-ét megkozeliteni nem tud6 — szerepet jatszott a
varos sportjdban a DGASE. Ha ironikusan szeretnénk fogalmazni, azt mondhatnank,
nagy szerencséje volt a debreceni rendéroknek, hogy a gazdaszok sportegyesiiletének
futballcsapata jelentéktelen jatékerdt képviselt, bir — Gonda Moshe Elijahu leirdsa alap-
jan —egy futballcsapat megsziinéséhez/megsziintetéséhez még igy is tevékenyen hozza-
jarultak.® Természetesen a két f6iskolai-egyetemi egyesiilet kozott teljesen harmonikus
voltaviszony, az 1927-es Keletmagyarorszagi Sportévkonyv szerint ,,a DGASE vivoi,
labdartgdi, teniszezéi j6 erék, de versenyeken tobbnyire a DEAC szineiben indulnak”
(60.0.). A két csapat egyik baratsigos mérkzésérél irja a jobboldal egyik napilapja: ,,A
jaték magén viselte a két csapat igazi sport szellemét, sem durvasag, sem a tobbi egyesii-
leteknél annyira divatos verekedésbél semmit sem lathattunk a két f6iskolai csapat-
t61”,%° ami nem meglepd, hisz ,,a DEAC és a DGASE t6rhetetlen harcosai a magyar
keresztyén és nemzeti irdnyzatnak.”s! Nem véletlen, hogy 1922 majusiban Milotay
Istvdn, a KNEP egyik debreceni orsziggy(ilési képviselje is megjelent a DGASE sport-
tinnepélyén.”? A Gazdasigi Akadémia a széls6jobboldal legbiztosabb pontja, az ébre-

47 Tiszantali Hirlap, 1925. 02. 04.

48 Hajdafold, 1922.04. 21.

49 1920 nyaran a DGASE-t legy 626 Makkabea jatékosait a gazdészok megverték. (Gonda: 112) Az infor-
macio hitelét megkérddjelezi, hogy a Makkabeat még 4prilisban feloszlattak, viszont kés6bb mint
Debreceni SC, illetve Hatvan Utcai TC néven rovid ideig —illegalisan — tovabb mitikodott.

50Hajdafold, 1925. 02. 24.

51Hajdafold, 1928. 01. 01.

52 Szembeotls, hogy egyes politikusok mar 1922-ben is politikai t6két kivantak kovacsolni abbdl, hogy
sportrendezvényeken megjelentek. Milotay Istvan taldn a legjobb példa erre. A tudatossig természete-
sen nem bizonyithat6, az azonban figyelemreméltd, hogy a debreceni sportélettel kétszer keriilt koze-
lebbi kapcsolatba. 1922 méjusdban a DGASE rendezvényén vett részt, illetve a jaliusi DVSC jubileumi
tinnepségek egyik védnoke volt. A két esemény kozott volt egy orszaggy(ilési vélasztas: Milotay Debre-
cen L. valasztokertiletének képviselsjelltje volt...
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dok bazisa volt. ,,Az EME [...] akcicképességét ndvelték az egyetemi és a mezégazdasagi
akadémiai hallgat6sig korében kiépitett, konnyen mozgdsithaté bajtarsi és egyéb jobb-
oldali didkegyesiiletek” (Veress 1986: 212). Az EME erés kotédését az intézményhez az
is mutatja, hogy amikor a szervezet 1925-ben kettészakad, alakul meg az ébreddk ,pallagi
csoportja”, élén a DEAC alapit6 Ivanyi Bélaval és a DVSC-b6l mar ismert Macsata
J6zseffel (hozzatehetjiik, mindketten katolikusok voltak). Az intézmény igazgatdja éve-
ken keresztiil Ruffy-Vargha Kalman, a jobboldal egyik debreceni vezére, a rémai katoli-
kus egyhédzkozség vilagi elndke volt — akit egyébként 193 1-ben a DVSC birkézészakosz-
télya diszeln6kévé vilasztott! Az sem lehet a véletlen miive, hogy a Turul Szovetség
gazdasz szervezete a Festetics Bajtarsi Egyesiilet™ nevet viselte (egy dundntiili katolikus
hercegi csalddét!), az 1935-6s parlamenti valasztdsokon Debrecenben Festetics Sandor a
Nemzeti Szocialista Part szineiben lett képvisels. A gazdaszok viselkedéséhez természe-
tesen az agressziv antiszemitizmus is hozzatartozott, amit a Makkabedval szembeni
tdmadasuk mellett jelez az alabbi idézet is: ,,A debreceni gazdasigi akadémiai hallgat6i
kozt csak kevés szammal vannak zsid6 hallgaték. Tegnapel6tt azonban az akadémia
ifjisaga ezeket is szépszerével kitessékelte az el6adisrdl.”* Késébb mar fegyveres Gssze-
tlizés is volt az akadémia zsid6 és nem zsid6 hallgat6i k6zott, amikor 1922-ben harminc
gazdész timadt rd hidrom zsid6 hallgatéra, akik koziil az egyik a timadoék k6zé 16tt.
(Ruffy-Vargha szerint a revolverét hasznal6 — életét ment6 — hallgaté tehetett arr6l,
hogy ilyen komollya fajult az eset) Bar a nyomozast késébb megsziintették, de val6szi-
niileg gazdészok tortek be kétszer is a Nagytemplomba, s mazoltak a falakra az ,,Usd a
zsid6t!”, majd L Usd a reformatust!” feliratot. Trianon természetesen az Akadémia
jellegét is alapvetSen meghatirozta. A magyarizat ugyanaz lehet, minta DVSC vagy a
DEAC esetében (vagyis a hatirmddositas kozvetlen hatdsa), volt azonban egy lényeges
kiilonbség e tekintetben a hirom egyestilet tirsadalmi bazisa kozott. A Gazdasagi Aka-
démia hallgatéinak tekintélyes része ugyanis az elcsatolt teriiletekrél érkezett, (a har-
mincas években mintegy harmada!) igy a reviziéval kapcsolatban kiil6nésen indokolt
»személyes érintettségrél” beszélni.

Az antiszemitizmus mellett a revizi6 4lland6é hangoztatisa volt a DEAC ideol6gidja-
nak masik meghatéroz6 jegye. Példa erre egy 1926-os f6titkari jelentés az egyesiiletrdl:
»A DEAC torténelme szervesen 6sszekapcsolédik hazank torténelmével. A DEAC ab-
ban az idében alakult meg, amikor éppen haldlharangot kezdtek kongatni telhetetlen
ellenségeink szegény hazank felett. Taldn a haldlharang szava keltette életre egyestiletiin-
ket, mint hazank integritisa visszaszerzésének egyik hathat6s eszkézét. Ha azt akarjuk,
hogy Magyarorszig ismét nagy és erds legyen, erés, a fijdalmakat konnyen elvisel6
emberekre van sziikségiink, ezt pedig [...] a trianoni béke altal rank szabott sz(ik korl4-
tok kozott csak a sporttal tudjuk elérni.” (75 éves a Debreceni Universitas Sport Egyesii-
let 1983: 12-13) Az egyesiilet 1923-as alapszabalya szerint az egyesiilet célja: ,,A debreceni

53 AFestetics BE méar 1941-ben bevezette a nem keresztény hallgatok kotelezé jelvényviseletét, amikor az
hivatalosan még nem volt kitelezd.

54 Debreceni Ujség, 1920. 03. 19.
lomgyalazékat kinyomoztak, kétséget kizdréan duhaj gazdészok voltak. Amikor azonban kideriilt, hogy
akolompos a kormany egyik féemberének kozeli rokona, s raaddsul mind 6, mind a cinkosainak z6me
katolikus, felsébb utasitdsra az ligyet gyorsan elsimitottak.” (Béber 1977: 204 —205)
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egyetemi- és ltalaban a mivelt ifjisag testi és szellemi épségének rendszeres testgyakor-
las és onképzés tjan valé elémozditasa és ezzel a bajtarsi érzés kifejlesztése: a nemzeti és
egyéni boldogulas egyik f6 feltételének megadasa.”® Az alapszabalyban a ,bajtarsi érzés
kifejlesztése” az, ami a tobbi egyesiilet dnmeghatirozasihoz képest tobbletet jelent, bar
a ,hazafias célok” hangstlyozasa ki nem mondott kévetelmeény volt. A kifejezés egy-
részt ,szinkronban van” a turulos bajtarsi egyesiilet elnevezéssel, masrészt er6s militans
felhangja is van. Ennek ellenére a revizids gondolat szerényebb szerepet jatszott a DEAC
(és a DGASE), mint a DVSC ideologiajaban. A vasutasok allandban azt hangstlyoztak,
hogy céljuk olyan emberek nevelése, akik majd katonaként visszaszerzik az elcsatolt
teriileteket (ezt természetesen nem ilyen élesen fogalmaztik meg, tobbnyire ,az el6t-
tiink 4116 nagy nemzeti feladatok™-ro6l beszéltek). A DEAC esetében joval kevesebb ilyen
megnyilvanulassal talalkozunk. Ez egyrészt kovetkezhet abbél, hogy az antiszemita ide-
olégia minden mas elv érvényesiilését elnyomta, masrészt adédhat a ket klub tarsadal-
mi bazisat jelentd csoportok eltérd kollektiv diszpozicioibél is. Egyik oldalon a tarsa-
dalmi ranglétra als6 fokin elhelyezkedé muhelytelepi munkas, aki tébbnyire fizikai
munkat végez, mindennapjait alapvetéen meghatirozza a ,férfias er6” (a sajat testi és —
szimbolikusan — a megmunkalt vas, és a mozdony, a vonat ,.ereje”), akinek — szarmaza-
sab6l kévetkezéen — (Elias nyoman) dsztdnmegkdtottségei alacsony szinten vannak.
Masik oldalon a miihelytelepi munkashoz viszonyitva (altalaban) ,Gri szarmazasa”
jovendébeli értelmiségi, aki a nyers testi erd fitogtatasat megveti, az Osztonmegkotottse-
gek igen magas szintje jellemzi, s aki inkabb ,tollal harcol”, a nyilt, fegyveres kiizdelmet
ha meg nem is veti, de tébbnyire tartézkodik t6le.”’

A DVSC-nél megallapitottuk, hogy a klub ,jobbrafordulasiban” donté szerepet
jatszott az, hogy az egyesiilet tarsadalmi bazisat az elszigeteltségbdl kitérni kivand
katolikus felekezetliek, s az egyenrangli polgarra valni kivané bevandorolt vagongya-
r1 munkasok adtak. A DEAC (és a DGASE) beagyazottsiga tébb rokon vonast mutat
a vasutasok bazisaval. Amikor az egyetemi és a gazdasz egyesiilet tarsadalmi beagyazott-
sagarol beszéliink, két nagy csoportra kell gondolnunk, egyrészt az egyesiileteket alapito

4. A Gazdasigi Akadémiai hallgatbinak szirmazisa 1930-1933%

Debrecen, Hajdu, Bihar
22,3%

Magyarorszag
43,7%

Kiilfold
34,0%

56 HBmlL, X.301. 8d. 137.

57 Legyiink targyilagosak: a DEAC szurkoléi a legagresszivebb drukkerek voltak a virosban, ami a fenti
magyarizatnak némiképpen ellentmond. A korabeli er8szakos akciok azonban mindenképpen esetlege-
sek és ritkak voltak, s tobbnyire néhiny pofonban meriiltek ki. Szervezett és témeges
futballhuliganizmusnak még csirair6l sem beszélhetiink.

58 Forras: A debreceni agrarfelsdoktatis 100 éve 1968: 90 alapjan sajat szamitas.



KORALL 2000 (sz 95

és vezetS tandrokra, és az azokban sportol6, és azoknak szurkolé hallgatékra. A DGASE
hallgatéi esetében nyilvanvald, hogy egy olyan egyestiletrdl van sz6, ahol minden bi-
zonnyal rendkiviil kevés debreceni sportolt. Legal4bb ilyen érdekes, ha a Tudomany-
egyetem tandrainak sziiletési helyét vizsgaljuk. Az 1921/22-es tanév els6 félévében a jogi
karon 11 tan4rbdl egy sziiletett Debrecenben, miga bolesészkar 13, illetve az orvosi kar
12 tandrabdl egy sem! Szintén érdekes a két felsGoktatasi intézmény hallgatbinak és
tandri kardnak felekezeti megoszlasa. T6th Pal Péter t6bbszor idézett konyvében

5. Adebreceni egyetem 1921/22-estanévi és avdros 1920-as felekezeti Osszetétele.”

100%
9.9 20,5
13,1
) 79
80% 1| 227 38 35 3
28,5
60% 30,6
-12 9.9
10% -18.5
65,7 Hallgatok Tandrok
53,7
20% 472
[E]Refonnétus CIKatolikus OlIzraelita -IEgyéb)
0%
Debrecen Hallgatok Tanarok

ugyanis felt(in, hogy az egykori hallgat6k koziil tobben is arrél szimolnak be, hogy az
egyetemen igen erés volt a katolikus befolyas (az egyetem ugyanis nem felekezeti — mint
az eredetileg egyes tervekben szerepelt — hanem allami intézmény volt). Vajda Ben6
szerint a bajtarsi egyestiletek vezetSinek 80%-a (!) ,,katolikus vagy svab nev(i gyerek volt”
(T6th Pal Péter 1987: 139). Majerszky Klara az okokat is meghatérozza: ,,Az ember tigy
hallotta, hogy egy magas 4llas elnyerésénél, példaul az egyetemi katedranal nem

6. A debreceni felséoktatdsban tanulok felekezetimegoszldsa(90)*

Debrecen 66,3 | 23,6 |8,4‘
TIE’ 474 | 29,2 | 18,3 ‘
Gazdasagi A. ’ 31,8 | 51,2 |8,9 ‘
[E]Reformétus CIKatolikus [CIzraelita )

59 A masodik grafikon az egyetemi adatokat a vérosi ardnyszamokhoz viszonyitva mutatja be. Az egyetemre
vonatkozé eredmények nem tartalmazzik a teoldgiai fakultas adatait. A tanévben a hallgatk szima igy
601, mig a tanari létszam 36 volt (az egyetem adott tanévi almanachjdnak adatai). A véros lakossiga 1920-
ban 103.186 volt (a varosra vonatkozd adatok: Timar 1993: 72-74).

60 A varos adatai az 1930-as évbdl, a Tisza Istvan Egyetem adatai az 1930/3 1-es, a Gazdaségi Akadémia adatai
az 1929/30-as tanévbdl szirmaznak. Az adatok forrasa: Debrecen —Timar 1993: 74, Gazdas4gi Akadémia
—Debrecen Katholikus miltja és jelene 1930: 86-87., TIE —az egyetem almanachja. Sajat szimitasok.
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volt mindegy, hogy valaki reformatus-e vagy katolikus. Az egyetemi katedrat ugyanis
nem Debrecenben dontotték el, hanem a minisztériumban Pesten, és Pest mar a kato-
licizmusé volt, legalabbis igy éreztiik. Ugy tudtuk, hogy az egyetemi tandrok j6 része
katolikus volt. Ezeket akkor szimon tartottak” (T'6th P4l Péter 1987: 210-211).

Hogyan jelent meg a katolikusok és a nem t6sgy6keresek befolydsa a DEAC-nél? A
vasutasok esetében a Celticet hoztam fel példaként, a glasgow-i egyesiiletnek a varos
plispoke volt az els6 elndke, a DVSC intézdje, vilasztmanyi tagja ,,csupan” a katoli-
kus egyhéz debreceni vezet6jének testvére volt. Lindenberger Janos apostoli prépost-
nak azonban nemcsak testvérén keresztiil volt némi kapcsolata a sporttal, ugyanis
(egyediili egyhézi vezet6ként!) alapito tagja volt a DEAC-nak. Ot megel6z8en csak a
DTE-nek volt ,,egyhazi kotédése”, a klubnak a reformdtus piispok és a zsid6 hitkoz-
ség elndke volt alapité tagja, a DEAC az elsé egyesiilet, melyhez a katolikus egyhaz
vezetSje kotddik. Lindenberger riadasul a nem t6sgydkeres DEAC alapiténak is toké-
letes szimbdluma (az egyesiilet egyetemi tandr alapitéi kozott egy sziiletett Debrecen-
ben), ugyanis egy évvel az egyesiilet alapitisa el6tt érkezett Debrecenbe. Jelképe a
jobboldali katolikus politizaldsnak is, mint a keresztény kereskedelmet fellenditeni
kivainé Hangya Szovetkezet illetve a MOVE alapitdja (lelkészként egy félkatonai szer-
vezetben!), a Keresztény Nemzeti liga tarselnoke, a KNEP-nek majd a NEP-nek is
megalakuldsukkor vilasztmanyi tagja (az Egységes Partnak azonban nem!). A DEAC-
nél egyértelmti katolikus és ,,idegen” befolyasr6l mégsem beszélhetiink az alapitok
osszetétele alapjan (az 1922 marciusi kozgyiilésen agy dontottek, hogy jelentésen
korlatozzak a kiilsé elnokségi tagok szamat, igy a késébbi vezet6ségi névsorok —a
t6bbi egyesiilettel ellentétben — nem sokat mondanak a DEAC tarsadalmi és politikai
hétterérdl, hisz csak néhany tanar és didk neve szerepelt azokban). Az egyesiiletet 22-
en alapitottdk, koztiik 13 egyetemi tandr. A , kiils6s6k” kozott taldljuk — Lindenberger
mellett — Vasary Istvan-t, a varos késébbi polgirmesterét (akit éppen a jobboldal
buktatott meg), két tradiciondlis kereskedScsaldd leszirmazottjat, Kontsek Kornélt és
Sesztina Jendt, a torvényszék elndkét és harom tigyvédet (koztiik a formélis puccsal
megbuktatott Visary Istvant felvalt6 polgarmestert, Kolcsey Sandort). A 22 alapitéd
koziil 17-nek sikeriilt a felekezeti hovatartozasat felderiteni, koziiliik 12 reformatus
(Iényegesen nagyobb az ardnyuk, mint az egyetemi tandrok k6zott, s6t, mint a varos
lakossiga kozott), 5 rémai katolikus, és 1 evangélikus, a két vilaghdbora kozott az
egyesiiletnek zsid6 vezetGségi tagja nem volt (s6t, feltételezésem szerint sem zsid6
tagja, sem zsid6 sportoldja nem volt a DEAC-nak).

Az alapiték épp oly aktivak voltak kiilonbdzé jobboldali egyesiiletekben, mint azt
avasutasokndl lathattuk. A DEAC-ot a két vilaghabori kozott két tanér vezette, 1927
6széig Darké Jen6, majd Milleker RezsS. Vagyis egy hdromszéki székely, és egy banati
katolikus svab csaldd sarja! Darké JenSt 1914-ben nevezték ki a debreceni egyetemre,
6 az erG6sen nacionalista és (természetesen) revizionista Székely Tarsasag elndke volt.
Még 1919-ben a debreceni munkdstanécs tobb professzor eltavolitasat stirgette, koz-
tilk Milleker Rezs6ét (mellette az 1920-ban orszaggytilési képviselének megvalasztott
Bernoldk Nandort, és a magyarorszagi német nacionalizmus egyik kézponti alakjat,
Huss Richardot emlitették). Milleker a Keresztény Nemzeti Liga vezet6ségének volt
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tagja. Gonda Moshe Elijahu szerint Rugonfalvi Kiss Istvin — aki szintén szerepel az
alapit6k kozott — ,,A legvadabb és legfurcsabb antiszemita volt. El6adésaiban és sz6-
noklataiban szélséségesen nemzetinek és antiszemitdnak hatott, masrészt j6 szivvel
tdmogatta tanuldsukban — még pénzzel is — zsid6 hallgatéit és szives viszonyt tartott
fenn a zsid6kozosség szamos tagjaval” (Gonda: 175). Ennek ellentmond felfogésa a
numerus clausurdl: ,,A munkaszeretetet az iizleti szellemmel egyiitt be kell nevelniink
amagyar ifjasigba. [...] Ez az a cél, amely felé a magyar pedagdgianak torekedni kell
és nem a numerus clausus.”® Rugonfalvi Kiss Istvan egyébként 1918-ban a Székely
Nemzeti Tanécs elndke volt, késébb a Székely Tarsasdg valasztmdnyi tagja, majd a
NEP elnoki tandcsdnak tagja. A katolikus Ivanyi Béla, a jogtudomanyi kar tandra volt
az Ebred Magyarok debreceni szervezetének vezetéje, 1923-ban kisérletet tett a Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Part megalakitasara. Az EME kettészakadasa utan a pallagi
csoport vezetSje lett. (Ismét egy példa a vastit és felsGoktatas szokatlan — bér az ellen-
forradalom idején oly gyakori — taldlkozdsara: a htiszas években az ébred6k mozgal-
mét egy egyetemi tanar és egy MAV alkalmazott vezette — Ivanyi Béla, majd Szathméry
Istvan. Ivanyi a DEAC alapit6 és Szathmary a DVSC 1929-es tiszteletbeli tigyésze...)
Ivanyi a hiiszas évek elején szinte minden jobboldali kezdeményezésben részt vett, az
EME elnokség mellett valasztmanyi tagja volt a Keresztény Nemzeti Liganak és a
KNEP-nek, majd alelnbke mindkét szervezetnek, végiil egyik keriileti elndke a Kozsé-
gi Partnak. Ivinyi egyébként nyugdijba vonuldsa utdn a Batthydny és Festetics csala-
dok levéltardnak rendezésével és feldolgozasaval foglalkozott (emlékezziink vissza: a
pallagi gazdészok bajtérsi egyesiiletét Festetics BE-nek hivtak, Ivanyi az EME szakadé-
sa utdn a pallagi csoport vezetdje volt, a harmincas évek kdzepén a Festetics-féle
nemzetiszocialistdk egyik kiemelt bazisa éppen a Gazdasigi Akadémia volt). Tanké
Béla a Székely Tarsasag valasztmanyanak volt tagja, 1920-ban a Keresztény Nemzeti
Liga estélyén tartott beszéde taldn elarul valamit ,,vilignézetérsl”, ahol a tudésitis
szerint ,,az esztétika tudomanyanak alapossdgival vildgitotta meg, hogy igenis a faj-
nak koze van a miivészetekhez.”® Fia —ifj. Tank6 Béla a DEAC ifjasagi alelnske volt
1927-ben. Nevével 1927 oktéberében taldlkozhatunk a sajtéban. A kormanyra egyre
nagyobb nemzetk6zi nyomds nehezedett, hogy helyezze hatdlyon kiviil a diszkrimi-
natfv numerus clausus torvényt. Bethlen 1927 okt6berében vetette fel (6 ekkor — 1926
és 1935 kozott— Debrecen orszaggytilési képvisel6je), hogy a kormény ki akarja iktat-
ni az inkrimindlt paragrafust, mire hdrom egyetemen tiintetések kezddtek, koztiik
Debrecenben is. A Kollégium udvaran t6bb sz4z egyetemista tiintetett, az egyik sz6-
nok ifj. Tanké Béla volt. Kijelentette, hogy ,,a zsidé vér sohasem tud asszimildl6dni”
és ,,csak annyi zsid6t tiirjiink meg magunk kozott, amennyit meg tudunk emészte-
ni”.® Pappler Géza foldbirtokos a KNEP alelnoke, Sesztina Jens a Keresztény Nem-
zeti Liga majd a NEP vélasztmanyanak volt tagja.

61 AHirlap, 1919. 10. 8. A fenti Gonda idézet minden bizonnyal egyike az alapos, de korantsem targyi-
lagos szerz§ tilzasainak.

62 Debreceni Ujsdg, 1920. 09. 23.

63 Debrecen, 1927.10. 28.



98 Szegedi Péter Jobbra at!

A DEAC és ajobboldal litvanyos kapcsolata miikodésének elsé éveiben is szembe-
6tl6 volt. Elsé elnokségét 1919 novemberében valasztottdk, a f6titkar személye ismét
azt mutatja, hogy a vasiiti és egyetemi alkalmazottak egy politikai tiborba keriiltek,
ugyanis az egyetemi egyesiilet els6 fétitkdra egy MAV segédtitkar volt! A KNEP va-
lasztmanyénak volt tagja a tiszteletbeli elnok (Veszprémy Zoltin f6ispan), illetve a
tornaszakosztély elnoke. Liszt Nandor DEAC {8jegyz6 nevével a Keresztény Nemzeti
Liga véalasztmanydban taldlkozhatunk, a viv szakosztély elnbke a KNEP jegyzdie és
az EME pénztari ellendre volt. A futball szakosztaly élén Haendel Vilmos allt, aki
minden kétséget kizaréan a debreceni jobboldal els6 szimt vezére volt. A futball
politikai jelent6ségét mutatja, hogy éppen Haendel lett a szakosztily elndke. A vilasz-
tas minden bizonnyal szimbolikus — bar a szerz6 4llitasit bizonyitani nem tudja — de
az egyetemi tandrnak, az Arany Janos Térsasag, a Keresztény Nemzeti Liga, a KNEP,
a Kozségi Part elndokének, a MOVE ,civil” csoportjanak alelnokének, az evangélikus
egyhazmegyei feliigyelének valészintileg a labdarigas nem volt a szakteriilete.** Az
1920-as vezet6ség igazgatétanacsanak tagjai koziil Csernatony Lajos a KNEP, Payer
Dezs6 az EME vélasztméanyénak volt tagja, mig Jéna Kalmén a Keresztény Nemzeti
Liga és az EME valasztmanyaban szerepelt, a Fiiggetlen Polgari Partnak (hangzasaval
ellentétben: radikilis jobboldali fantompdrt) pedig fétitkdra volt.

Végezetiil egy idézet a harmincas évek mésodik felébdl, az egyesiiletet leghosszabb
ideig irdnyité elnoktsl, Milleker Rezs6tél (aki —nem lehet eléggé hangstlyozni —
baniti katolikus svab volt). Egy sportegyesiilet elhelyezését a szimbolikus-politikai
er6térben az is segiti, ha megismerjiik, irdnyit6i (f6képp az elnok) miben latjak a
sport tirsadalmi szerepét, hogyan képzelik el az ,,idedlis sportot”, testedzést. Milleker
egyértelmiivé tette,  a Harmadik Birodalom sportideéljaiért rajong, azt hiszem az
idézet nem érdemel kiilondsebb kommentart: ,,Nem beszélek e helyrél a német kato-
nasigrol, amelynek sportszer(i kiképzése ma rendkiviil fejlett és modern. Ugyancsak
hasonl6 a barnaingesek aktiv tibora, ahol a szervezés a sport nélkiil el sem képzelhe-
t6. Hatalmas szerv ezenkiviil a Kraft durch Freude, a német munkafront nagyszerti
hétvégi foglalkoztatja és szérakoztatdja. Hasonl a Hitler-ifjisig, a munkaszolglat,
legyen az akar 6nkéntes, akar pedig kirendelt munkaszolgalat. Mindezek a Harmadik
Birodalom nagyszerti létesitményei, amelyek a sport szolgalatiban llanak.”®’
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64 Mint ahogy —a szerz6 4llitasat ismét nem tudja tényekkel aldtdmasztani — szimbolikus lehetett Haendel
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65 KLTE Kézirattira, Ms 83/541.
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MOVE Debreceni Sport Egyesiilete Debreceni Ujsag, 1920.07. 22.

Nermzeti Egység Pirtja Debrecen, 1933. 06. 18.

Sékely Tirsasdg Hajdfold, 1929. 01. 08.
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Maitényi Gyorgy

Eletstilus és szubkultora

Az autézés torténete (1920-1960)

»A vonat gyorsabb a sasnal.

De a légy, a csepp kis légy
talszdrnyalja a gyorsvonatot.

A fecske gyorsabban repiil,
mintalégy.

De az aut6 minden fecskét elhagy.”
(Ilja Ehrenburg: Az aut6k élete.)

A LO ES AZ AUTO, AZ UJ ELETSTILUS-ELEM TERNYERESE

Az els6 budapesti aut6 Gtjat nagy megrokonyddés kisérte: ... néha oly sebes iramot
vett, hogy még a gyorsan liget6 kettésfogatot is megel6zte. El lehet képzelni, mily
nagy felttinést keltett az utca népe el6tt: amerre elhaladt megbamultdk, és mindenki
csodélkozott a merészségen” (Keller 1987: 52). Az auté nemcsak meggyorsitotta, de it
is alakitotta az utcai kozlekedést. Mig a pesti ember 4tlagban két-hdrom, a konflisko-
csi hat, a fidker hét-nyolc, az aut6busz pedig huszon6t km/h-s sebességgel haladt,
addig az aut6 a maga harmincot-negyven km/h-s sebességével valdsaggal berobbant a
kozlekedésbe. A kortarsak tgy lattak, hogy ,,tempdjaval fokozott gyorsasdgot diktl
rd az egész utcara” (Pasztor 1927: 8-9).

A technikai taldlmanyok egyedi jellegét jellemzi az a m6d, ahogyan athatottik a
mindennapok vildgat, az egyes fogyaszt6k individuilis stilusat. A jelenkori fogyaszta-
si kultirakkal kapcsolatban az életstilus a személyiség, az 6nkifejezés és a nyelvi képes-
ségek, Osszegezve: a , stilisztikai 6ntudat” fogalmaként hasznilatos. ,,A test, a ruhdk, a
beszéd, a pihenés, az étkezési és ivasi szokasok, az otthon, az autd, a szabadsag, stb.”
mind jellemezhetd a ,,tulajdonos/ a fogyaszt6 ,,személyiségének, érzés- és izlésstilusi-
nak indik4toraként” (Featherstone 1991: 83). Az életstilus tehat interiorizalt életmdd,
az életmdéd személyiségformalé hatdsa. Egy 4j életmdédelem megjelenése mindig 1j
kihivasokat, s egyuttal a kihivisokra adott valaszokat is jelent.

Az automobilok el6nyeinek megismerése kapcsian megfogant a gondolat, hogy a
Htorténelem annyit haladt, mint nem is olyan régen 50 vagy még tobb esztend6 alatt”.!
A motorizicid, a technika ,,nyilegyenes vonali” fejl6dése az emberekben olyan képze-
teket keltett, mint a felgyorsulé id6 vagy a tivolsagok lecsokkenése: kitdgulé perspek-
tivat érzékeltetett.

A 30-as évekt6l fogva — a forrdsok szerint — mar maradinak szamitott, aki idegen-
kedett a motorizaci6 gondolatit6l. Nem csoda, hogy az automobil lassan, de bizto-
san kiszoritotta a lovat a févérosi kozlekedésbdl. 1912 és 1927 kozott kb. 10 000-rel

1 Automobilizmus. A Kiralyi Magyar Automobil Club hivatalos lapja. I/1. 1939. januér. 1. o.
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csokkent a févarosi utakon tigets lovak, és ugyanennyivel névekedett az itt kdzlekedd
»géperejli jarmitivek” szima.? Joggal feltételezhets, hogy az autéhoz, az aut6zashoz
kapcsol6dé személyes élmények egyfajta azonossigérzetet jelentettek a gépkocsi hive-
inek a szimdra. (Az aldbbiakban ezt az életstilus-kdzosséget jel616m az autds szubkul-
tara fogalmaval.)

Az autétulajdonlas, amikor még kevés személygépkocsi volt, hatdrozott dnidenti-
fikdciéra késztette az automobilosokat, identifikiciéra a lovonjarékkal vagy éppen a
gyalogosokkal szemben. Brédy Sdndor automobilizmus cim(i novelldjanak hésnéje
olyan akar lenni, mint az automobilos asszonyok, hogy ,,el6re kotott fatyollal, ele-
gdnsan” rohanhasson végig a ,,gyalog és lovonjarék k6zott”. Minél kézelebb akar
keriilni az automobilhoz; s a férjhezmenetelben is ez a szindék vezérli. A torténet
végén, amikor egy autGsbaleset vet véget férje és volt udvarléja életének, lelki szemei
el6tt foldereng egy vidéki nagybirtokos alakja (Brody 1907: 1-14).

A 16 lovasinak képe azonban, csak magényos, romantikus holgyek vigyaiban tu-
dott ideig-6raig az automobil tulajdonosdnak vetélytirsa lenni. A libérids sof6r és a
Chevrolet ellenallhatatlan vonzerét gyakorolt. A kozismert sof6rtriikkok egyike volt,
hogy Chevroleten szaguldé baréknak adtak ki magukat az inasok, s ilyenkor — vissza-
emlékezéseik tantsiga szerint —a holgyeknél legtobbszor sikerrel jartak (Surdnyi.1972:
76-78). Az autés szubkultira Ggy tlinik, hogy az udvarlas terén is gy6zni tudott a
lovas szubkultiraval szemben, ami a tirsadalmi értékrendszer valtozasat is mutatja.

A normarendszer megvaltozadsa a normaadé személyek életstilusdn keresztiil is jel-
lemezhetd. A lovak-auték ,,paradigmaviltis” a Horthy-csaldd életében is megtor-
tént. A kormanyz6 lovak irdnt tdplalt vonzalma a korban kézismert volt. Horthynak
San Policarpoban, a tengerésztisztek villanegyedében még — Kenderesrél hozatott —
fogata és hataslova volt, s a jachtjit is Kincsemnek keresztelte el. Fia, Horthy Istvin
azonban mér a motorizacié lelkes hivévé valt. Gyermekkoratdl fogva érdeklédott a
motor, az autd, a repiil6gép és a motorcsénak irdnt. Tizennyolc éves koritl motoros
versenyeken indult. A Ford Mivek detroiti tizemében vett részt masfél éves tanul-
ményuton. Hazatérve a MAVAG autégyarté-iizemének szerz8déses fémérnoke lett,
majd késdbb atvette a vallalat vezetését. Felesége, Edelsheim-Gyulai llona gréfné osz-
tozott vele motorizaciés szenvedélyében. Fényképfelvételek 6rokitették megazokat a
pillanatokat, amikor a nagyelefanti Edelsheim-kastély parkjban testvéreivel — Eva,
Miro és Sia gréfndkkel — motorra pattant. (Megjegyzendd, hogy nemesak a motor, de
a kecses alakot szépen kiemel8 motoros bérruha is nagy népszertiségnek rvendett
ekkor a fiatal linyok, asszonyok korében.) Kés6bb megtanult autét és repiil6gépet is
vezetni. Fiuk mésfél éves kordban mar nem egyszer(, hanem gépesitett ,,hintalovon”
lovagolt.

A kiralyi varban taldlhat6 kormanyzéi rezidencidban a falakon, polcokon képek,
szobrok alakjiban, még a 16, f6képp a telivér dominélt. 1941-ben Horthy Istvant
korményzé-helyettesnek nevezték ki. Ekkor az 6 hivatala is (a pesti rakpartrdl) a
kirlyi varba koltozott. Eletmédjanak normaképzé szerepét jellemzi, hogy kormény-
z6-helyettesi kinevezését az autdsok klubja, a KMAC (Kiralyi Magyar Autés Club) az

2Uo.9.0.
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autéstarsadalom sikereként fogadta, és tinnepelte.’ A klub vezet6i biztak abban, hogy
az aut6s életmdd ezutdn még rangosabb szerepet kap majd az dllami életben, és abban
is, hogy a klub az autésok érdekeit a kordbbinal is hatékonyabban tudja majd képvi-
selni.

Az aldbbiakban az autésok életét meghataroz6 események 1920 és 1960 kozotti
politikatorténetét ismertetem, amely alapjan értelmezhetd e szubkulttira talakuldsa
is. A nagypolitikdnak az aut6zasrél sz616 diskurzusait vetitem ra az autésok életét
konkrétan érinté intézkedések sikjara. A szubkultira formalédésit az autdk szima-
nak és az autétulajdonosok tirsadalmi dsszetételének korszakunkon beliili véltoza-
san keresztiil jellemzem.

1920-1938

Az aut6z4s a Horthy-korban beépiilt a korabeli elit életmédjiba; az autés-szubkul-
tara képvisel6i a legfels6bb 4llami szinten is reprezentélni tudtdk az autés életmédot.
Az aut6zist érint6 intézkedések e tény ismeretében értelmezendbek.

1920-ban az els6 svabhegyi verseny volt hivatott jelezni, hogy az elsé vilaghabort és
a tanicskoztarsasdg utdn Gj id6szak nyilott az autézasban. Az automobilosok klubji-
nak reprezentativ kiadvanya hangsilyozta, hogy mig ,,az aut6iigyek legfGbb vezet6jé”-
nek tisztét a tandcskoztarsasig ,,gydszos hat honapja alatt” egy volt kocsimosé toltot-
te be, addig az Gj rendszerben az autézés kiemelt politikai jelent&séget kapott. A
verseny védnokségét a kormanyzé villalta el, aki személyesen is megjelent a rendezvé-
nyen. Ahogyan azt a korabeli propaganda kiemelte, a verseny résztvevéi és nézsi
kozott szinte az egész korabeli elit képviseltette magat (Lindner-Illés 1930: 102-130).

Mar az elsé autétulajdonosok elSkel6 tarsasdgot alkottak, s a gépkocsi-tulajdonlas
presztizse a késébbiekben is megmaradt. Hatsek Béla, egy tehets miszerész volt az elsé
magyarorszagi autétulajdonos, akit még a gépcsodak iranti rajongasa késztetett aut6va-
sarlasra 1985-ben. Ot kévetve, Torley Jézsef pezsgbgyaros hozatott be személygépko-
csit, sajat hasznélatra. Az elkovetkez6 években f6képp féurak vésaroltak gépkocsikat;
Esterhazy Mikl6s, Szapary Pal és Karicsonyi Jend gréfok is foliratkoztak az elsé magyar
automobiltulajdonosok kézé. (Lindner-1llés 1930: 11-16). Majd az arisztokratikat ko-
vetve —a KMAC Jubilaris Aranykonyvének tudésitdsa szerint —a magyar gyarosok ,,is
az aut6tulajdonosok soraiba” 1éptek (Lindner-Illés 1930: 17). Az auté reprezentacios
szerepét, vagyis hogy a korabeli elitbe tartozas egyik f6 ismérve lett, jelzi, hogy a politi-
kusok szinte veliik egyidében kezdtek ismerkedni az 4j életméd-elemmel. Mar 1911-ben
megalakult a képvisel6k automobil klubja. A klubba a képvisel6haz és a f6rendihiz
tagjai, az 6 feleségeik és gyermekeik 1éphettek be.* Az aut6tulajdonlds a hagyomanyos
elit, az arisztokricia, a gazdasagi elit, a nagypolgarsig, s egyittal a politikai elit életméd-
janak szerves része lett; s beépiilt a hagyomanyos életmédelemek k6z€. Az elsé autétira
Szapary Pal gréf nevéhez fliz6dik, aki ,,az akkori Oroszlengyelorszag févarosiba uta-

3 Automobilizmus. IV/2. sz. 1942. februar 20. 1-4. o.
4 Automobil VezetSk Lapja. Bp., 1911. 11/2. sz. februér 25. 4. o.
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zott, ahol részt vett a Potoczky (helyesen: Potocki) gréf birtokdn rendezett javorszarvas
vadészaton” (Lindner-Illés 1930: 28).

A gépkocsik z6me a hiszas években Budapesten koncentralédott,” és maganembe-
rek tulajdondban volt. Kezdetben a forgalom ,,még csalddias volt”; a jarékel 6k ,,sze-
mélyesen” ismerték a kocsik j6 részét, amelyek valdban ,,egyedi, s6t kiilonleges dara-
bok voltak”, tudni lehetett tulajdonosaik nevét, rangjit (Granasztéi 1965: 638). A
pesti utcan értheté médon az automobil a fidkernél, a konflisnal és az elektromobilnal
is nagyobb feltlinést keltett. Mig az el6bbieken — Granaszt6i Pal visszaemlékezése
szerint —jorészt idSs holgyek hajtattak hangtalanul, addig az autdsok és gépkocsijaik
kozismertek voltak, példdul a Budapesten é16 mecklenburgi herceg s6tétzold sportko-
csija, vagy az egyik ,,kozismert aranyifji sirga-fekete Bugattija” (Granaszt6i 1965:
638). Az aut6sok kore fokozatosan béviilt, de a gépkocsi-tulajdonlis ,,személyes jelle-
ge” még sokdig, egészen a harmincas évek masodik feléig megmaradt. A maganaut6-
tulajdonosokkal szemben, a hivatali auté f6l6tt rendelkez6k ekkoriban meglehet6sen
szlik csoportot alkottak, s a kevés dllami auté reprezenticids szerepe elsésorban az
adott személyek presztizsét emelte.® A késébbiekben is gyakorlatilag a miniszterek és
az dllamtitkarok jelentették azt a — széles korben ismert — politikusi gardat, amely
ebben a kedvezményben részesiilt.”

Az aut6s szubkultarit érintd intézkedések kapesin a késébbiekben donté momen-
tum volt, hogy a befolydsosabb autés személyiségek miképp tudtak mozgédsitani kap-
csolati t6kéjiiket; magdnemberként hogyan tudtak képviselni az autésok érdekeit. Az
1900-ban alakult Magyar Automobil Club (1911-t61 Kirdlyi Magyar Automobil Club)
elnokségét ebben az idészakban a korabeli politikai elithez sok szilon kapcsol6dé
személyek alkottak. A szervezet igy hatékonyan tudta szervezni az autés tirsadalom

5 1938-ban 8502 személygépkocsi tulajdonosa volt budapesti illetdségti, 7244 pedig vidéki. Utébbiak
Budapest vidéki keriileteiben, Debrecenben, Egerben, Gy6rben, Gyulan, Jaszberényben, Kaposvaron,
Kecskeméten, Miskolcon, Nagykanizsan, Nyiregyhazan, Pécsett, Sopronban, Szegeden, Székesfehérvi-
rott, Szolnokon és Szombathelyen laktak (Magyar Statisztikai Evkonyv 1938: 174).

6 Korozvény a gépkocsi hasznélatrol. (1920. XI. 29.) ,,A foly6 év november hé 26-an megtartott Minisz-
tertancs az egyes minisztériumok, illetve allami hivatalok tizemében 1év6 gépkocsik kérdésével foglal-
kozvan, takarékossagi szempontb6l az dllami gépkocsi-iizemeknek legmesszebbmend redukélést hata-
rozta el. Ennek alapjan elrendelem, hogy a Kiiliigyminisztérium foly6 évi november hé 30-t61 kezd6d6-
leg csak két személyszallit6 gépkocsit és egy teherautdt tarthat iizemben, és ezen rendeletem keresztiil-
vitelére egyidejlileg az autéreferenst utasitottam. A két el6bb emlitett gépkocsi koziil az egyik, mint
eddig is, kizar6lag a miniszter ar rendelkezésére fog 4llami, a masik de. 10-2-ig és du. 5-8-ig siirgds és
hivatalos tigyek intézésénél a minisztérium hasznalatara, a teheraut6 pedig elsésorban a futépoggyasz
akadalytalan szallitasdra. .. (al4iras: Kanya) (Pritz 1994: 266).

7 ,,A magyar kiralyi miniszterelnok 1931. évi 1.401 ML.E. szdmu rendelete az allami hat6sagok, hivatalok,
alapok, alapitvanyok, véllalatok, iizemek, intézetek és intézmények gépjaromiivei beszerzésének, hasz-
nalatanak és értékesitésének szabalyozasardl. 6. §. Jarandosaghoz kotott személygépkocsik. A miniszter-
elnok, a miniszterek és a politikai dllamtitkdrok gépkocsijai, amelyeket nemcsak 8k, hanem csaladtag-
jaik, és szlikebb értelemben vett egyéb hozzatartozoik is hasznilhatnak. Hasznalatuk a koteles takaré-
kossdgon feliil csak annyiban esik korlatozas ald, hogy haztartasi alkalmazottaik csak a fent emlitett
személyekkel egyiitt jarhatnak a kocsikon. Az ezen pont alatt elésorolt személygépkocsikkal teljesen egy
elbiralas ald esik még az a harom személygépkocsi is, amely jelenleg a magyar kiralyi allami rendérség
budapesti féigazgatdjanak, és a magyar kirdlyi dllamvasutak elnokigazgat6janak, és a magyar kirélyi
posta és tiviroda vezérigazgat6janak hasznélatira van rendszeresitve.”
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életét. A klub elnoksége gyakorlatilag valamennyi, az autézéssal kapcsolatos kérdés-
ben allst foglalt. Targyalt az autds életet szabélyozé jogszabalyokrol, s még benzin-
kathalozat kiépitésére is véllalkozott (Valecsik 1989: 258-260). A vezetd személyiségek
politikai befolyasat — és egyittal ,,autds szubkultira szemponti” megkozelitésben a
rendszer tekintélyelvii jellegét is — jellemzi, hogy a klub tagjai érdekeiket kezdetben
sikerrel tudtak érvényesiteni (Lindner-Illés 1930: 53). Ekkoriban kezdett az aut6forga-
lom kiszolgaldsa 6nall6 tizletdgga valni. Megszaporodtak a benzintolté-dllomasok, és
megnovekedett az aut6gyartd tizemek szama is (Valecsik 1989: 255).

A gazdasigi valsig hatdsa csorbitotta az autés klub vezet&ségének érdekérvényesits
képességét. 1928-t6l az aut6valtok atvételét megsziintette a Nemzeti Bank. Még ugyan-
ebben az évben tjabb adéterheket vetettek ki a behozott gépkocsikra.® 1930-t6l fogva
atmenetileg cs6kkent a forgalomban kézlekedd autdk szima. Az aut6kereskedelem
mélyiil6 valsdgit mutatja az a tény, hogy a belvarosbdl az autékeresked6k a varos
kiilsébb régidiba, olcsdbb helyiségekbe koltoztek.” 193 1-ben jelent meg a kozlekedés-
ligyi minisztérium rendelete, amely a helykozi autéfuvarozast gyakorlatilag megsziin-
tette —azdltal, hogy hat6korét 30 km-es korzetben hatdrozta meg. Az autésok ebben
az intézkedésben az dllamvasit és az dllamhatalom 6sszefogisanak a jelét 1attak. 1

A varosi utakon, az autés szubkulttira hittérbe szoruldsinak legkézzelfoghatébb
jeleként dtmenetileg megszaporodott a lovas kocsik szama (Balint 1986: 83-84). A
szubkultdrat sijté rendelkezések elleni tiltakozasként az aut6s szervezetek képvisel 6i
1933-ban nagygyrilést szerveztek. Hogy az autésok érdekeit minél hatékonyabban tudjak
érvényesiteni, a nagygyilés végrehajté-bizottsigiba a politikai, tdrsadalmi, gazdasigi
élet prominens személyiségeit kérték fel: tobbek kozott ifj. Horthy Istvant, Jézsef
Ferenc f6herceget, Blathy Ott6 Tituszt.!!

A gazdasagi vélsag utdn, 1934-t6] kezdve tjabb konjunktira idészak kezd6dott az
aut6kereskedelemben, nétt a behozott gépkocsik szima, béviilt az autétulajdonosok
kore. A kormdany hatalytalanitotta az 1907-es ipartérvényt, amely kzhasznt vagy
koziileti jarmiivekként csak hazai gydrtmanyok forgalomba allitasat engedélyezte. A
gépkocsik behozatalat nehezité vamterhek egy részét eltorolték. 1934-t61 folyamato-
san napirenden volt a koziti athal6zat fejlesztése (Balint 1986: 92-95). A motorizacié
fejlesztése katonapolitikai érdekeket szolgélt. A magantulajdond auték szima gyor-
san gyarapodott, 1938-ra elérte a tizenotezret (Keszthelyiné 1988: 7-8).12

8 Az 1920. évi a gépjarmiivek fénytizési forgalmi ad6jarol sz616 X VL. tv. hatasa korlatozta csak korabban
agépkocsi-behozatalt.
9 Orszagos Automobil Nagygy(ilés 1933: 58.

10 1926-ban alakult meg az autéiigyi szakosztaly a Kereskedelemiigyi Minisztériumon beliil, amit a kor-
many a vasutiigyekkel foglalkozé 4llamtitkar al rendelt. Ez az intézkedés a vasutas lobbyt erdsitette az
autésokkal szemben, amit az aut6sok aztan t6bb forumon nehezményeztek (Balint 1986: 78).

11 A végrehajté bizottsag tagjai a kovetkezd személyek voltak: Dr. Jozsef Ferenc f6herceg, Belitska Sandor
ny. honvédelmi miniszter, Algya Pap Sandor honvédelmi nyugalmazott allamtitkar, Blathy Ott6 Ti-
tusz m. kiralyi udvari tanécsos, a GANZ és Tarsa RT igazgat6ja, gr. Festetich Pal a Hungéria Automobil
Club elnéke, vitéz Nagybanyai ifj. Horthy Istvan a MAVAG fémérnoke, a MUGE alelnéke, gr. Teleki
Janos a KMAC elnoke, a Magyar Kézhasznalatti Gépjarm Vallalatok Orszigos Egyesiiletének elnoke,
Dr. Vermes Gyula foldbirtokos, a Magyar Touring Club elndke (Orszdgos Automobil Nagygytilés
1933).

12 A személygépkocsik szima pedig mar megkozelitette a tizenkilencezret is (Bélint 1986: 127).
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Egyre tobben vasaroltak autét a felsé-kozéposztlybeli statust jelent foglalkoza-
sok képviseléi koziil (ligyvédek, orvosok, stb.).’ Az autévasarlas az elit statuszidhoz
val6 kozeledést jelentette az § szimukra, s egyidejlileg a gazdasagi f6lzarkézas jelkép-
évé vilt. Az autd egyszerre volt statusszimbolum, és a stituszerdsités eszkoze. Segitett
az egyénnek megsokszorozni jelenlétét, ,intenzifikdlni” tarsadalmi részvételét. Az
aut6tulajdonos intenzivebben tudott részt venni a tirsasagi életben, igy megsokszo-
rozhatta kapcsolatrendszerét. Gyorsan roboghatott el6re az érvényesiilés ttjan
(Loconczi 1977 442). Emellett az 4j fogyasztasi cikk kivaléan szolgalta tulajdonosa
kényelmét: ,,Bardtaim... mir autétulajdonosok és erésen biztatnak, hogy én is vegyek
aut6t. Megtorténik az aut6évasarlas. Egy kisebb olasz gydrtmanyd O.M. kocsit veszek,
amelyben azonban a sof6riiléssel egyiitt hat tilés van. Ez a kocsi megkonnyiti napi
munkdm elvégzését. Sokkal tobb helyre tudok eljutni. Lehetségessé teszi, hogy felesé-
gemet és a gyerekeket kivigyem a budai hegyek kozé, egy kis visegradi kirdndulasra,
vagy leszaladjunk egy weekendre a Balaton mellé... ,, (Lazar 1995: 160).

Az autés szubkultarat az Gj tulajdonosok életmédja fokozatosan hatotta 4t. Az
autévasarlasban és a fogyasztasi szokdsokban a reprezenticids célok mellett mind
inkabb érvényesiiltek gyakorlatias szempontok. 1933-ban mar az a gondolat is f6lve-
t6dott egy konferencidn, hogy a német Selbstfahrer sz6 magyaritasa, az Grvezets, nem
fedi a val6s helyzetet; ehelyett inkdbb a sz6 tiikorforditdsit az onvezetd kifejezést
kellene hasznélni. Az el6adé ezt azzal indokolta, hogy az autétulajdonosok kdzott
szép szammal vannak olyanok is, akik nemecsak, hogy maguk vezetik a kocsijukat, de
amunkgjukat sem tudnék elldtni gépjarmi nélkiil: példaul kereskedék, kereskedelmi
alkalmazottak, kereskedelmi utazok, tigyvédek, mérnokok vagy orvosok.' Az autok
szamanak n6vekedésével egyiitt, béviilt a megvasarolhat6 tipusok kére. Az ,,olcs6bb”
kisaut6k megjelenésével a gépkocsi jellemezni kezdte a fels6- és a kozéposztalybeli
tulajdonosok vagyoni helyzetében megfigyelhetd fokozatokat is (Kadar 1934 és 1937).

Az autét ,tarsadalmi elhelyezkedése stitusszimbolumma™ teszi; torténelme sordn
»meghatarozott rétegekhez és azok létformajihoz, tirsadalmi presztizséhez tartozott,
természetes, hogy a tirsadalmi értékelésben magan viseli azokat a jegyeket, amelyeket
tulajdonosai”(Losonczi 1977: 430). A gépkocsi-tulajdonlas tovabbra is ,,hatirvonalat
hazott”; akik nem jutottak aut6hoz, az aut6tulajdonosokat gazdag és befolyasos em-
berek sziik rétegével azonositottdk. Azoktdl az érzésektsl, amelyeket az auté birtokla-
sa keltett csak kevesen tudtak fiiggetleniteni magukat. Az aut6rél sz616 diskurzusban
igy mindig ott rejlett a kozvélemény manipulalasinak a lehet8sége. Politikusok, poli-
tikai irinyzatok igyekeztek kihasznalni az aut6hasznalat demokratizildsiaban vagy a
demokratizalas igéretében rejl6 lehetségeket. Nyilatkozataikra ranyomték a bélyegii-
ket a politikai kultdra jegyei.

13 Azt a tényt, hogy az aut6hasznalat egyre inkébb elterjedt a fels¢-kozéposztély tagjai kozott jelzik az
alébbi adatok is: az Eszakmagyarorszagi Automobil Club 1931-ben tartott alakul6 kézgytilésen részt
vett helyi f6ldbirtokosok mellett egy rend6rkapitany, egy banktisztviseld, egy korhazi orvos, egy koror-
vos, egy varmegyei fGorvos, egy varosi dllatorvos, kereskeddk és tigyvédek is (Valecsik 1989: 262).

14 Orszagos Automobil Nagygytilés 1933: 64.
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,JOBBRA HAJTS!" 1939-1945

Amikor az aut6 luxuscikknek szamitott, az olcsé népauté, kisautd vagy torpeautd
gyartasanak igérete jelentett reménysugarat a gépkocsi utin vigyakozok szimara. A nagy-
politikdnak az autérél sz6l6 diskurzusai ennek a ténynek a titkrében értelmezendéek.

1939-ben az Automobilizmus cim( lap Hitler beszédét ismertette, amellyel meg-
nyitotta a nemzetk6zi automobil- és motorkerékpar kiallitast: ,,Hitler beszél. Kemény,
maradéktalanul elhatdrozott és mégis végtelentil kozvetlen benyomadst kelt minden
szava. Arrél beszél, hogy az automobil nem luxuscikk, hanem haszndlati eszk6z és
ezért sziikség van arra, hogy a nép széles rétegei szimara elérhet6 legyen. .. nem lehet
meghat6das nélkiil hallgatni szavait, amikor arrél beszél, hogy az olcsébbitas elgon-
doldsainak hatalmas redlis igazoldsa a népkocsi, amelyet eztttal elsé izben van alkal-
ma bemutatni a kiallitidson.”"

Az aut6sok szdmdra a politikai hiraddsok a mindennapok vildgan ,,atsziir6dve”
értelmezédtek. 1939-ben lecsokkentették az autévamok Gsszegét, és maximaltak a gép-
kocsik drat, akér a tejét vagy a kenyérét. A kormanyparti sajté szerint ezzel az autd
»megszint luxuscikk lenni”.'® A népauté helyett ennek ellenére, egyelére csak ma-
gyar gyartmanyu ,,népmotort” dobtak piacra.”” Késébb 1941-ben ismét elterjedt a
sajtéban az a hir, hogy a német gyartmanyt népkocsikbdl ,,bizonyos mennyiséget”
biztositanidnak Magyarorszag szimadra, és ezek viszonylag szolid (vam nélkiil 2000-
2200 peng6s) aron lesznek majd megvasarolhatéak. Az autésélet ,,demokratizalasa”
azonban tovabbra is varatott magara.

Nemcsak a politika diskurzusai vetitédtek rd a mindennapok eseményeire, de a
nagypolitika kozvetlentil is belesz6lt az autdsok életébe. A zsidétorvények értelmében
1939-t61 fogva megkezdédstt a zsidé szarmazastiak kirekesztése az autéséletbsl. Ok
nem kaphattak engedélyt kdzhasznalatd autévillalat vezetésére, késébb pedig mar
gépjarmiivezetS tanfolyamokat sem szervezhettek!®.

A Kirdlyi Magyar Automobil Club vezetdi tidv6zolték Erdély ,,visszatérését”, mond-
van hogy az automobilosoknak és a motorkerékparosoknak ezutan nem kell majd
hatdrvdmhézakban jelentkezniiik, ha Erdélybe szindékoznak kirandulni. Gréf Andréssy
Mihily, a klub elndke rogton autdba szallt, és Erdélybe indult a ,,helyi viszonyok tanul-
ményozasira”."” Erdéllyel egyiitt, mintegy 3500 motor és gépkocsi keriilt a magyar
allam birtokaba.?® A hazafias sz6lamok hangoztatisabdl az autésok klubjanak lojalis

15 Automobilizmus. A Kiralyi Magyar Automobil Club hivatalos lapja. I/3. 1939. mércius, 1.

16 Melléklet az Automobilizmus 1939. dprilis 15-i szimahoz. 1-2. oldal. A fénytizési adokotelezettségeket
mar kordbban eltorolték. A magyar kirdlyi pénziigyminiszter 1937. évi 69. 869 sz. rendelete, a géperejti
jaromtivek fénytizési forgalmi adokotelezettségének megsziintetésérol, és a személyszallité automobi-
lok forgalmi ad6valtsag-kulcsdnak médositasarol.

17 Automobilizmus 1939/6. 12. A Stadler Mihaly rt. dobta piacraa ,,népmotort™.

18 A kereskedelem- és postaiigyi miniszter rendelete szerint ,,zsid6” kizhasznélata aut6villalat fenntarta-
sara engedélyt nem kaphatott, és ha ilyennel rendelkezett, akkor azt 1944. méjus 5-ig meg kellett vonni
t6le (Automobilizmus 1939/11. 1.). Majd ,,gépjarm{ivezeté magantanfolyamok tartdsira vonatkozo
jogositvanyt” sem lehetett kiadni zsid6 szdrmazisiak részére (Automobilizmus 1940/1. 1.).

19 Automobilizmus 1940/9. 1.

20 Autésok és Motorosok Lapja. 1940. oktdber, 4. o.
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vezet&sége sem maradhatott ki; figyelmeztették a gépjarmiivezetSket, hogy amikor a
»magyar motorizalt haderd [...] tizi, veri a kommunista sereget”, az automobilosoknak
és aut6juknak ,,segitésre készen kell dllaniok™.?! A haborts intézkedések kovetkeztében,
s miutan a rendszer totalitirius jellege er6s6dott, az autéklubnak az autésok érdekeit
korabban ligyesen érvényesits vezetSsége elveszitette kordbbi politikai mozgésterét. Az
autésok egyre inkabb a politikai valtozdsok hatasait szenvedték. Az aut6slapokat nem a
rendszerhii nyilatkozatok, hanem ink4bb amiatt lapozhattak {6l olvaséik, hogy az au-
t6zést korlatozo Gjabb és Gjabb rendelkezésekrdl tudomist szerezzenek.

Id6kozben megsziintek az auté- és motor versenyek, mivel ezek rendezéséhez a
beliigyminisztérium engedélyére lett volna sziikség. A beliigyminisztérium ilyen enge-
délyt viszont a ,,rendkiviili viszonyokra val6 tekintettel” nem adott ki. Az ,,iizem-
anyag kiszolgaltatds” korldtozasival pedig a fuvarozék megélhetése keriilt veszély-
be.?? A motorkerékparokra, gép- és teherkocsikra ,,honvédelmi szolgéltatis cimen
torténd dtengedés kotelezettsége” cimii jogi kategdridval jelzett beszolgéltatasi kotele-
zettséget rottak ki, igy az autdkereskedelem majdnem teljesen befagyott. A honvédel-
mi miniszter kénytelen volt rendeletben mentesiteni ezaldl a k6telezettség aldl az
Gjonnan tizembe helyezett jarmtiveket,” hogy —a viszonylag magas vimok kovetkez-
tében — az dllam szdmadra is hasznot hajt6 piac megélénkiilhessen.

Nemcsak az autétulajdonlas feltételei szigorodtak meg a hiborts évek alatt, hanem
az autdsok életvitelét is korlatoztak a haborts rendelkezések. 1941-ben a kereskedelem-
és kozlekedéstigyi miniszter figyelmeztette a gépkocsi-tulajdonosokat, hogy a még ma-
ganhasznalatban 1év6 jarmtiveket csak ,,hivatdsuk ellitasira”, illetve ,,gazdasigi tevé-
kenységiikkel kapcsolatos utakra hasznéljak fel”. Ne parkirozzanak hosszabb ideig sz6-
rakozéhelyek elétt vagy sziik utcdkban. A legkevésbé se hasznaljak autéikat kirandula-
sokra, mert azzal csak az tizemanyagot pazarolnik. A taxikat — kézhasznélatt bérauts-
kat —is csak ,,kozérdekbdl indokolt gazdasagi céla helyviltoztatisra” lehetett igénybe
venni.?* Az 1941 4prilisiban életbelépd Gj autérendelet a magyar allampolgarok koziil
magancélra csak az allamf6 és a kirdlyi hercegek sziméra engedélyezte az autéhasznalatot.
Egy tarcakozi bizottsdgnak kellett dontenie arrél, hogy a tébbi autétulajdonos koziil ki
jarathat gépkocsit, illetve kaphat tizemanyag-vasarlasra sz616 Gn. motalkéjegyet.” Min-
denki prébalt protekeidt szerezni, és igy tlinik, hogy sokan sikerrel jartak, mert a kiad-
hat6 ,,E engedélyek” szima hamar betelt; ezek kiadasat augusztustdl besziintették.>¢

21 Automobilizmus. 1941/7. 1.

22 Autésok és Motorosok Lapja. 1940. mércius, 2.

23 A magyar kiralyi honvédelmi miniszter 1938. évi47.197. eln. szimu kérrendelete szallit6eszkozoknek
amagyar kirélyi honvédség ideiglenes hasznalatéra torténd igénybevételér6l. A magyar kiralyi honvé-
delmi miniszter 1938. évi 55.055 eln. 18. szdmu rendelete Gj gépjarmiiveknek a magyar kiralyi honvéd-
ség ideiglenes hasznalatara torténd atengedése al6l mentesitésérdl (Autésok és Motorosok Lapja. 1940
janius, 3.).

24 Automobilizmus. 1941/10. 2.

25 Motalkojegyhez l.: A magyar kiralyi kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter 1940. évi 32000 KKM.
szadm rendelete, a kozati és vizi benziniizem( gépjarémiivek hajtasira szolgal6 benzin-szeszkeverék
(motalko) fogyasztasanak targydban kiadott 8.230/1939. MLE. szamu rendelet végrehajtasardl. Autésok
és Motorosok Lapja 1941. éprilis, 1.

26 Aut6sok és Motorosok Lapja 1941. augusztus, 9. Késdbb tovabb szigoritottak a motalké-jegyek kibocsa-
tasat. Autésok és Motorosok Lapja 1941. oktdber, 1.
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Az autés szubkultira mindennapi életét korldtozo6 rendelkezésekkel egyidejiileg a
kozlekedési szabélyok is megvaltoztak. Szimbolikus jelentéségliként, az angolszasztol
anémet orienticio felé torténé elmozdulisként értelmezhets a jobboldali hajtési
irdnyra torténd atallas a kozlekedésben. Elgszor — 1941. julius 6-t6l — vidéken vilto-
zott meg a kozlekedési rend. A tomegkozlekedés jelszavai igy a ,,jobbra hajts” és a
»balrael6zz” lettek.” A KMAC szélvédére felerGsithetd ,,Jobbra hajts” feliratokat
bocsatott az autésok rendelkezésére.?

November 9-t6] mar Budapest autdsai is kis ivben fordultak jobbra és nagy ivben
balra.? Hajnali hdrom 6rakor fedték fel az Gj forgalmi rendre figyelmeztets kozleke-
dési tablakat, melyek magyar, német és olasz nyelven hirdették a ,,jobbra hajts” szab4-
lydt. Mindez jelentékeny és a haborts években értelmetlennek tiing kiaddsokkal jart.
Az 4téllitas koltsége csak a févarosban 900 ezer pengdre ragott; 400 km hosszi
villamosvonal megalléit, kozel ezer valtét, szimtalan forgalmi berendezést, jelz6tab-
lat kellett 4tépiteni és atéllitani (Almdssy-Liener-Rézsa 1963: 173). Az események ,,au-
t6s szubkulttra szemponta” értelmezésében az a kijelentés is megkockdztathaté, hogy
ez az intézkedés a politikai valtozdsok leképez6déseként volt folfoghatd. Az autésélet-
ben politikai hovatartozastél fiiggéen, a jobboldali politika térnyeréseként, erészakos
politikai asszimilacidként, vagy a hatalmi arrogancia jeleként értelmezSdhetett a ren-
delkezés.

A régi érdekérvényesité mechanizmusok nem miikddtek, a hétkdznapok vildga
Osszezavarodott. A szubkultdra ,,belsé viligat” dthatottdk a politikai valtozasok hati-
sai. Az aut6s lapok egyre inkabb atvették a szélsGjobboldali politikusok sz6fordulata-
it. Az autésokat nem mindig szivlelte kornyezetiik, és 6k is érezték a feléjiik irdnyul6
ellenszenvet. Meg is gyantsitottk a ,,derék vidékieket”, hogy akarattal terelik ki lib4-
ikat, a kevés fiivet hajté autéutra. A ,,j6l kitervelt iizleti fogds™ értelme szerintiik csak
az lehetett, hogy a falusiak pénzt zsebeljenek be a tetemekért a gyaniitlan autésoktdl
(Waganel 1940: 4). Késébb a kozlekedési rend megvaltozasa kapcesan az autdsok lapja
nyugtatgatta is eleget a sporttarsakat: ,,Legylink kiméletesek a gyalogosokkal szem-
ben. Magyarorszidgon eddig is figyelmetlenek és gondatlanok voltak az tttestet ke-
resztezd gyalogjar6k.”? Miutan a kdzlekedési balesetek szdma tovibbra sem csok-
kent, az aut6sok-motorosok lapja — az elkomorul6 kézéletben — mar-mar a gyalogo-
sok likvidalasdnak gondolatit fogalmazta meg: ,,A sétalgatok, céltalanul maszkalok
kikapcsol6dasa a koziti forgalombdl mar tekintélyesen lecsokkenti az el6allhat bal-
esetek szimét.”! A gyalogosok ellenszenvének csokkentésére pedig—a korabeli fajvé-
dé politika fordulatait dtvéve — ekkor az tetszett a ,,legalkalmasabb médszernek”,
hogy ,,a gyalogosbdl a motorkerékparon at autést” kell kifejleszteni.*

27 Automobilizmus 1941/11. 1.
28 Automobilizmus 1941/10. 10.
29 Automobilizmus 1941/10. 10.
30 Automobilizmus 1941/10. 10.
31 Automobilizmus 1942/10. 1.
32 Automobilizmus 1939/07. 8.
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1945-1948

A hdboru utédn az Gj ideoldgia jegyében a politikusok azt hangstlyoztik, hogy
kordbban ,lathatélag a dolgoz6 kdzéposztily esett legmesszebb az automobiltdl [...]
Az autéversenyzés a miltban az arisztokricia és az iparmagndsok sportja volt.”
1947-ben az automobilizmus demokracigjarél Tildy Zoltan nyilatkozott az Auté Motor
Sportnak. A lap az elsé oldalon hozta az interjit, a jovidlisan mosolygé kisgazda
politikus arcképével, aki elétt az asztalon az Auté Motor Sport egyik szima hevert.
Tildy leszogezte: ,,Mindenekel5tt kdztudatba kell vinni, hogy az auté nem luxus. [...]
Olyan olcs6 autékat kell forgalomba hozni, amelyeket a legkisebb jovedelm(i dolgo-
z6k is meg tudnak vasarolni [...] nemcsak munkaeszkdz az aut6, hanem a sziirke
hétk6znapok utdn a dolgozok megérdemelt hétvégi pihendnapjait teszi szebbé és
emberibbé. Es ez, ismétlem, nem luxus — ha ez nem csak egy kivalasztott rétegnek jut
osztalyrészéiil”. A lap kiemelte, hogy az ,,elndk ar” milyen ,lekdtelez&en kozvetlen
modorban” vilaszolt.**

A kozlekedési szabélyok betartdsa a hdbori utidni Magyarorszidgon dtmenetileg nem
sok népszertiségnek orvendett. A rend6rok nem tudtik megfékezni az autés vaganyo-
kat. ,,Neofitdk” keriiltek az Gsszetdkolt auték volanja mogé, akik ,,amerikai izii
dortrekkeket” rendeztek.> A nagy szima haldlos baleset miatt Budapest rendérféka-
pitadnyanak a févaros kozlekedését szabalyozo rendeletet kellett kiadnia (Balint 1986:
115). Mindemellett a szabadabb légk6r megpezsditette az autdséletet. Folvirdgzott az
aut6kereskedelem, a piac szabadabb, szabdlyozatlanabb és attekinthetetlenebb lett.

A napilapok hirdetéseiben 4llandéan differincidlokrél, motorokrdl, abronesokrdl,
gumikrol lehetett olvasni. Kindltak roncsot papir nélkiil, és papirt auté nélkiil. Az
eladok ,,oroszlanrésze orvos vagy hazfeliigyel, szim szerint igen szorgalmasan szere-
pelnek a kindlék kozott porcellan-keresked6k, okleveles sziilésznék, kiérdemestilt ha-
jéskapitanyok, 16erejt fuvarosok, dohdnyjovedéki tettekkel tényezék (értsd: csempé-
szek — M. Gy.)”. Egy igaz torténetet a kdvetkez&képpen parodizilt az Auté Motor
Sport publicistdja: Embertink aut6t akar vasarolni. Hirom kocsit ajanl neki egy trafi-
kos lany, aki beszéd kozben ,,térdig éré szoknyacskajat a nagy melegre valé tekintet-
tel, valamivel feljebb hizta”. Az egyik ezek koziil egy Maibach nyolc literes Zeppelin
motorral, ami Hitler ajindéka volt Goringnek Coventry kiradirozisinak els6 évfor-
duléjan...” A kocsihoz 6t emberen keresztiil lehet eljutni: trafikostél a manikiirésig,
manikiirdstél a szatdesig, szatdestdl a hentesig, hentestdl a sirkégyarosig vandorol a
vevd, hogy autéjat megvehesse. Mindegyikiik riteszi az drra a maga 6t szazalékat.>

A fekete piac terjeszkedése és az auték szimanak csokkenése ellenére, a nagy szamu
roncsnak kdszonhetSen az autéhasznilat a kordbbinal szélesebb korben nyert teret.
Nemcsak az alkatrészekhez, roncsokhoz lehetett hozzéjutni a feketepiacon, de a hasz-
nalt cikk-kereskedelem felvirdgzasanak és taldn a névekvé villalkozo kedvnek a hata-

33 Auté Motor Sport 1946/05. 71.
34 Aut6 Motor Sport 1946/05. 71.
35 Auté Motor Sport 1946/01. 1.

36 Aut6 Motor Sport 1946/02. 24.
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sara tehetséges szerel 6k, mérnokok sajat szakallukra torpeautékat’” épitettek az in-
nen-onnan Gsszeszedett alkatrészekbdl.

A kormdny éllami beavatkozassal igyekezett szabalyozni a sajit szempontjabél ka-
otikusnak téind, de az 1j gépkocsi-tulajdonosok szimara minden bizonnyal 6rvende-
tes helyzetet. Megalapitotta a Gépjarmii Roncsgytijté és Epitéipari Kézpontot, amely-
nek feladata a roncsok Ssszegytijtése, javitasa és forgalomba allitasa lett. Aprilisban,
az 1j forgalmi engedélyek kidllitisakor a tulajdonosoknak igazolniuk kellett gépko-
csijuk tulajdonjogét. 1946 oktéberében a korabeli statisztika szerint mintegy S000
személyaut6 kozlekedett az orszagban. Az év végén Gjabb 3000 autéval béviilt a gép-
kocsipark. (A Parizsban felvett aruk6lesonbdl hdborts amerikai jarmiveket hoztak
be.) Ezekbdl elsésorban fegyveres testiiletek, hatdsdgok és nagy fuvarozévallalatok
részesiiltek, maginszemélyek viszont nem (Hidvégi 1999: 32).

Nemcsak a hatésdgoknak, de a sikeres kampany érdekében az Gjraszervez6dé partok-
nak is ki kellett épiteniiik orszigos szervezetiiket, és meg kellett szervezniiik az informa-
cié-dramlast, a kozvetlen kapcesolattartis az egyes partszervek kozott. Ez utébbi biztosi-
tasdhoz minél tobb személygépkocsira lett volna sziikség. 1945-ben Gsszeiiltek a mun-
kaspartoknak, a parasztpartnak és a kisgazdapartnak a kiildéttei, s abban dllapodtak
meg az Autéroncsgyijté Kézponttal, hogy e partok megkapjik az 6sszes auténak a
tulajdonjogét, amely a hasznalatukba keriilt, ha ezeknek az adatait 1946. februar végéig
bejelentik. Az aut6kért —a személygépkocsikra vonatkozo rendelettel ellentétben —
semmit sem kellett fizetnitik.*®

A fogyaszt6i igények kielégitésének a lehetdségét, és igy az autdsélet demokratizala-
sanak atjat ekkor felsébb korokben egy olcs6 hazai térpeautd gyartisiban keresték.
Csepelen a Weiss Manfréd gyarban megsziiletett a magyar torpeauté terve, és legyar-
tottak az elsé prototipust, a Pente 500-ast. A hirek szerint ezt el6bb 3000, majd 5000
Ft-0s dron — tehat val6ban népautéként — dobtak volna piacra, ha a térpeaut6 terve
z6ld jelzést kap. 1948 —a fordulat éve —azonban megilljt parancsolt a torpeauténak.
A gépiparnak tjfajta igényeket kellett kielégitenie (Zsuppan 1994: 8).%

1948-1956

Autés szubkultira szemponti megkozelitésben a korszak 6 jellegzetességének ne-
vezhet6, hogy elsGsorban a tomegkdzlekedést fejlesztették a személygépkocsi forga-
lommal szemben. Nemcsak a maganhasznilatt gépkocsik, de a bérautdk, a taxik is
egyre inkébb eltlintek az utakrél. A tomegkozlekedés hattérbe szoritotta az egyéni
fogyasztasi igényekre orientalt személygépkocsi-kereskedelmet.

Az autéséletnek alkalmazkodnia kellett a valtozé feltételekhez, az Gj politikai elit
igényeihez. Rdkosi Métyés sof6rjének a kivilasztiasakor az els6dleges szempont a

37 A habor el6tt kedvelt tipus volt a Fiat Topolino, a legismertebb térpeauté modell, amely kis méretei
miatt olcsénak szamitott.

38 Amennyiben a volt tulajdonos jelentkezett, az aut6 tulajdonjogat megszerz6 partnak kellett megfizet-
nie a karat. PIA. (Politikat6rténeti Intézet Archivuma) 274. f. 26/45. 8. e.

39 A Pente torténetét lasd az Interneten: http:/www.extra.hu/carpage/.
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megbizhatésig volt. El6szor a rend6rség dllomanyabdl kerestek megfelels kadert a
miniszterelnok-helyettes mellé. Egy tiid6l6véses partizant valasztottak ki a feladatra.
Réla azonban kideriilt, hogy nincsen jogositvanya, teljesen kezdé ezen a téren; hibo-
ris sebestilése pedig aldista az egészségét. Mikor ki akartdk tanittatni, a tobbi sofér
dllandéan ,keresztbe tett neki”, mert ejtSernyds ,,spiclit” littak a rend6rben. Akar a
szakma érdekérvényesit6 képességének a megnyilvanuldsaként is folfoghatd, hogy végiil
mids posztra helyezték 6t, és egy hivatdsos gépkocsivezetSt alkalmaztak helyette.*

Az aut6haszndlat azonban egyre inkdbb egy sziik elit, az allami és a partfunkcionari-
usok monopdliuma lett. Mar 1947-t6l kezdve megfigyelhetd, hogy a kommunista part
autéparkjanak legértékesebb darabjai a kdzponti apparitus hasznélataba keriiltek, mig
a helyi partszervek a rossz miiszaki dllapotd gépkocsikbdl is csak kis szimban részesed-
tek.*! Kezdetben nem szabalyoztik koriiltekintéen, hogy mely pozicidkkal jar egyiitt
hivatali vagy személyi hasznélatt gépkocsi. Megsziiletett a ,,kdzhasznélati” és a ,,ma-
ganhasznalatd” gépjarmti fogalma. Az elébbi a személy- és druszallit6 jarmiiveket jelen-
tette, amelyeket barki igénybe vehetett; az utébbi pedig azokat a gépjarmiiveket, amelye-
ket az ,,lizembentart6” és az a személy hasznélhatott, akinek a részére az lizembentart
az autét ,,dijtalan hasznalatra” tengedte. A maganhasznilatd aut6 a kézutakon szam-
beli és mtiszaki f6lénybe keriilt a kozhasznalattival, a kbzhasznilatd pedig a magantu-
lajdond gépkocsival szemben. Ut6bbiak az alkatrészhidny miatt ,,kritikus 4llapotban”
voltak, ezért id6kozonként elrendelték a maganauték miiszaki feliilvizsgalat.** Magan-
emberek el6tt G gépkocsik vasarlasira nem nyilott lehetSség.

Az autbkereskedelem befagyasztasaval, a gépkocsi stituszszimbSlumbdl egyre inkabb
statuszattributum lett (Losonczi 1977: 433). Az aut6k szabadpiacinak besz(ikiilésével,
majd megsziintetésével gépkocsit maganhasznalatra csak magas rangt funkcionariu-
sok, a partelit tagjai, néhany esetben pedig tudésok, miivészek, a tudaselit kedvezménye-
zett tagjai kaphattak. Az autétulajdonosok korét alapvetéen a redisztributiv mechaniz-
musok hatdroztik meg (Szelényi 1990: 165). Maganforgalomban, a fekete piacon egyre
kevesebb hasznalt autd, roncs és alkatrész keringett. Mig a kor amerikai fiatalsiganak
mas idedljai, az Gj zenei stilusok, bizonyos ruhadarabok, 61t6zkddési szokasok utat
taldltak Magyarorszigra, addig a lenyitott tet6vel sziguldé gépkocsikhoz kéthet6 élet-
modelemek nem. A pesti jampecek mar nem autés ,,dirt track”-eket rendeztek. Szubkul-
tardjuk legfontosabb ,,motivumai” a Pannénia motorkerékpar és tarsai lettek.

Az aut6s életet rovid id6re dthatd szabadabb 1égkor utdn a gépkocsi-hasznilat ,,a
tObbség szemében” ismét egy zart kor monopdliuma lett. 1950-t6] kezdve a személygép-
kocsik kereskedelmi forgalma utdn gyakorlatilag elttintek az utakrél a magantulajdona
aut6k. Az Gj minisztertanicsi rendelet értelmében tizemanyaghoz csak vasarlasi konyv
vagy utalvany ellenében lehetett hozz4jutni. Utalvanyt pedig csak olyan személy kapha-
tott, aki igazolni tudta, hogy munkajihoz nélkiilozhetetlen a gépkocsi. Azoknak, akiket
a munkakériik nem jogositott fel autéhasznalatra, gépkocsijaikat megvételre kellett fol-
ajanlaniuk az dllamnak. A tulajdonosok a kijel6lt telephelyeken adtik le a jairmiveiket,
40 PIA.274.1.26/45. 6. €.

41 PIA. 274.1.26/45. 6. €.

42 66/1955. (XII.1.) M.T. szamu rendelet a koziileti gépjarmiivek tizembentartisaval kapcsolatos kérdések
szabélyozasardl sz616 65/1950. (II1.2.) M.T. szamd rendelet modositasarol.




KORALL 2000 0sz 113

amelyek egy része a korabeli hirek szerint a koh6kba keriilt. Az 1950-es 13000 f6l6tti
darabszamrol a gépkocsik szima igy kb. 5000-rel csokkent. Magéntulajdonban mintegy
1000-2000 gépkocsi maradt (Hidvégi 1999: 33). Miutdn 1949-ben megvontak a ,,kék
taxisok” iparengedélyét, és ezzel megsziintették a legalis magantaxizast, az utakon a
sziirke és fekete szint dllami gépkocsik dominaltak (Balint 1986: 123). A hivatali hata-
lommal jar6 auték hasznaléi pedig, Ggy latszik, nem tartottdk magukra nézve kotelezo-
nek a kozlekedési szabélyokat. Az Auté Motor Sport szerkeszt6i Budapest f6kapitanya-
hoz fordultak azzal a kéréssel, hogy a rend6rok ,,a f6lényes felel6tlenséggel eljar6 szemé-
lyek”-et ugyanolyan bandsmdédban részesitsék ,,mint a kozonséges haland6k”-at (Balint
1986:123).

1950-ben minisztertanacsi rendeletben szabalyoztak, hogy kik jogosultak koz- illet-
ve magancéla autéhaszndlatra. Személyi hasznalat gépkocsi igénybevételére a rende-
let a minisztériumok csoportfénokeit és az orszigos hivatalok vezet6it, a torvényha-
tésdgok elsd tisztviselSit, Budapest polgdrmesterét és alpolgarmestereit, a kiemelt bé-
rezésti (A’ munkabér-kategéridba sorolt) véllalatok vezetdit jogositotta fel, illetSleg
mindazokat a vezet6allasi alkalmazottakat, akiknek a részére az illetékes miniszter
ezt engedélyezte.® 1955-ben kis mértékben, de tovabb sziikitették a jogosultak ko-
rét.* A pért bels6 hierarchidjanak megszilardulasaként értelmezhetd, hogy a kedvez-
ményezettek ezutdn nem egyenls, hanem beosztdsuknak megfelel6 mértékben hasz-
nalhattak kocsijaikat nem hivatalos utakra.* Uzemanyag vasarlasra feljogosité vésar-
l4si konyvet, utalvanyt a maganszemélyek koziil csak ,,allami és tarsadalmi vezeték”,
sztahanovistak, tudésok, miivészek, irék, orvosok, mérnokok kaphattak.*

Szintén a partirdnyitds centralizaciéjat jelzi, hogy az 6tvenes években a hivatali
tigyeket tobbnyire Skod4kkal, Pobjedakkal intézték, amelyeknek a miiszaki dllapota
1956 végére igencsak leromlott.*” Ellenben a pértelit kényelmét jobb miiszaki allapo-
td — szamos esetben nyugati gydrtmanya — autdk biztositottdk; amelyeket az egyes
pért- és dllami szervek devizakeretébdl vasiroltattak meg maguknak a funkcionériu-

43 65/1950. (II1.2) M.T. szami rendelet a koziileti gépjarmiivek iizembentartasaval kapcsolatos kérdések
szabalyozésa targydban.

44 Az Gjabb minisztertandcsi rendelet a minisztériumok osztalyvezetdit, illetéleg mas ,,hasonlé munkaké-
ri” dolgozokat, a megyei és megyei jogti virosi tandcsok vb elnokeit, a kiemelt bérezésti (A munkabér-
kategériaba) sorolt vallalatok, intézetek vezetdit jogositotta fel gépkocsihasznélatra, illetleg még olyan
személyek kaphattak erre engedélyt, akik estében ezt ,.kiilonleges szempontok (kimagaslé munka, kor-
many-, vagy egyéb kitiintetés, stb)” indokoltak. 66/1955 (XII.1.) M.T. szam rendelet a koziileti gépjar-
miivek tizembentartasardl sz6l6 65/1950. (I11.2) M. T. szami rendelet médositasarol.

45 Uo.

46 298/1950. M. T. szamii rendelet a gépjarmiivek tizemanyag-elldtdsanak szabélyozésa targydban.

47 A Partgazdasagi és Ugykezelési Osztaly jelentése ismertette a partapparétus sziméra rendelkezésre 4ll6
gépkocsipark allapotat. Megéllapitotta, hogy ez jelent6s mértékben eloregedett: ,,Kiilondsen vonatko-
zik ez a Skoda /1100 tipusti/ gépkocsikra, amelyeket 1949, 1950-ben kaptunk /ezek szdma jtnius 1-én
151 db./, miiszaki becslés szerint 20-25%-osak. T6bb helyen az apparatus dolgozoi csak félve merik
hasznalni, mert mar nem biztonsagos az alvéz, karosszéria, futom elhaszndlédésa miatt. PL. a jaszberé-
nyi és a tiszafiiredi jarasokban levé gépkocsik tobb mint 400 000 km-t futottak. Nem sokkal kevesebbet
teljesitett a tobbi Skoda gépkocsi sem. Némileg jobb a helyzet a Pobeda gépkocsiknl, amelyek tobbsé-
g6t 1950-53-ban kaptuk, azonban ezek a kocsik is elhasznélodtak.” MOL (Magyar Orszagos Levéltér) M-
KS-288.£.-7/10. 6. e. A kérdéskor 1957-es, 1958-as rendezési kisérletéhez 1d. még: MOL-M-KS 288.f. 23/
1957/9. 6. e.;23/1958/5. 6. e.; 23/1957/12. 6. e.
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sok. Mig a személyre sz616 autéhasznalat a partelit életforméjanak jellegzetes részévé
valt; addig maginszemély csak elvétve juthatott gépkocsihoz.*® Jellemz6, hogy egy
munkdstanacs-kiildott, aki 1956-ban kereste {61 Gaspar Sandort, a SZOT fétitkarat, a
kovetkez&képpen emlékezik a szakszervezeti vezetdre: ,,kdztudott dolog volt, hogy
kocsikat tart maganak, egyébként ezt aztdn én is lattam személyesen, a székh4z udva-
ran ott alltak a hatalmas nagy kocsik, ragyogé csinos titkarnéi voltak neki, az is
koztudott volt, hogy nagyon szerette a szépnemet, meg jokat szeretett inni. Széval 6
egy nagyon beleval6 emberke volt a maga médjan...”"

A kozélet elkomorulasa tehét az ,,aut6kérdés” kapcesan is jol érzékelhetd; az 1945-6t
kovets demokratizal6dast, az autéhasznélat monopolizélasa kovette. Az autds szub-
kultira dtalakult. A piac megsziint, az aut6hasznalat a hatalomgyakorlis fliggvényévé
valt. A kéztudatban a gépkocsi nemcsak hogy a hatalmi elit szimbdluma lett, hanem
az éjszakanként kozlekedd sotét autd, amint azt tobb irodalmi alkotés, visszaemléke-
zés is bizonyitja, a hatalmi terror jelképévé valt. Az autésokkal szemben ,,a mélyben
mindig is dolgoz6 diszpoziciék” mindinkabb a hatalmi elittel szemben megnyilvanu-
16 ellenszenvet jelentették. 1956-ban a forgalomban 1év6 személygépkocsik szama
(10544) j6cskdn elmaradt az 1938-as szintt61°Y, és ezeknek az autéknak a tobbsége
allami tulajdonban volt.

1956-ban a Politikai Bizottsag tilésén hangzott el — a méasodik 6téves terv irdnyelve-
inek megtargyaldsakor —, az aut6hasznalat demokratizéldsnak igérete. Hegedtis And-
ras aligha a PB-tagokhoz beszélt, amikor tgy fogalmazott, hogy ,,a lakossag korébél
érkezett sok javaslatra” térpeautdkat kell forgalomba hozni.’!

1956-t61 fogva olvashaté a sajt6 hiradasaiban, hogy ezutan a ,,dolgoz6k” is aut6val
jarhatnak majd. Megsziiletett a magyar népautd, a ,,torpeautd” vagy més elnevezéssel
a,guruld” terve.> Hangstlyoztik, hogy ez mindenki szimara elérhet6 lesz. Egy tor-
peaut a hirek szerint csak 1800 Ft-tal keriilt volna tébbe, mint egy cs6bitor-garniti-
ra (rekamié, két fotel, két sz€k asztallal). A kétked6knek persze eszébe jutott, és ennek
hangot is adtak a torpeautérdl rendezett ankétokon, hogy ha még a Pannénia-motort
is alig-alig tudja egy munkdsember megvenni, akkor hogyan tudna autét visarolni.*
A torpeauté-kérdést a forradalom utdn az Gj partvezetés levette a napirendrél.

48 Csak az Autokeren keresztiil szerezhettek be féllegalis titon hasznalt gépkocsikat.

49 Bécsi Jozsef interja. Oral History Archivum. 214. 158. o.

50 Budapest forgalma a villamosvasutakon és az aut6buszokon 1957-re, 1938-hoz viszonyitva, 3,5-sz6rosére
novekedett, a lakossag szima 50 %-kal, tbb mint 1 800 ezerre nétt, ezzel szemben a taxiallomany mind-
Ossze 541 darab taxit és 126 darab tirakocsit tett ki. A magankézben 1év6 gépkocsik szima pedig alig érte
el az 1000 db-ot. Havonta kb. 70 000 rendelést volt kénytelen az autétaxi vallalat kocsihiany miatt vissza-
utasitani (MOL. KPM. Kozlekedéstudomanyi Intézet. XXVI-H-3. 1. d.; Keszthelyiné 1988: 8).

51 Auté Motor 1956/15.7. o.

52 Aut6-Motor 1956/11-19.

53 Aut6 Motor 1956/20. 8.
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1956-1960

A forradalom napjaiban kit(int, hogy az aut6 kivaléan segiti az orszag kiilonb6z6
pontjai k6zotti kapesolattartést. A part gépkocsi-dllomanyénak egy részét kisajititot-
ték a forradalmi szervezetek. Versenyfutis kezd6dott a szegényes partillami autépark
egyes darabjainak birtoklasaért. T6bb auté megrongalddott, és sok kiilfoldre keriilt.

A forradalom utidn az MSZMP Politikai Bizottsdga és Kézponti Bizottsdga Titkar-
saga iiléseinek gyakori témai k6zott szerepelt, és a ,,kényesebb” kérdések kozé tarto-
zott az aut6hasznélat szabédlyozasa. A hatékonyabb ,,partszervezé munkihoz” ugyan-
is fel kellett volna frissiteni a leromlott dllapotd partallami gépkocsiparkot.’* Az
allami gépkocsipark feldjitasaval kapcsolatban keriiltek teritékre az autdk piaci for-
galmazéasanak kérdései.

1957 elején a torpeautdk gyartasa helyett inkébb a part gépkocsiparkjanak feltjita-
sardl és az autdk kereskedelmi forgalmanak a meginditasarél dontottek. Korldtozott
szamban, de magédnszemélyek részére is engedélyezték az autévisarlast. Az aut6 ek-
kortél mar nem szamitott ,,kozsziikségleti cikknek”.> A kdzponti elosztds rendszere
mellett igy, korldtozott mértékben, de piaci szempontok is érvényesiiltek az aut6
kiutaldsban. 1957-ben kétszaz Wartburgot és haromszaz Moszkvicsot hoztak ,,egyéni
tulajdonosok” sziméra forgalomba.’® Korabeli becslések szerint ekkor mintegy 5000
gépkocsival lehetett volna kielégiteni az orszag személygépkocsi-igényeit, tehat a kor
viszonyai kozott kb. ennyire lett volna fizet6képes kereslet.’” Maganszemélyek a mun-
kateriiletiik szerinti minisztériumhoz nyujthattdk be gépkocsi-vasarlasi kérelmiiket.’®
Ez a gyakorlatban a hivatali hatalommal val6 visszaélés lehetségét és a protekci
tovéabbi virdgzasat jelentette az autdkiutalds terén.

Az Gj autérendelet lehet&vé tette az Autdkertdl vasirolt gépjarmiivek szabad értékesi-
tését az tizembe helyezést6l szimitott két év letelte utdn. A két éves hatdrid6 azt szolgal-
tavolna, hogy gépkocsijaikkal ne tizérkedhessenek az engedélyesek. Megindulhatott a
hasznalt gépkocsi-kereskedelem. Az Autéker altal drult gépkocsik arat tulajdonosaik
hataroztdk meg, de ezt az Autéker szakembereivel is jova kellett hagyatni.* Az aut6pi-
acon kiilonféle autékat, koztiik viszonylag 1j, ,,igényes” és tip-top” darabokat is lehetett
vasarolni. A személygépkocsik forgalmi dra dltaldban 20-30 ezer Ft k6zott mozgott, de
amig egy haszndlt autéért tulajdonosa akar 6tvenezer Ft-ot is elkérhetett, addig az
Autékernél eladasra keriil auték dra minddssze 6 — 10 ezer Ft, hozzadvetbleg egy 4j
motorkerékpar drdval megegyezé dsszeg volt.*? (Az engedélyes hasznalt gépkocsijanak
elad4sa utan elvileg Gjabb aut6vasarlasi engedélyt nem kaphatott.®!)

54 PIA.274.1.26/45. 6. e.

55 Auté Motor 1957/1. 4.

56 Auté Motor 1957/6.7.

57 Auté Motor 1957/1. 4.

58 Auté Motor 1957/7.5.

59 Aut6 Motor 1957/19.

60 1956-0s fogyaszt6i drak: 125 kem-es motorkerékpar 7000 Ft, kozépszuper Orion radié 1320 Ft, férfi
oltony 1180 Ft. 1957-es fogyasztoi drak: radi6 kozépszuper 1650 Ft, férfi 6ltony 1180 Ft (Statisztikai

Evkonyv 1956. 1958: 212; Statisztikai Evkonyv 1957. 1959: 272).
61 Auté Motor 1957/1. 4.
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1957-ben a Népkoztarsasig Gtjan ,.elegins” Autdszalon épitésébe kezdtek, ahol a
sajtéhirek szerint ,,még mindig nem mindenki”, de mar ,,egyre tobben valogathat-
nak” az auték kozott. Az autésok igényeinek kielégitésére Székesfehérvarott autéradi-
6kat kezdtek gyartani. 1957 elején az Autéklub megvaltoztatta a tdrakocsi versenyek
szervezési elveit. A kiirds szerint az dllami autdk helyett most mar magantulajdonban
1év6 gépkocsik szerepelhettek. A versenyz6k maguk fedezték a részvétel koltségeit. A
tarakocsi-bajnoksag versenyein atlagban 45-50 kocsi indult. A sajt6 hiraddsa szerint
kozottiik ,,a tirsadalom minden rétege képviseltette magat”. >

Amig 1956-ban csak mintegy tiz és félezer kocsi kozlekedett az utakon, és ezeknek
csupdn az egytizede volt lakossagi tulajdonban, addig a kiskereskedelemben mar 1957-
ben t6bb mint ezer gépkocsit forgalmaztak, és ez a szim a késébbiekben tovdbb
emelkedett (1960 elején még csak par ezer, a 60-as évek masodik felében méar 10-20 000
autét adtak el) (Keszthelyiné 1988: 8). Néhany év alatt megsokszorozédott a személy-
gépkocsik szama. Kidar Janos utasitisira a K6zlekedéstudomanyi Intézetben foglal-
kozésstatisztikat készitettek arrél, hogy 1957-ben kik vésaroltak gépkocsit. Uj aut6
vasarlasat leginkabb csak a legjobban fizetett értelmiségi szakmakban foglalkoztatot-
tak (vallalatvezetSk, hivatali, vallalati tisztvisel 6k, orvosok, mérnskok) engedhették
meg maguknak. Hasznalt aut6t is gyakorlatilag ugyanez a kor vasirolt. Nemcsak
egyszertien a jovedelemnagysaggal hozhat6 6sszefliggésbe az aut6vasarlék korének
alakuldsa, hanem a munkakorbél, vagyoni helyzetbdl ad6dé reprezentécids szem-
pontokkal, és emellett praktikus szempontokkal is (pl. az orvosok esetében), azzal
hogy egy adott munkakor betdltését mennyiben konnyitette meg a gépkocsi.® Az
aut6tulajdonlas ismét beépiilt a felsé kozéposztilybeli életmdédot kovetd fogyasztok
stilusaba.

1960-ban mér mintegy tizenegyezer embernek a tulajdondban volt személyaut6, a
gépkocsik szima pedig megkozelitette az 1938-as szintet. A maganautok kereskedel-
mének legalizél4sa, az olcs6bb auték behozatala és drusitisa révén béviilt az autétu-
lajdonosok kére. Nagyobb szimban keriiltek be kdzéjiik az alacsonyabb tarsadalmi
statuszt jelentd foglalkozdsok tagjai. A szellemi foglalkozasiakhoz képest valamelyest
nétt a fizikaiak ardnya.®* Az aut6haszndlat presztizse fokozatosan szillt lejjebb egy
als6-kozéposztilybeli életmddot jellemz6 fogyasztéi szintre.

Az 1960-as év jelenti tehat az attorést az autk szamanak novekedésében, az auto-
hasznalat minél szélesebb korben valé elterjedésében. Nemcsak az autésok szama
novekedett, az aut6 szimbdlumrendszerében kétségkiviil ,,tarsadalmi valtozést” ho-
zott, hogy autéra mar nemcsak a hivatali stitus révén lehetett szert tenni. Mig az 50-
es években a koziileti tulajdonban 1évé gépkocsik ardnya tobb mint 80% volt a ma-
gantulajdont személygépkocsikkal szemben, addig ez az ardny 1960-ra kb. 40%-ra

62 Auté Motor 1957/18.7,ill. 1957/21. 12.

63 MOL. KPM. XIX-H-1-pp-3.2.d.

64 A maganszemélygépkocsi-tulajdonosok foglalkozasi 4gair6l az 1961. évre vonatkozéan készitett statisz-
tikak a kovetkezd adatokat tartalmazzak: szellemi dolgozé: 15073; fizikai dolgozé: 6519; termelSszovet-
kezeti tag: 644, ktsz. tag. 100. Szovetkezeti tagok Gsszesen: 744, egyénileg dolgozo paraszt, 248, 6nallé
kisiparos: 1183, 6néll6 kiskeresked 170, kisarutermel6: 1601, zart alakulatok alakulatok dolgoz6i: 988,

sportolok: 27, haztartasbeli, nyugdijas, tanulo, stb.: 1302, egyéb foglalkozas 6sszesen: 2317. Orszagos
magén személygépkocsi allomény: 26254. MOL. XIX-h-11. KPM Autéfeliigyelet 15. d.
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csokkent (Keszthelyiné 1988: 8). A kortars forrdsok e valtozasoknak a tudati hatasait
szemléltetik.

A gépkocsi-forgalom érzékelhet6en novekedett. A szubkultdra Gjra virdgzdsnak
indult. Egy botcsinalta poéta az Aut6-Motor hasabjain aut6jat méltatta: ,,Végsd sze-
relmes vallomas / Ott ajkaimra fagy: / Nem kellett soha senki mas, / Egyetlenem Te
vagy!”.% Egy masik ,,kolt6” a csicsforgalmat éltette: ,,Autésor 4ll meg az Oktogonon,
/... Es megtelik e latvannyal a szivem / Gyarapodtunk tjra, 1éptiink egy nagyot”.%

Szimbolikus jelentSségiiként, a fogyaszt6i szubkultira Gjraéledésének csinnadrat-
tas tinnepeként értelmezhetd a Ferihegyi Reptil6tér egyik leszall6palyajan 1961-ben
rendezett nemzetkdzi gyorsasigi autésverseny. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok ver-
senyzSi mellett ezen mar nyugati versenyzdk is részt vettek. A verseny el6tt a Kozleke-
dési Minisztérium régi aut6i gordiiltek ki az utcédra. A gépkocsikat korh(i ruhaba
6ltozott sofrok vezették. Talan senkinek sem szirt szemet, hogy az egyes tarsadalmi
csoportokat reprezental6 ruhdk az aut6zis Horthy-kori vilagat is jelképezték. A me-
net lasst pofogése a pesti utcikon keretbe foglalta a szubkultira tébb mint hatvan
éves torténetét. Az aut6 mint az ,individudlis fogyasztas eszk6ze” visszatért a magyar
utakra.

Az autbésokat ismét személyiségjegyeik alapjan kezdték jellemezni.” A gég6s és ra-
tarti vezet6k alakjdhoz kiilonféle képzetek tapadtak, de ezek egyttal az aut6 korabeli
presztizsét is jellemezték. A gépkocsi a személyes fogyasztis eszkdzeként ismét a va-
gyoni helyzet szimbélumava valt. Az aut6hoz val6 viszonyulds, az auté mint életsti-
lus-elem a tarsadalmi hovatartozis, az 6nidentifikacié kérdéseit is segitett eldonteni
az egyének: autésok és gyalogosok szamara.
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Horvath Sandor

A Késdobdld és a jampecek. Szubkultdrédk

Sztdlinvdrosban

A szubkultirak a tirsadalommal szemben jonnek 1étre, tagjaik szimara sajitos nor-
marendszert teremtve. Ezt a sajitos normarendszert a tirsadalom ,,tobbsége” mintegy
Hleforditja” a sajét beszédmadjara, értelmezi és Altalanositja, sztereotipidkat kapesol hozza.

A kocsmaék és a fiatalok bandainak szubkulturalis kozosségei Sztlinvarosban is [étre-
jottek, amit a tdrsadalom a maga szimdra a ,,kocsmatoltelékek” és a ,,jampecek” kultira-
jaként értelmezett. A sztalinvarosi kocsmak viligat a ,,szimbolizaciés” szinten probéljuk
értelmezni: azaz akkor, amikor az egyes kocsméakhoz szubjektiv tartalmat, egyéni jelentést
kapcsoltak, mig a jampeceknél azt vizsgaljuk, miként vonatkoztat el az uralkodé tirsada-
lom a helyi fiatalok banddinak vildgatdl és teremti meg a maga szdmadra azok fratlan
normakédexét, azaz a ,jampecséget”. Végiil rovidités nélkiil kozliink, pusztan illusztraci-
6s szandékkal egy olyan ,,visszaemlékezést”, amely a tirgyalt sztereotipidkra épitve dbrazol
egy olyan torténetet, amely 6tvozi mind a sztilinvarosi fiatalok vildginak, mind a
sztdlinvarosi kocsmak észlelésének folyamatt.

A SZIMBOLIZACIO: A KESDOBALO" ES AZ ,ARANY CSILLAG"

»Ez itten a biifé. Benne kiszolgal k.
Ez {6zi a kavét, hajtja a darilot,
az méri a rumot, ez mossa fel a vért,
kanalat is lyukaszt biztonsag ok4ért.
A t6bbi mind vendég. Az ott fankot eszik,
az a pohart lopja, azok egymast verik.
Emitt most taposnak a pincér belébe.
Ezitt orvosért fut. A tér neve Béke.”
(réslet egy 1954-es Setdlinvdrosrol sz6l6 ,.anticsasziuskabol”)!

Sztalinvaros torténetét hajlamosak a térténészek a kdzponti akarat torténeteként ér-
telmezni, holott maga a varos f6épitésze Weiner Tibor is beismerte, hogy a tervezett
varos éptilésével egyid6ben a beruhdzé miatt megindult a ,,nétt varos” fejl6dése, ami azt
eredményezte, hogy a végsé célkitiizések és az ,,organizmus névekedésének folyamata”
titk6z6tt egymassal (Weiner 1959: 38). Ilyen ,,nétt” jelenség volt a barakktaborok mel-
letta ,,Késdobal6”-ként elhiresiilt sztilinvirosi kocsma, amely fittyet hanyva a kdzponti
akaratnak fejl6dott és vélt a varos egyik informadlis kbzpontjava. Ugyanigy nem szere-
pelta koézponti akaratban az, hogy az ideiglenes jelleggel felhtzott barakklakisok csala-
dok lakhelyeivé vljanak, a barakkokbdl varosrészek jojjenek létre (Pl.: Radar, Délivéaros),
s6tazok ,,gettésodjanak”.

1 Fejér Megyei Levéltar. (FML) XXIII/508. 60. d.
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Aleghirhedtebb sztalinvarosi kocsma, a ,,Késdobil6”, a Béke téren dllt. A felvonu-
l4si barakkban elhelyezett biifé 1953-ban mér a helyi hirlap érdekl6dését is felkeltette,
ami jelzi, hogy ekkorra mar a tobbségi tirsadalom szemében tiirhetetlennek mindsiilt
akocsma és t6rzskdzonsége. A tudositas szerint részeg emberekkel volt tele a helyiség,
orditozas, fékeveszett éneklés verte fel a kornyék csendjét. Az arra jarét az a veszély
fenyegette, hogy valamelyik magér6l megfeledkezett részeg ember megveri, esetleg
bicskat szir belé. A hely veszélyességét fokozta, hogy kdzelében volt az autébusz
allomas, igy végképp az dtutazdk, részeges verekedSk tanydjava vilt ez a biifé.> A cikk
szerz8jét legjobban az bosszantotta, hogy a kocsma latogatéi a jarokelSkbe is beleko-
tottek, sajatos ,,hangulatot” kélcsondzve ezzel a kérnyéknek.

A ,,Késdobal6” multja a varos torténetének ,,alapité hdskordra” nytlik vissza. 1950-
ben a Béke téren még csak kukoricaféldek voltak. Ide érkeztek az elsé épiték és a
Lajos-kénél felépitették az els6 barakkokat. Ezek voltak Sztalinvaros elsé épiiletei, itt
helyezték el az els6 iroddkat és szdllasokat. A 1953-ban az el8sz6r megépiilt barakkok
egyikében miikodott a ,,Késdobals™. ,,Az idé kissé megyviselte az épiileteket, igy azu-
tdn nem is csoda, hogy a mindig fiistds és kormos helyiségekbe még egy pohdr italra
sem a legjobb el6érzettel mentek be a dolgoz6k™.3

A Lajos-k6nél —a majdani Béke téren — elkezdett munkélatok azt a latszatot keltet-
ték, mintha ez lenne a varos majdani kézpontja. Sokak szerint ,,itt dobogott az épit-
kezés szive”. Transzparens hirdette: Dunai Vasmii épitkezés, de aki lemerészkedett a
hatos Gtrél, konnyen beleveszett a semmibe. Ugyanitt —a Béke téren — nyitottdk meg
az els6 vegyesaru-boltot is. Nem messze innen 4llt az els6 tizemi konyha, ami ellatta
az épitkezésen dolgozdkat (Miskolczi 1975: 37-39). Aki tehat a varosba érkezett, jog-
gal érezhette, hogy a Béke tér a varos kdzpontja, holott a végleges varostervben a
majdani belvaroson kiviilre esett a teriilet.

Az elsé lakéhelyek is a Béke tértSl nyugatra ,,néttek” ki: zart rendben élltak a
barakkok, a J6zsef Attila kultirhaz (barakképiiletben), a vegyesbolt és Szlir6allomas.
Mig az épitkezési teriilet — els6ként a majdani varos hazait kezdték épiteni —a Béke
tért6l keletre helyezkedett el. Igy az els6 lakok, az épitkezésen dolgozok szaméra a
Béke tér pont metszéspontban volt lakéhely és munkahely kozott, ezenkiviil itt jut-
hattak hozz4 az élelemhez, az italhoz és innen indultak az autébuszok, amelyekkel a
kornyezd falvakban elszallasoltak hazajartak. {gy valhatott a varos els6 jelképévé a
Béke tér, amelynek ,,szive” a ,,Késdobdl6” volt.

Mindenki, aki visszaemlékszik az idészakra és felidézi a Béke teret, megemliti a
téren 4ll6 kocsmat. Aki megérkezett és tivozott a varosbdl, annak elsé és utolsé
emlékképe a virosrél a Béke téren a kocsma koriil kavargé tomeg volt. ,,A kocsik
délutn 6t 6ra tdjban a Béke téren varakoztak. Az épitkezésrél bedzonls emberek itt
gylilekeztek. Micsoda perzsavasar volt az, te j6 isten! A vegyesboltnak berendezett
barakk ajtaja el6tt hosszi sorok kigyéztak” — emlékszik vissza a , fert6zott teriiletre”
az egyik korabeli munk4s.*

2 Sztélinvérosi Hirlap (SZH.) 1953. 10. 20. 2.
3SZH.1953.12.31.5.
4 Idézi Miskolczi 1980: 20.
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Aki a varosban jart, rogton hirét vitte a ,,Késdobal”-nak és a kdztudatban kezdett
kialakulni az a — egyébként rendérségi jelentésekkel ald nem tdmaszthaté — nézet,
miszerint ,,rovott maltd emberek” dolgoznak Sztalinvarosban. Az igazgatdk, tanics-
elnokok sem csalddostul érkeztek a varosba — a csalddot otthon hagytak, dltaldban a
biztonsagosnak tartott Budapesten.’ Az értelmiségiek csalddjukat csak késébb, a Béke
tér ,fertStlenitése” utdn hoztdk magukkal. A Béke tér, kiillondsen a nagyobb piaci
napokon a virosba érkezé koldusok kedvelt kéregetd helye is volt.®

Bar a koztudatban elterjedt, hogy Sztalinvarosba az orszdg minden tdjarol érkez-
tek, elsésorban a tavoli és kozeli falvakbdl, ezt a képet tovabb kell 4rnyalni. A norma-
adés tekintetében egy id6 utdn a varosokbdl érkez6k domindltak. Az elsé épitkezések-
re a kémiivesek valban a falusi ,,kubikosbanddkkal” érkeztek, de 1952-53 soran, az
elsé gyar megalakuldsakor mar jécskan érkeztek munkésok a vidéki varosokbdl (els6-
sorban az egykori rimamuranyi korzetbdl) és Budapestrél is.

A Sztalin Vasm(i Gépgyaranak 1952-53-ban altalam vizsgalt 448 {6s mintéjabol kide-
riil, hogy a Sztélinvarosban végiil letelepiil 6 gyari dolgozdk — az épitkezésen dolgozok
végleges lakisokat a véglegesnek tekintett épiiletekben alig-alig kaptak — minddssze 43%-
ajott falurél, ugyanakkor 29%-uk budapesti sziiletési volt. A szakmunkasok 58%-a
Budapesten sziiletett, mig a segédmunkasoknal ugyanez az arany 8%, de nekik a lakas-
szerzésre kisebb esélyiik is volt.” Nem célom ezittal, hogy mélyebben elemezzem a
Sztalinvarosba bevandorlék eredetét, pusztin érzékeltetni szeretném, hogy a gyarba ér-
kez6 képzettebb munkaerd nagy része varosbdl érkezett, ezért normaadasi szempontb6l
vérosias normékkal rendelkezett. Ezzel szemben a varosba korabban bevandorlék tul-
nyomérészt épitémunkaisok és paraszti eredettiek voltak, igy a kdztudat szemében ,,fa-
lusi” normék alapjan t6lto6tték el ,,szabadidejiiket™.

1953 t6bb szempontbdl is fordulépont a varos torténetében. Egyrészt Nagy Imre
kormanyprogramja miatt ekkor ledllitottdk az épitkezésre szint timogatdsokat, ezért
akik addig barakkokban laktak és igéretet kaptak a lak4sra, azoknak tovibbra is meg
kellett elégedniiik a kordbbi lakéhelyiikkel. Témeges elvindorlds indult meg a varosbdl,
mivel az épitkezések mondhatni ledlltak, igy a foldrajzilag mobilnak tekintett épit6-
munkésok jelent8s része is tivozott. Masrészt ez volt az az év, amikor domindnssa
kezdett valni a ,,kolonizalt”, képzett, varosi eredetli munkdassig a virosban, eziltal a
varos, f6ként a belvaros , fertétlenitése” egyre id6szertibb feladatnak szamitott.

1953-ban a varosba érkez8k tobbsége még ,,sziirrealista dlomnak” lthatta a varost.
Bertha Bulcst is ekkor érkezett érettségi utdn a varosba, és a Béke téri talponall6rél
neki is éles emlékei voltak. Mondhatni az akkori varost azonositja a kocsmaval: ,,A
Béke téri talponall6 mogott ndvendékerds allt, frissen telepitett hArom-négyméteres
fakkal. A kocsma hats6 ablakai az erdére nyiltak. Nagy verekedések alkalméval kinyi-
5 Lasd Borovszky Ambrus, Tapolczai Jend.

6 FML. XXIII/509. 1. d. A tan4cstorvénnyel kapcsolatos kisgytiléseken felvett jegyzékonyvekbdl. 1954.

szeptember 18.

7 Az els6 gyér dolgozoinak szdma ekkoriban 1200-1500 6 koriil véltozott, tehdt a mintavétel t6bb mint

30%-osnak tekinthets. A mintédban a segédmunkasok ardnya 36%, az adminisztrativ dolgozoké 21%, a

szakmunkasoké 22%, a miszaki értelmiségé és egyéb vezet6ké 21%, ami koriilbeliil megfelel a foglal-

koztatési viszonyoknak. A mintavétel forrasai: MOL. Dunai (Sztilin) Vasm(i. XXIX —F —2—a. 10; 20;
73;74; 76; 84. doboz.
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tottdk az ablakokat, s a kikésziilt embereket a gy&ztesek, vagy pincérek kihajigltdk az
erd@be. Mire megérkezett a razzia, mar mindenki csendesen kortyolgatta a borit,
pontosabban a s6rét rummal, mert akkor az volt a divat” (Bertha 1986: 7-23). 1953-
ban mar rendszeresen razzidztak a Béke téri ,,Késdobalo”-ban.

Nem csoda, hiszen 1953 augusztusiban j tandcselnok érkezett a varosba. Tapolczai
Jend, aki ,,Gj emberként” — szemben a régi vezetSkkel, példiul Borovszkyval, a Vasmii
vezetSjével — nem tartotta akkora szenzaciénak a ,,Késdobal6”-t, s6t maga is megfor-
dult benne (Bertha 1986: 15) —a kocsmak terén akart el8szor rendet tenni. ,, Varosun-
kat a rendéri jelentésekben [...] éveken 4t a megye legfertézottebb varosdnak tlintették
fel [...] folyt a harc mindazon szérakozdhelyek felszimol4saért, amelyekben a kétes
elemek hangadénak bizonyultak. Ilyen kétes szérakozéhely volt a ,,Lepra” vendéglé,
a,,Talpondll6”, a ,,Késdobal6”, majd késébb a ,,Kék egér”. A tandcsnak komoly ers-
prébatjelentett a ,,Lepranak”, vagyis a varos alvilagi tanyajanak —amely koriil 4llan-
dé6 rendérségi késziiltséget kellett tartani — felszamolasa.? Elsé dolgunk az volt, hogy
a,,Lepra” melletti néhdny barakképiiletben elhelyezett ideiglenes aut6busz-palyaud-
vart bezartuk, majd 1épéseket tettiink annak érdekében, hogy a vendéglét bezarjik,
ami tavolrdl sem volt egyszeri” (Tapolczai 1977: 43). Tapolczai az dltala és a tanécs-
tilési jegyz6konyvek altal ,,Lepraként™ emlegetett, més forrasokban leggyakrabban
,»Késdobidl6” néven szerepl6 kocsma legddazabb ellenfeleként tiintette fel magat em-
lékiratdban. Tette ezt azért is, mert ezzel reprezentalta azt a harcot, amit az alkoholiz-
mus ellen vivott a tandcsi vezetés.

1953-ban mér készen llt a belvarosi lakonegyed, és a sarkan a Béke tér régi arculata
mér nem felelt meg sem a ,,varosias” életmédhoz szokott bekoltozEknek, sem a ta-
nécsnak. A Béke tér kocsmija pedig egyértelmien a szomszédos ,,barakkfalu” laké-
nak és a kornyékrél bejaré ,,falusiak” kocsméja volt. A ,,Késdobal6” elleni kiizdelem
szimbolikusan a ,,varos” és a ,,falu” kiizdelme volt.

1953 telén felgjitottak a ,,Késdobal6” épiiletét, megnagyobbitottik az ablakokat,
remélve, hogy az épiilet rehabilitdl4sa el(izi az ott nemkivanatos egyéneket, de a kisér-
let kudarcot vallott. 1954. marcius 2-4n a helyi lapban cikk jelent meg: ,,Rendet kell
tenni a Béke-téri biifében” cimmel. A cikkbél kideriilt, hogy a ,,biifé” a legnagyobb
forgalmi vendéglatéipari egység Sztilinvarosban, de ,,hirneve nem mélt6” a varos-
hoz, mivel 4lland6 botranyok és verekedések szintere: nappal is részeg, hangos embe-
rek t6ltik meg, és ruhdk, cipék, lopott holmik eladasdnak szintere. ,,Vacsoraid6ben
aranylag baratsigos, rendes mederben indul meg a forgalom, amely azutin fél6ran-
ként alakul 4t egy olyan kavargisba, amikor megsziiletnek a botranyok. A megfelel
mennyiségi ital elfogyasztdsa utdn, kb. este tiz 6rakor mar kiabélas, veszekedés keve-
redik a kiilénboz6 énekszélamokkal. A ,,virtus” er8sebb, mint a j6zan ész és varatla-
nul kirobban egy-egy verekedés. [...] A cigdnyzene!! is rendiiletlentil sz6l, a személyzet
tehetetlentil nézi és nem egy esetben vérz6 fej, kititott fogak, dsszetépett ruhak jelzik,

8 A ,,Leprar6l” az a hir jirta, hogy mieltt valaki belép oda, be kell 16nie a helyiségbe, és ha nem 16nek
vissza, csak akkor ajanlatos bemenni.
9, Lepra” volta ,,glinyneve” a radari barakktabor hirhedt kocsmajanak is (Miskolczi 1975: 72).
10SZH. 1953.12.31.5.

11 A cigdnyzenekar napkdzben a munkaversenyekhez és a “zenés ébreszt6hoz” is szolgéltatott zenét.
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hogy az 4rtatlannak indult sz6rakozas tomegverekedéssé fajult.” Mivel a Vendéglité-
ipari Villalatnak a forgalmat fokozni kellett, a személyzet tobb tagja az dlland6 torzs-
vendégekkel barati viszonyban volt, kiilonboz6 hiteliigyletek jottek 1étre. Végss epil 6-
gusként a félhomalyba borult étterembdl kituszkolt italos emberek még a bejérat
el6tt is rendeztek egy-egy bicstaverekedést.'?

A belviros mas vendégl6iben is megindult a normaadas és a ,,fertStlenités”. A Béke
étterem vezetése 1954-ben elhatirozta, hogy nem engedi be az ittas, elhanyagolt ruha-
zatd vendégeket, azokat ,,akiknek sapka van a fején”. ,,Azt szeretnénk, ha a Béke-
étterem a szolidan szérakozé dolgozok kedvelt helyévé valna” — nyilatkozta az étte-
rem vezetGje.

A, Késdobal6”-ban a felujitas és a razzidk sem hoztak eredményt, 1954 jiniusdban
pedig haldlos végkimenetel(i verekedés zajlott le a kocsma el6tt.'* A varos vezet6i mind-
ekozben harcban 4lltak a Belkereskedelmi Minisztérium Banyészellat6 Igazgatdsagaval
—amely szerv a ,,Késdobal6”-t feliigyelte. Az Igazgatdsag tobbszor fellebbezett a kocsma
bezérisa ellen, mondvin: a bevételi tervek teljesitésében a kocsma bezirdsa komoly
visszaesést jelentene (Tapolczai 1977: 44). A hosszi harcban végiil a Tanacs gy6zott és
1954. oktéber 8-an ujjongva adta hiriil a Sztalinvarosi Hirlap, hogy megsziint a ,,Késdo-
bal6”, egyéb ginynevein: ,,Lepra”, L Ovols”, ,Kopkods”, ,, Kistangd”. 1

R4 mésfél hénapra megnyilt a Belvaros tilsé szegletén az Arany Csillag szilloda és
étterme, ,,a varos legszebb éptilete”.!® A 200 személyes étterem exkluziv igények kielé-
gitését, a helyi elit igényeit volt hivatott kielégiteni. Az Arany Csillag lizletvezetSje
madr a sz4ll6 megnyitdsakor sem engedett be ,,pufajkisokat” és ,, kezes-labasokat”, azok
ruhézatit kifogdsolva. A helyi lap szerint itt szerényen, csendesen, emberi médon kell
viselkedni: ,,részegeknek semmi helyiik”, a hely Sztalinvaros tirsasigdnak legszebb
talalkozéhelye.!”

Megnyitédsa utin egy héttel vasarnap délutdn mar ,,6t 6rai tedra” invitaltik a nagy-
érdem(i kozonséget az étterem vezetdi (a kotelezd ruhatar dija 5 Ft).!s Ugy tiinta
belvarost ,fertétlenitették” a nem odavalé elemektél. Az ,,idilli” dllapot azonban
csak addig tartott, amig meg nem nyitottdk az Arany Csillag éptiletének f6bejaratival
ellentétes oldalon az Arany Csillag ,,Népbiifé”-t, ami részben a ,,Késdobil6” p6tlasira
jott létre.

Az Arany Csillag avatdsakor kis fogadést rendeztek, melyet a varosi tanics vezetdi
gondosan el6készitettek. A Belkereskedelmi Minisztérium illetékesei azt javasoltdk, hogy
Pestrél hozzanak pincéreket, ha kulturilt vendéglatéipart akarnak. Hoztak is: a
Gundelbdl. Tapolczai Jens megegyezett Lombos Ferenccel, a varosi partbizottsag titka-
raval, hogy ne 6ket szolgdljak ki el6szor, hanem a vendégeket. A pincérek is jelen voltak
amegbeszélésen. Sz6t kért a pincérek Sanyi bécsija és elmondta, hogy 6 valamikor nagy
banketteken szolglt fel és barmilyen magas vendég is volt a fvarosnal, 6 mindig a

1257H.1954.03.02.4.
13S7ZH.1954.02.23.2.
14S7H.1954.06.25.4.
15S7H.1954.10.08. 3.
16 SZH.1954.11.26.2.
17S57H.1954.11.30. 3.
18SZH. 1954.12.03.4.
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polgdrmester urat kinélta elészor, s csak azutdn jott a tobbi. Tapolczai Jend ltszblag
meggydzte Sanyi bacsit, hogy most masképp kell csindlni, de kideriilt, hogy Sanyi bacsi
hajthatatlan. Néhany nap milva az Gj szillodidban magas rangt kiildo6ttséget fogadtak.
Megkezd6dott a kindlas és a felszolgalas. A régi médon. Viltozatlanul a helyi vezetSk-
nek hoztdk el8szor az italt és az ételt is. Tapolczai magdhoz intette Sanyi bacsit: taldn
elfelejtette a beszélgetést? O hatarozott nemmel felelt, majd a potentit fiilébe stigta:
»Ezek az urak egy 6ra miilva elmennek, de mi itt maradunk”. Erre Tapolczai Jen6 rovid
karomkodassal felelt a makacskodé pincérnek (Tapolczai 1977: 44-45).

1955 negyedik negyedévében a Népbiifé szeszesital forgalmanak t6bb mint felét
(529%0) az égetett szeszesital fogyasztasa tette ki, ami azt mutatta, hogy Belvarosban ide
szoktak at a keményebb italokat fogyasztok. Ezzel szemben az épiilet tiloldalan az
Etteremben az égetett szeszesital az alkoholfogyasztas mindéssze 11%-4t tette ki, itt a
palackozott bor fogyasztdsa — ami viszonylag driginak szimitott — vezette az eladasi
listat."” A reprezentativ étterem és a Késdobil6t szabalyozott koriilmények kozott
p6tlé Népbiifé j6l megfért egymas szomszédsigaban.

1954-ben a ,,Késdobal6” bezarésa és az ,,Arany Csillag” megnyitasa szimbolikus
kezdete volt annak, hogy miként valtozott meg a belvaros lak6i sziméra a tér észlelé-
seként a varos két, szimbélumma valt vendéglatdipari egysége. Az identifikaciés fo-
lyamat sordn a normaadds szimbolikusan az els6 barakképiiletben m(ikodé ,,falusi-
as” jellegli ,,Késdobal6” bezarisival kezd6dott és a ,,varosias”, szimbolikdjaban a ,,pol-
gari idillt” kovetd ,,Arany csillag” megnyitasaval vette kezdetét. Bar a belvarosban a
fert6tlenités nem ment végbe végérvényesen, a varost szimbolizl6 ,,Késdobal6” he-
lyét a kéztudatban az ,,Arany Csillag” volt hivatott tvenni.

A ,,Késdobil6” bezarasa hozzajarult a virosban ekkortéjt megindulé szegregal6dasi
folyamathoz is. A sztikebb belvarost kériilvevé ,,koraton” (Szérad Marton Gt — Epi-
t6k ttja — Sztilin Gt — Kossuth Lajos utca) kiviil tovdbbra is fennmaradtak a félfalusias
— falusias jellegii kocsmak: a Gorkij téri foldszintes saroklakasbol atalakitott 103-as
Italbolt, az 6vérosi ,,Dulds”, vagyis Felszabadulds Vendéglé és a ,,Kék egér”, a radari
»Lepra” biifé, a Technikum negyedbeli ,,Aranykapca”, és a délivarosi kocsma (Tapolczai
1977: 44; Miskolczi 1975: 72). A sztdlinvarosi vendéglatdipari helyeket tizemeltets
Belkereskedelmi Minisztérium Banyaszellat6 Igazgat6saga 195 5-ben letett arrdl, hogy
a ,kiilvarosi kocsmak” kulttralt éttermekként tizemeljenek: ennek nyoman a Felsza-
badulas és a Vasmi étteremben a melegkonyhét meg is sziintették.? , Ezekre a kocs-
makra [...] vadnyugati hangulat volt jellemz6. A reggeltdl estig kaphat6 babgulyas
mellé kénnyen kaphatott a belép6 egy-egy pofont is. Gorilla, Falab, Jocd, Léfej, Nagy-
kock3s és még néhany vagany kozeli ismerdse volt a rendSrségnek. A kocsmaknak
nagy attrakciéja volt Csopi, az orszag akkoriban legmagasabb embere és Jancsi, aki
viszont két centivel lefézte az ideldtogaté cirkusz torpéjét. [...] A népbiifék tdjan élt
Cékla is, akit mint afféle menhelyrdl szokott gyereket az egész épitkezés szeretett,
becézett és etetett” (Miskolczi 1975: 72).

19 MOL. Belker. XIX-G-4-rr/ 14. d.
20 MOL. Belker. XIX-G-4-rr/8. d.
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A falusiasnak tartott kocsmaknak a belvarosbél valé kiszoruldsa hozz4jarult a saji-
tos helyi szubkultdrak kialakuldsdhoz. 1956 decemberének végén a délivarosi vendég-
14t6 tizemben két belvarosi betérét megvertek, mert az ,,Egy a jelszénk a béke...”
kezdet(i dalt énekelték mis n6tak mellett. A két borozgaté probalt telefondlni a kar-
hatalomnak, de a vendéglaté tizem iizletvezetdje kijelentette, hogy & ezt nem engedé-
lyezi, mert akik a verekedést kezdték, azok az 6 legjobb kuncsaftjai. Ekkor még volt
annyi ereje a két embernek, hogy 4tmenjen a népboltba, de az iizletvezets ott is ha-
sonlé médon nyilatkozott. Amikor kiléptek az tizletbdl, ismét 8-10-en vartik Sket.
Ugy 6sszerugdostak Sket, hogy csak keriil$ utakon vanszorogva tudtak bejutni a bel-
vérosi orvosi rendelébe.*!

A vérosban a Késdobalé elleni fellépéssel a koztudatban a varosi és a falusi életfor-
ma is titkdzott egymdssal. A Késdobalé bezardsa nem jelentette azt, hogy a falusi
életformat felviltotta volna a varosi, hanem inkabb azt, hogy egy adott teriiletrsl
kiszoritotta azt. A varos vezetdi a ,,Késdobal6” bezarasatdl azt is vartak, hogy a Béke
tér megitélése — ezéltal Sztalinvarosé — megvéltozzon. De a Béke tér és a Késdobal
hire, a ,,hely szelleme” erésebb volt minden tandcsi akaratnal.

A ,,Késdobil6”-ba el8bb tizemi kultircsoportot, majd tizemi konyhat koltoztettek.
A tér nagy forgalma tovibbra is oda vonzotta a koldusokat, a Késdobal6 kozonségé-
nek egy része a buszpalyaudvar biiféjének torzsvendége lett.? Egy masik résziik dtszo-
kott a Gorkij téri ,,103-as” Italboltba, amely igen hamar a tandcstagok és a ,,tisztes”
életviteliiek céltablajava valt. A ,,103-ast” csak 1956 végén zartak be, amikor a koztu-
datban ,,prolinegyedként” megjelens Technikum-negyedben megnyilt a Kohész étte-
rem.”? A kocsma kdzdnsége nagyon gyorsan dtszokott a — most mar valéban a belva-
roson kiviil talalhat6 — Kohész Etterem melletti Kohasz Italboltba. Mikor 1959 vé-
gén bezirt a Kohdsz Italbolt is, nem volt mit tenni, a kocsma kdzonsége (melynek egy
része mar megjarta a Késdobalt és a 103-ast is) dtszokott a szomszédos cukriszda-
ba.** A koztudatban ,legrosszabbnak” szamit6 kocsmak fokozatosan kiszorultak a
belvarosbdl. Az 6varosi ,,Felszabadulas Etterem”, a délivarosi és radari barakktibo-
rok kocsmii szintén ,,ziill6tt” helynek szimitottak, de mivel kiviil estek a ,,tervezett
szocialista viros” hatdrain, megttirték &ket.

A tandcs alkoholizmus ellenes fellépése és a Vendéglatdipari Villalat tervteljesitési
kényszere egymadssal ellentétes irdnyba hatott. Ennek készonhet6, hogy nem nyilva-
nithattak egyetlen éttermet sem a virosban ,,alkoholmentesnek”.” A rend6rok dur-
van léptek fel a ,,részegesked8k” ellen, a tandcs gyakran szabalysértési eljarast inditott,
a helyi hirlap pedig kozolte neviiket. Mindez tovabb stigmatizalta a kocsmék t6rzsko-
z6nségét.*® Az alkoholistinak mindsitettek szima nem azért nétt, mert egyre tobb

21S7ZH.1957.01.12.3.

22 FML. XXIII/502. 8. d. 1954. szeptember 30-i iilés. 225 / 1954. sz. VB hatarozat; FML. XXIII/502. 11.
d. 1956. februar 9. VB ilés; 16. d. 1959. aprilis 24. VB iilés.

23 FML. XXIII/502. 11. d.

24 FML. XXIII/502. 18. d.

25 FML. XXIIT/502.13.d. 1957. m4jus 31.

26 Uo. A kozbiztonsag helyzetének megvizsgalasa. “A részegek... kitiltasat az utobbi idében fokozottabb
mértékben alkalmazzuk.” A jelentés ezen kiviil kiemeli: “Nem egyszer maguk a rend6r elvtarsak provo-
kalnak ki botranyokat, hat6sag elleni erészakot.”; 11. d. 1956. jalius 26; 16. d. 1959. augusztus 14.
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részeg készalt a varos utcdin, hanem azért, mert lassanként azt is ,,alkoholistdnak”
tartottdk, aki munka utdn baritaival rendszeresen megivott egy frocesot.

A varosban lezajlott kanalizciés folyamatok kovetkeztében az italboltok, biifék,
presszok més-mas kozonséget vonzottak, ezéltal a viroslakok fejében mas-mas kép
alakult ki r6luk. Az 6varosi ,,Dilds”, vagy a radari 102-es a kéztudatban ,,falusias”
kocsmaként élt, a Technikum negyedben m(ik6ds Kohasz Italbolt, vagy az L-épiiletek
mellett 4ll6 ,,gomba” a ,,prolik” taldlkoz6helyének szamitott, ezzel szemben az Iroda-
hézban 1év6 ,,Sport Club”, vagy az Arany Csillag Sz4lloda ,,Espresso”-janak kozonsé-
gét helyi viszonyok kozt ,,iri”-nak tartottdk. A kocsmik kozotti ,,szegregicié” még-
sem foglalhat6 egységes értelmezési keretbe. Az Arany Csillag Népbiiféjét majdnem
minden réteg latogatta, akdrcsak a Béke Ettermet. Ugyanaz a személy, aki a ,,Kohasz”
torzsk6zonségéhez tartozott, tiinnepi alkalomkor betérhetett valami ,,elegdnsabb” helyre.
Ennek ellenére a Késdob4l6 és az Arany Csillag Szall6 Etterme két teljesen eltérd
életformét szimbolizalt.

A Késdobilé épiiletét végiil a Béke téri barakkokkal egyiitt lebontottak. Az elsé
barakk helyén strandot épitettek, egy tipikusan ,,vrosi” életformat jelképez6 intéz-
ményt. A barakk alapjainak helyét meg6rizték.

BLAZIRTSAG VAGY MAGAMUTOGATAS: JAMPECEK A KULTURHAZBAN

»A jampec alakja a varosi, kiilonosen a févarosi kozonségnek nem mai keletkezést
figurja. Mar a 30-as évek amerikai filmdémpingje idején feltiint ez a tipus és szimos
kovetdt talalt az ifjisag korében” —irta a Szakérettségis Hirad6 1953-ban.?” A jampec
alakja valéban nem az 6tvenes évek sziileménye, mégis ebben az idészakban vilt a
kozvélemény szamara igazan ismertté a figura. Talpassy Tibor 1935-ben megjelent
regénye ,,A jampec” néhdny hdnyatott sorst, a tobbségi tirsadalom erkolesi normadit
elvetd fiatalrél szl (Talpassy 1935).

Mit jelent maga a jampec sz6 és honnan szarmazik? Els6 emlitése 1928-ban fordul
el8. A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai sz6tdra szerint jelentése: 1éha, semmirekel-
16, felttinGen 61tdzkdds és viselkedd ifja.?® A jampec alakja elsGsorban a divathoz
kapcsolddik. Lucien Febvre szerint, mivel a divatban a kezd6- és végpontok térben és
id6ben igencsak kiterjednek, ezért célszert a kezds- és végpontok helyett a k6zéppon-
tokat megjelolni (Barthes 1982: 108). A jampecek torténetében a kozéppont egyértel-
miien az dtvenes évek fordul6ja. Ekkoriban tlinik fel a jampec alakja az ,,irott divat-
ban”, az Gjsdgok hasabjain, szinte mindig negativ el&jellel.

Mi jellemezte a jampecet? Mit6l mondtédk azt valakire, hogy jampec? A ,,jampec”
fogalom elsGsorban a kézvélemény eléitéleteinek terméke, nem egy csoport koherens
jellemzéje. Mégis, pont az elSitéletek miatt a jampecséggel megbélyegzettek ,,aktiv”
magatartisként is megélhették jampecségiiket, mint azt a késébbiekben latjuk. A sze-

27 Szakérettségis Hirad6 1953 szeptember, 6.
28 A sz6 jiddis eredetti sz6sszetétel, tulajdonképpeni jelentése ,,nagy fasz” (v6. magyar ,,balfasz”). A

magyar sz6 valészintleg kordbbi, mint els6 adata, s a ,,nagyon buta” > divatfi, divatbolond” jelentés-
fejl6dés is mar a magyarban zajlott le (Benkd 1970: 11/258-259).
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repelmélet szerint érdemes kiilonbséget tenni a szerepbetoltd szerepelvarisai és az
emberek altaldban vett szerepelvarasai kozott (Sarbin-Allen 1994: 108-128). A jampe-
cek vizsgilatanal elsGsorban a jampecekkel kapcsolatos szerepelvarasokbdl indulunk
ki, mivel a korabeli forrisok erre adnak leginkabb lehet&séget.

Szamos leirsbdl kideriil, hogy a jampeceket els6sorban 6ltozkodésiik jellemezte. A
jampecek fekete vagy szines ingekben, mintas nyakkend6kben vagy piros pettyes sa-
lakban, 16ty6g6 valla csapott ,,jakékban”, csénadragokban, csikos zoknikban, gumi-
talpt szines cip6ben és cowboy szabast kalapokban jartak. A jampecldnyok sziik
szoknyékat és ,,zsdkkabdtokat” viseltek, dltaliban l6farokba font vagy dauerolt frizu-
réval. Kés6bb 6k hordtik els6ként a nemek és osztilyok kozotti kiilonbségeket meg-
sziintetd ruhadarabot: a farmert is. Az egyes ruhadarabok 6néll6 megléte is mar jam-
pec-megjelenésiivé tett valakit, nem kellett az Gsszes feltiintetett jellemz6 ruhadarabot
viselnie.

A feltling viselethez tarsultak az egyéb felting szokisok: mint példaul a ,,vad tinc”,
vagy a ,,pesties” széelemek elburjinzisa a beszédben. A jampecek jellemz&jének tekin-
tették a ,nyegle sztorizdst” is. Az egyéniesits viselet és frizura, a tincoldsi szokdsok, a
beszélt nyelv mind a viroson beliili megkiilonboztetés jegyéiil szolgalt. A Budapestrél
Sztdlinvarosba keriil6 fiatalok ezéltal is megkiilonboztették magukat kdrnyezetiikt6l,
ezenkiviil viselkedési mintdkat is adtak a falvakbol Sztalinvarosba kertil6 fiataloknak.
A fiatalok egy része szimdra a varosias viselkedés egyenld volt a domindns tirsadalom
altal ,jampecnek” mindsitett divat kdvetésével.

A nagyszama fiatal bevandorl6 miatt Sztilinvarosban mar viszonylag koran cik-
kek jelentek meg a sajtéban a ,,jampec-szellemré1”. 1951 méjusiaban —amikor az elsé
utcat dtadtdk a virosban —a helyi lap Gjsagirdja szerint a ,,jampecek betolakodtak a
kultarhaz kerthelyiségébe. Egyik vasdrnap este az ifjamunkdasok figyelmeztették az
egyik jampecet, hogy ne tincoljon ugrélva. ,,Széval nem tudok lassabban tdncolni” —
mondta a csénadragos — ,,latod 6csém, akarhogy tekergetem a libom, mégsem megy
lassabban” és artikul4latlan hangon kezdett énekelni. A lap szerint a jampeceket fel
kell karolni, mivel vannak, akiket csak megtévesztettek, igaz akadnak olyanok is, akik
»tudatosan csikdgéi gengszterek”.?’

A hirlap szerint a n8k kozott is terjedt a ,,jampec” szellem, amit egy fegyelmi
targyaldson mint kifejezetten mordlis szempontot vetettek fel. Egy ,,hanyagul dolgo-
z6 munkasn6t” azért bocsatottak el, mert a biifé dllandé vendégeként felting viselke-
désével és jampec tincaval az ifjasdg ,,egészséges szrakozasit akaddlyozta”.>* A tobb-
ség szemében a jampecség egyenld volt az erkdlesi romlottsaggal.

Egy miésik jampecséggel vadolt fiatalt azért itélt el kiilondsen a lap, mert sztahano-
vista létére a kulttrotthon tincparkettjén extravagins figurdkat mutat be, ahelyett,
hogy a szérakozéhelyen is j6 példat mutatna.’! A jampecség tehit kifejezetten erkol-
csi kategériaként vonult be a korabeli beszédmédba, de ezzel egyidében jelentette az
antidivatot is. A kzvélemény a jampecokhoz kapcsolta a fiatalok banddi 4ltal kove-
tett normakat. Ezért ha valakit ,,lejampeceztek”, azt szimbolikusan egy olyan banda-

29 Dunai Vasmi Epitsje 1951.05. 22. 4.
30Uo. 1951.06.05. 4.
31SZH.1953.09.11.2.
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hoz tartozénak is tekintették, amely banda elveti a tdrsadalom normait és helyette
sajat normdakat hoz létre.

A hdbort utin szerte a vildigon megjelent a zenéhez szorosan kapcsol6dé antidivat-
fogalom. A san francisco-i beatnikeket mar 1945 tavaszan az antidivat ,,.kdvetSinek”
tekintették, amelynek [ényege — a tirsadalom szemében —a mindenéron val6 szem-
bendllas volt. A kézvélemény abba a sztereotipidban stiritette a jelenséget, hogy ,,haa
polgéri divatban a fehér ing volt divatban, akkor a beatnik szineset hordott.” Az
Otvenes években Németorszag nyugati felében a jampec megfelelje a ,,Halbstarke™-
kultara volt. A tarsadalom tobbsége szimdara ugyanigy a sotét ingek, a l6farokba font
haj, a mintis puléverek és a vad tinc jellemezték a fiatalok banddinak egy bizonyos
fajtdjat, mint a magyarorszagi jampecoknal (Dietz 1990: 232-236). A Szovjetuniéban a
jampecok megfelel6inek a ,,sztyiljagi”, illetve a ,,pizsoni” pejorativ jelz6vel illetett
fiatalok szamitottak.

A tirsadalom értelmezésében a jampec legfontosabb jellemzdje a , tiltakozas” volt.
Ez a tiltakozds nem volt fiiggetlen a ,,hivatalos” divattél. Figg6sége éppen ellenkezs-
ségében fejez8dott ki a tobbség szamara (Konig 1982). A kotelezs ,ellenuniformiza-
14s” hdbora utidni magyar példéja volt a jampec-szubkultira. Az ellenkez8séget azon-
ban jéval drnyaltabb kell megitélniink.

Ajampec tincok elitélése a tanciskoldk ismételt propagalasaval jart egytitt. A jampec
tancok ellen kiizd6k a népi tincot, a kering6t, a tangét és slow-foxot még egyértelmtien
az elfogadhat6 tincok k6z¢é soroltak, némi habozéssal a fox-trottot is, holott azok né-
hany évtizede ugyantgy elitélendd tincoknak szdmitottak. Egy korabeli cikk szerint a
»boogie-woogie” hajlam, a ,,smirglizés” ,,cstinya és szellemtelen” tdncokat takar. Riad4-
sul ,,ezek a fiatalok” — a szerzd szerint —,,csak diszné viccekbdl ismerik a szerelmet”. A
cikk szerint a jampec szellem elsésorban a fiatal munkésgyerekeket fert6zi meg, akik ha
felszabadulnak, szok4s szerint els6 keresetiiket magukra koltik: bedltoznek csénadrag-
ba, csapott valli kabétba, tehat el6irdsszer(i jampec-egyenruhaba.®

A jampec-szellem” munkdsfiatalokhoz kotése nem véletlen, hiszen val6ban a va-
rosokban a munkdskeriiletekben j6tt 1étre a legtdbb fiatalkorti banda. A munkésfia-
talok nagy része az iskolai évekt6l kezdve el6szor kortarsbanda, majd a kamaszkor
utdn 4ltaldban lakéhelyi banda tagja lett. A bandatagsag eltarthatott egészen 30 éves
korig is. Minden band4dnak megvolt a kedvenc taldlkozasi helye. A bandakat a kiilvi-
l4g is a legf6bb taldlkozasi helyiik alapjan azonositotta, ami dltaldban egy utca, utca-
sarok vagy egy tér volt. A bandatagok id6sebb korba lépve taldlkozhattak egy kocsma-
ban vagy sz6rakozohelyen (pl. kultdrhdzban) is. Sztilinvarosban is kiilon beszélhe-
tiink délivarosi, technikumi vagy L-épiiletek kornyéki fiatalok bandairdl. Az iménti
teriiletek féleg munkéslakta keriiletek voltak, de azon beliil is meg lehet kiilonbo6ztet-
ni azokat a keriileteket, ahova altaldban ,falusi” életformdajinak mindsitett csaladok
koltoztek be, illetve azokat, amelyekben dllandé illetve alkalmi munk4bdl éltek a
csaladok.

A banda egyik legfontosabb funkciéja az volt, hogy megnyilvinulasi alkalmat biz-
tositott tagjai szimara a szokasos feliigyelettel — legyen az sziil6i, iskolai vagy munka-
helyi — szemben. A banda tagjai egyéni szabadsaguk kiteljesedéseként is megélhették
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azt, amikor aldvetették magukat a banda szabdlyainak, melyek gyakran szigoribb
szabélyok voltak, mint a dominéns tirsadalom szabdlyai. Ezek a normak hatéroztik
meg a bandatagok oltozékét, nyelvét, mozgasit, gesztusai, frizurdjat —amit a tobbségi
tarsadalom is igyekezett szabdlyozni, de egy munkahely dolgozéi val6szintileg sosem
valtak olyan uniformizaltta a gesztusok terén, mint egy jampecnek mindsitett banda
tagjai.

A bandéban - tiltakozasként a tirsadalom adta identités ellen — a bandatagok
altaldban glinynéven azonositottik egymast. A giinynevek leggyakrabban egy fizikai
tulajdonsigot vagy képességet jeloltek, de el6fordult, hogy egy a bandaval megesett
torténet vagy etnikai-szirmazasi jellemz6 alapjn kereszteltek el valakit. A bandin
beliili hierarchidt a fizikai erén és tigyességen kiviil csak nagyon ritkan lehetett kiérde-
melni valamilyen szellemi képességgel. A bandavezérnek egy banda létrej6ttében vagy
felbomlédsdban donté szerepe volt, a banda a vezér koré csoportosult, a kiilvildg is a
hely utdn leggyakrabban a bandavezér alapjan azonositotta a bandat. Egy 1955-6s
sztalinvarosi tandcsiilésen egy délivarosi banda létrejottét egy dllami gondozott fit-
hoz k6totték. Az iskolakeriilének” mindsitett bandatagokrél elmondtik, hogy a
gyerekek gyakran megszoknek a sziil6i hdztdl és 2-3 napig nem mennek haza.?3

Ha valaki falurél jott Sztdlinvarosba, a bandéba keriilés a ,,virosiasodds™ hangsa-
lyozésat is jelentette. A jampec varosi figuranak szamitott. Bar a k6ztudat elitélte a
jampeceket, mégis a jampecnek mindsitett bandatagokat civilizaltabbaknak, varosia-
sabbnak, nyitottabbnak tekintették, mint a falusi fiatalokat. Ezek a fiatalok idejiik
nagy részét az utcikon toltdtték —ugyanakkor amikor apaik a kocsmékban iiltek. Az
otthoni sziik hely, illetve a banda 4ltal nydjtott ,,szabadsdg” akkor is az utcéra terelte
volna 6ket, ha sziileik ezzel szemben alltak volna. De nem 4lltak. S6t, Sztalinvarosban
— és persze nem csak itt — a munkdscsalidokban igen gyakran el6fordult, hogy a
sziil6k addig, amig haza nem jottek, kizartak gyerekeiket a lakdsbél. Amig kicsik
voltak (2-6 évesek) addig bezartik &ket a lakdsba, majd egy rovid dtmenet utin, gya-
korlatilag az utca valt egyik legfontosabb szocializ4cids kornyezetiikké.**

Sztdlinvarosban sok tandcsiilésen panaszkodtak a képvisel6k arrdl, hogy a jatszote-
rek teljesen kihaltak, mert a gyerekek az utcan jatszanak. A varosban havonta 300-350
utcai ldmpat tortek be akkor, amikor a 15 éves kor alatti gyerekek szdma 2-3 ezer
koriil mozgott. A tandcstagok agy vélték, egy ,,jatszéutca” létrehozasival egy utciba
terelhetik az ,,utcagyerekeket”, de hidba zartak le és jel6lték ki az egyik belvarosi utcit
»jatszéutcianak” a gyerekek azt nem vették igénybe, tovibbra a varost jartdk, igy a
Hjatszoutcit” megsziintették.>

1956-ban a kamaszkorba nétt ,,blin6z6 bandak” szdimdra a vérosi birésig elndke
egy Makarenko-telep 1étrehozasit is javasolta, amib&l végiil nem lett semmi.>* A sok
csavargd gyerek, a 8-9 f6s kamaszbandék a tanécsi tiléseken altaldban a fiatalkora
biindzés kapcsan keriiltek el6, igy nem csoda, hogy a bandatagsagot a kdztudatban
egybemostak a blin6zéssel. A csavargé bandak miatt leghangosabban a prolinegyednek
tekintett Technikum varosrész lakéi panaszkodtak, pont abban az id6ben, amikor a

33 FML. XXIII/502. 10. d. 1955 méajus 12.

34 FML. XXIII/502. 11. d. 1956. marcius 1.

35 FML. XXTII/502. 7. d. 1954. majus 26.; 10. d. 1955. februar 24.
36 FML. XXIII/502. 11. d. 1956. jtlius 26. 13. d. 1957. okt6ber 11.
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103-as Italbolt bezdrasaval a Technikum negyedben taldlhat6 Kohdsz kocsma valt a
varos egyik ,legfertézottebb” pontjava.’” Bar a banddk tobbségét és a jampecokat is a
biin6zéshez kapcsoltik, még a Sztilinvarosi Varosi Birdsag is elenyészének tekintette
a fiatalkort blinzés ardnyét a tobbihez képest. Még 1959 végén is minddssze 150
koriilire becsiilték azoknak a fiatalkortiaknak a szamat varosszerte, akik btincselek-
ményeket (f6leg lopasokat) kovettek el.*®

Abandak egy része nem csak fitikbdl llt. A 14-15 éves lanyok kikeriilve az iskolabdl
nagyon nehezen kaptak munkat, viszont sziileik és a tarsadalom nagy része mar felnétt-
nek tekintette 6ket. A falusi csalddi gazdalkodas megsziint, viszont a gyarakban kevés
volta munka a néi, féleg a képzetlen n6i munkaerének. Sztalinvarosban az 6tvenes
évek mésodik felében tobbszor el6fordult, hogy mas kereseti lehet6ség nem 1évén, fia-
talkort, 14-15 éves lanyok prostitticiéra kényszeriiltek.” A sztélinvarosi kérhazban 1958-
ban végrehajtott abortuszok kozott igen gyakori volta 14-15 éves lanyokon végrehajtott
abortusz, és az esetek tobbségében a lanyok sziileik tudta nélkiil, titokban j6ttek be a
kérhdzba.® Ha egy fiatal lany bandaba keveredett vagy egyszeriien néhany jampecekre
jellemz6 viselkedési mintat vett 4t, akkor az el6bb emlitett okok 4ltal is befolyésolt
sztereotipidk miatt szinte egybdl ,,erkolestelennek” tekintették.

Sztélinvarosban a helyi hirlap szerint a Bartok Béla Miivel6dési Haz vélt a jampe-
cok egyik {6 taldlkozasi helyévé. Akkor, amikor a balettiskola és a népitidnc-bemuta-
tok is itt zajlottak, hétvégente hangos fiatalok szalltdk meg a kultirhizat, akik dltala-
ban a legtjabb jampec divat szerint 6lt6ztek és tincoltak.*! Hétvégente a délivarosi és
aradari (mindkettd barakktabor) kultirhdzak ugyanigy a tincalkalom miatt a jampe-
ceknek mindsitett fiatalok kedvenc helyeivé valtak. Miutdn a délivarosi kultarhiz
Osszeddlt, az ottani fiatalok tdnchely nélkiil maradtak. 1959 végén a szocilis tigyek-
kel foglalkoz6 tanicsi el6adé javasolta, hogy az utcdn csavargd fiatalok részére a
barakktdborokban is ki kellene jelolni 1-2 szérakozo helyiséget. Mivel a barakktibo-
rok tavlati tervben megsziintetésre voltak itélve, a fiatalok az utcasarkon maradtak.*

A térsadalom szdmdra a jampeceket a sajat nyelv is reprezentilta, amirél szintén
elitéls cikkek jelentek meg. ,,Csoda j6 csaj” — mondta egy pakombartos ifja
»haverjének”, aki méaris vilaszolt: Ez mér ,,kamel6s beszéd”. Szereti a ,,klassz srico-
kat” [...] ,,Himbal a flamé” — mondta egy j6l dauerolt fiatal lany a bardtnéjének, aki
mdris megadta a hasonl6 feleletet: ,,Igazan? Pedig nem régen ,.kajaltal”. Kiilon fejezet
volt az 6ltozkddés zsargonja: ha ,,16véhoz” jutok, veszek egy 1j ,,salnit”, meg egy
»brét” is (vagyis cip6t és kalapot). A beszédbél ,,duma” lett, az okosbdl ,,héhem™, a
tancbdl ,,csurgli” és ,,smirgli”, a részegbdl ,,pids” és a dithosbdl ,,pipds™.* A jiddis és
pesti nyelvb6l szirmazé elemek révén a sztilinvarosi fiatalok egy csoportja néhiny
sz6 elsajatitdsaval bekapcsol6dhatott a virosiasnak mindsiil6 szubkultiriba, és az
Alfoldrol és a kornyez6 falvakbol érkezett paraszti szarmaz4sa fiatalok is Ggy érezhet-
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ték, hogy a varos befogadja 6ket. Ugyanakkor ez a nyelv kirekeszt6 erejfi is volt, mivel
mindazokat kizarta a tarsalgasbol, akik nem tették magukka a ,,jampecek” normiit.

Sztdlinvarosba 1957-re a ,,rock and roll” ériilet is megérkezett. ,,Eltorzult arc, ku-
szalt haj, kicsavarodott végtagok, vad mozdulatok [...] Ez jellemzi a rock and rollt, a
szezon legijabb tancét. A rock and roll megérijiti az ifjasagot. A rock and roll-rél
sz616 filmeket rendszerint jampecek gardzdalkodasa kiséri Nyugat-Eurépédban. A tinc-
termekben napirenden vannak a verekedések és gyakran a rendérségnek is be kell
avatkoznia. Mivel magyardzhatjuk a rock and roll rendkiviil kiros hatasit? Zenéje
afféle ,,doppingol6 szer”, zenei narkotikum. Ritmusa lizasan er6s6d6 gépzakatolas-
hoz hasonlit, val6sdggal gtizsba koti az ember gondolatat és napvildgra hozza legva-
dabb 6sztoneit. Eurépaban [...] a lapok hasabjain kozéleti személyiségek, papok, tana-
rok, sziil6k nyilatkoznak a rock and roll kiros hatasardl, kévetelik a tincot ismertets
filmek és a zenéjérdl késziilt hanglemezek betiltdsat...” —irja a Sztalinvarosi Hirlap.*

A jampecok pont a rock and rollt elitél§ filmhirad6kban lattak a legtjabb tancfigu-
rékat és hallottdk a kéz alatt becsempészett zenét, amit aztdn — ltva az er6s ellenreak-
ci6kat —a tdncparketten tovabbfejlesztettek. A ,,gyors”, ,,ritmusos” tincok elitélése
megtette hatisit: az antidivat kévetSi gyorsan rakaptak.®

1958-ban a helyi lapban altalanos jellemzés jelent meg a ,,jampec”-rél: ,,O az, aki
mindenben més, mint a tébbi kézénséges halandé. Oltézéke, beszéde, modora va-
lasztékos. Ruhdja is messzemend kiiloncséget arul el. Zold cipd, szilvakék nadrag,
sdrga nyakkendd, esetleg barna kabit, bocsanat jaké. Azért jaké, mert erre kinosan
tigyel. S6t, igy mondja: pijamajakd. [...] Mellesleg, kiskordban a zongora koriil zavar-
gattak sziilei, mert nem Car6t és Mistrilt szivott, persze nem tiid6re, csak Ggy. Az
angol szokdsok nagy ismer6je, de azért a lédit ladinak mondja, j6 alfoldi dialektussal.
Addig nem nésiil, mig masnak van felesége, de ha mégis ,,megbolondul”, gy csakis
tri lanyt fog elvenni, aki elsésorban jél zongorazik, ért az absztrakt mivészethez, és
végiil ,,halli j6l csurglizik.”[...] Nagy tisztelSje a Félszemd Jim, a Bagdadi répatolvaj
cimii remekm szerz8jének...”*¢ A cikk szerz6jét ezek utdn azzal fenyegették meg,
hogy ,,ledpoljak”.#” A cikkbél kideriil, hogy mar a korban felismerték: a jampecok
éppen ,,méssiagukkal” akarnak eliitni a tirsadalom t6bbségi részétél és kiilonckddé-
siik pont a varosi élet egyéniesitését takarja.

Ugyanabban az évben, amikor a jampecokrol sz616 cikk megjelent, tuddsitottak a
Hhivatalos” divat helyi bemutat6jardl is, amit a sztélinvarosi elit reprezentativ épiileté-
ben, az Arany Csillag Szall6ban rendeztek. ,,A szolid elegancia értékmérdje volt minden
egyes ruhadarab. Az Arany Csillag zenekaranak 1agy, édes mel6didjara jottek a maneke-
nek, s a kozonség nagy érdeklédése kozepette 1éptek fel a pédiumra. Felvonultak a
legmodernebb kisestélyi ruhak, a téisarkd koromcipk, lathattunk elegéns gyapjiaszovet
kiskosztiimot, export mindségli sotétsziirke kangaru 6ltonyt, kétsoros fazonnal, s élénk,
litemes taps jutalmazta az ismét divatba jott tiszta gyapjabdl késziilt szmokingot, mely
balba, szinh4zba, eskiivére egyarint elegns viselet.”*® A tirsadalom dltal elfogadott
44S7H.1957.02.22.3.
45S7H.1958.01.10.3.
46S7ZH.1958.01.31.5.
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divata ,tisztes varosi életvitel” koré csoportosult, ami ugyanigy kirekeszt6 jelleggel
birt, mint a jampecok csénadrigja és csapott ,jakédja”.

A fenti leirdsbdl is kittinik az az ellentét, ami a jampecok és a hivatalos divat kozott
fenndllt. A vad tinc, jassz-nyelv, a l6farokba fogott illetve dauerolt haj, a pofaszakall, a
szines ing és csénadrag vagy csészoknya mind a korabeli hivatalos divat ellentéte volt.

Mindemellett ennek az antidivatnak egyes elemei bekeriiltek a divat f64ramaba. A
magyar rock-egyiittesek egyik 6se, a Metro egyiittes a helyi KISZ szervezet meghivasa-
ra 1958. februdr 1-jén lépett fel a sztalinvarosi Vasmi kultirtermében.® A fellépést a
KISZ szervezte, ami mutatja, hogy a domindns tirsadalom hivatalos szervei mar meg-
értébben fogadtik az antidivatot.

A tirsadalom és a szubkulttira kozotti viszony nem itélhetd meg pusztan szemben-
allasként, joval drnyaltabb megkdzelitésre van sziikség. A jampecok nem egyszertien
»ldzadtak” a meglévs normék ellen, hanem ,,m4sok” szerettek volna lenni, mint ahogy
azt a tobbség elbirta. A viseletben, viselkedésben, tincban és nyelvben tetten érhetd
kiilonb6zni akards nem pusztan passziv dllapot volt, hanem a csoportosuls alaptevé-
kenysége.

A fiatalok 6nkéntesnek tlin6 csoportosulasai ,,a személyes kapcsolatok révén és az
dlland6an a tirsadalmi normasértések hatirdn mozgé tevékenységgel valosiggal szivo
hatést gyakorolnak a megfigyel6kre” (Ricz 1996). A jampecok esetében a kultirhazba
jaras a tarsadalom altal kinalt egyetlen szérakozasi forma volt. A felkinélt szérakoza-
si format a sztdlinvarosi jampecok ezek utdn olyan més tartalommal t6lt6tték meg,
amely a latvany alapjin ldzad4snak tlint, de valéjaban csak egy eltéré életforma-jelen-
tést kivant kifejezni.

Ha ajampec-divatot egyszer(ien a nyugati mintik utdnzasanak tekingjiik, akkor sza-
mos egyéb interpreticiés lehetGséggel nem szimolunk. Az Gtvenes években a magyaror-
szagi urbanizacio egyik tetGpontjan a Sztalinvirosba érkez6k szimara a jampecség egy
olyan lehet8ség is volt, ami a tarsadalométdl eltéré ,,varosolvasatot™ is lehetévé tett. A
jampecség a méssig kifejezésének olyan korabeli eszkoze volt, amelynek révén a varosla-
kék massz4jabol egyes fiatalok ki tudtdk magukat emelni, masrészt kiillonbozéségiik-
ben is be tudtak illeszkedni a varos forgatagiba. A jampecok csak a kultirhizban val-
hattak jampecokka, az uralkod normék kdzegében. A varosi szemlél6d6 magatartassal
szemben a jampecok kifejezetten az aktiv, magit megmutatni akaré magatartis képvise-
16i voltak. Eppen ,,aktivitdsuk” miatt képviselték mind a varosok, mind a falvak lakéi-
nak értelmezésében a varosi életformat.

A falusi és varosi életforma kozotti kiilonbség a szubkultirik és a ,,szimbolikus
cselekvések” interpretaldsa révén megragadhaténak tlinnek. A jaszsagi falvakban is
voltak jampecok. A csénadrigot, a kék cip6t, a csapott valla kabatot és a mindezzel
jaré6 ,,jampi” viselkedést azok a fiatalok ,,importiltdk” a jaszapdti jaras kozségeibe,
akik a varosokban, az ipari tizemekben — sokan éppen Sztdlinvirosban — dolgoztak.
A falusi sziil6k dltaldban elitélték a jampeceket. Jaszd6zsdn olyan apa is akadt, aki a
cs6énadrigot széthasitotta. Ugyanakkor akadt olyan sziil4 is, aki biiszke volt a jampe-
ces Oltozékre.*”

49S7H.1958.01.31.2.
50 Népszabadsig 1958.04. 16. 2.
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A fiatalkori kortars csoportokbdl 6roklott, szomszédsagi-rokoni szalakkal is egybe-
sz6tt barati vagy bandabeli kapcsolatok az egy kornyéken, vagy az egy csoporthoz
tartoz6k kocsmdiban tovabbéltek. A valtozas siiritve leirhat6 abban a folyamatban,
ahogy a ,,szabadid”-eltoltés helyszine az utcasarok és kultirhazi tincest helyett a
kocsma lett. A kocsma — akarcsak az utcasarok — taldlkozasi hely, az esti k6zos széra-
kozés kiindulépontja, s6t az informalis kapcsolatok révén az alkalmi munkak meg-
szerzésének helye is. Ezen a ponton tallkozik a ,,Késdobal6” és a kultirhaz eseten-
ként jampecnek mindsitett kozonsége.

A MASODIK SZILVESZTERS' (RESZLET)

»Mara a boci-pullmannokkal tarkitott »sztalinvarosi expresszel« érkezett. Fiistolt a
mozdony. A szerelvény az épiilé mechanikai tizem és az alapozas alatt 4116 igazgat6-
sagi épiilet kozott allt meg. Kaszalodtak lefelé az utasok. A lany tétovan nézett koriil
a forgatagban. Aztan észrevett. Mosolygott. Integetett.

Elvettem a kofferjat. Egy futé csék és megindultunk drkon, foldkupacokon, tégla-
tormelékeken 4t a hatos kapu felé. Nagy forgalom volt az Gton. Egymast érték az
épitéanyaggal megrakott teherautdk. Elliik a padkara hizédva kécos, faradt lovak
hiaztak a nagykerekd kordélyokat. Mentek a Weisz telep felé.

Mar latszottak a piac barakképiiletei, élelmiszerbolt, vegyesbolt, bazir, italbolt, a
raktarak, mogottiik maga a piac. Atellenben a kiserdben kocsikhoz kététt lovak,
hatukon 4tvetett pokréccal. Eles, metsz6 fények fokuszdban porosan, sarosan alldo-
galt a DISZ-kapu a Sz6rad Marton tt és az EpitSk ttja sarkan. Nagy, pirostéglés,
ablaktalan épiiletek mellett sétdltunk és mentiink 4t a DISZ-kapu alatt.

A Béke téren szokdsos hétvégi nylizsgés. Ponyvis meg bédés teherautékra kapasz-
kodtak folfelé az akkor még ingyen szillitott emberek. Sziirkék voltak és zoldek a
pufajkakban, gumicsizmdik sarosak, porosak.

A lany hizédozott, nem akart bemenni velem a Késdobaloba, amely hosszan nyult
el a tdls6 oldalon. Piros és poros cseréptetd alatt gunnyasztott kopott ajtajdval, racsos
ablakaval kifelé. Paran 4csorogtak el6tte lombtalan, suhanc nyarfék alatt. Egy kis
stir(i borostds emberke bombélte: Csupa konny a szobidm. Pedig nem is volt szob3ja.
Emeletes dgyakkal megtomott barakkban lakott a Radarban. Simics meglatott ben-
niinket. Vigyorgd, holdvildg képpel 4tkiablt.

Ezigen! Osztilyon feliili! Hol csipted fel?

Ugy tettem, mintha nem hallottam volna. Mutogattam.

— Latod azt a kis épiiletet? Abban volt a NEB* els6 irodéja. Az a magas, vékony
ember a f6nok. Borovszkynak hivjak. Ez meg az az iskola, amelyikben a tandcs van,
meg a mizeum. A konyvtar is. [smerem az elnokot még Kispestrél. Vékony, keszeg
ember, Gszes, gondorddo hajjal, a Berci bacsi. Majd szerez neked j6 széllast. Elvégre
majdnem kispesti voltil te is.

51FML. XXIII/508. 60. d. 1980-as keletkezésti visszaemlékez$ “novella”, amit az “Ifjt varosban élek”
cim( irodalmi palyézatra kiildtek be “Solus eris” jeligével.
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Mara Pestrél jott. E16z6 munkahelye? Nos, jobb nem beszélni réla. Egy biztos,
nem apdcazirdavolt.

Dél felé jart. Péntek. Gyiilekezett a zenekar a viztorony el6tt. A z6mok torony alsé
merevit6 lapjara pattogé indul6k hangja mellett raktak fel a dicsGségtablat. L. Szasz
Antal brigddja a Mélyépit6ktsl 200%-kal szerepelt a tablan, amelyet éjszaka ki is
vilagitottak.

Szemben, a Mdjus 1. utca hazaiba kezdtek bekoltozni az elsé lakék. Tualoldalt
miikodott a fektetS.® Az elsé kockaépiiletben Gjsidgszerkesztéséget, irodakat rendez-
tek be. Az utca kozepe tdjan egy foldszinti szobaban kaptak helyet Sz€l Jalia, Nagy
Tibor meg a tébbi ridiériporterek.

A hdzak még vakolatlanul alltak. A falakon itt-ott, nagy meszelt bettikkel lelkesits
feladatok, vallaldsok, hatdrid6k, Sztalin és Rakosi képek.

Zsifolt volt a néi szélls, piszkos, rendetlen. Orokké bsmboélt a vezetékes radio.
Két hétis beletelt, mire sikeriilt Maranak egy kis szobét szerezni a faluban a Taboral-
l4son. Leesett az elsé hé. Mara megvolt a hazinénivel. Panaszkodott, rossz volt egye-
diil a Kardcsony. De hat hidba. O mar nem volt gyerek, nem kapott betonvasbél
készitett rédlit ajandékba.

— Annél jobb lesz a Szilveszter. Tudod, hol szilvesztereziink?

—HoP

— A NEB-nél, az igazgat6sagi ebédlében. Van egy kohémérndk bardtom, Horvith
Feri. Meghivott azzal, hogy csak kettesben johetek, éspedig olyan valakivel, akin szok-
nyavan.

L] ,,

Volt s sikere a szilveszteri bdlon. O volt a legszebb. Tudta magardl. Az igazgatdsigi
ebédlében, a masodik emeleten viddm volt a hangulat. Stieber Antal, a Téni szervezte a
bulit. Volt szendvics, csapolt sor, bor, még barpult is irdasztalokbdl. Rogtonzott misor,
villimtréfak, csasztuskak, Foldedk vers. Harmonika, dob, szaxofon, nyité csardas, ke-
ring6, tang6 és twist végkimeriilésig. Az idGsebbek a sarokban verték a blattot. Ultiztak.

Mara lithatéan jél érezte magat a pufajka nélkiili tarsasdgban, kapés volt nagyon.
Még Haits Taszil6t, az Uvaterv mérndkét is megtancoltatta. Aztan jott a zakatolds,
belekapaszkodott Horvath Feribe, és zakatolt a vonat hegyek kozott, volgyek kozott,
meg iréasztalok k6zott szobardl szobara. Az arcok kipirultak, nagy volt a héség. Az
erémi akkor még kintrél behozott szénnel miik6dott. A Szorad Mérton tti Tiizép
telepen 4t guritottdk a szenesvagonokat a Vasmiibe. Taszil6 azt magyardzgatta Mara-
nak, hogy a vasutat az 6 kit(izései és tervei alapjan épitették. Koren Frici meg minden-
dron a Generilplan terveibe igyekezte beavatni. A liny tdgra nyilt szemekkel figyelte
6ket, bar a téma nem kiilonsebben érdekelte. Dicséretére legyen mondva, nem ivott,
csak tancolt. De azt nagyon.

Ejfélkor hirtelen sététbe borult a terem. Nevetések, halk, kuncogé sikolyok, dssze-
koccan6 poharak csengése. Claus Alajos Kossuth-dfjas fsmérok kivant Boldog Ujévet.

52 Nehézipari Beruhdzo Villalat. Ez a véllalat feliigyelte az els6 években a teljes sztalinvarosi beruhazést.
53 Egészségiigyi ellatohely.
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Koccintottam boldog — boldogtalannal, ittam. Marat kerestem a tomegben. Arca
folvillant egy pillanatra, aztin elttint. Végleg. Lehajtottam még két felest. A zene szdlt,
vadul nétdztak a sarokban. Veliik fdjtam én is... Gombhdz sej, ha leszakad...

Tuloldalon kinyitottak egy ablakot. Odabotorkaltam. J6lesett a bedradé, friss leve-
g6. Odalent sziirke, csatakos volt a hé, messze, tdl azon a teriileten, ahol a kohétest
elemei magasodtak, fehérlett csak vakitén a t4j. Folotte ott silbakoltak a nagy szemd,
téli csillagok.”

ERTELMEZESI KISERLET

A Sztalinvarosba el&szor érkezk szimara a legszembetinébb a forgatag és a ziirza-
var volt, ami a varossal kapcsolatos sztereotipidva vélt. A nagy forgalom, az épitkezés
téglatdrmelékei és az emberek kavalkddja nemcsak a falurdl érkezett emberek, hanem
még a Budapestrdl jovSk szdmdra is a varos kiismerhetetlenségét jelentették. Az oda-
érkez6k szdmara nem voltak egyértelmiiek sem a térbeli, sem a tirsadalmi tdjékozdda-
si pontok. Sztalinviros nem szdmitott ,,j6l olvashaté” varosnak. A visszaemlékez6
mindezek ellenére elkiilonithetett néhany, a kéztudatban is meglévé hatdrvonalat a
terek és az emberek kozott.

Az elsé ilyen hatdrvonalat a Béke tér forgataga koré rajzolhatjuk, amit a Késdobal6
épiilete korondz meg. Ezt kdvetSen felbukkan a varos elsé ,,befejezettnek” tekintett
utcija, a Majus 1. utca a maga el6kelének szamit6 lakéival, az Gjsagirokkal. A zstfolt
néi szallas és az ezzel szemben 416 falu, az Ovaros, a maga nyugodt, ,,csaladias”
hangulatdval. Az igazgatésigi ebédls egészen mis vildgot jelképez: az ide tartozék
képviselték a helyi kozfelfogds szerint a varos elitjét. A barpult, a mérnokok, a kerin-
g6 és a twist jelzik az ideérkez6 szimara, hogy itt egészen mas normék uralkodnak,
mint a Késdobaldban, vagy a citerazenekaros DISZ-gytilésen. A Béke téren az embe-
rek ,,szlirkék és zoldek a pufajkdban”, mig az igazgatésagi ebédlébe késziil6 Mara
kiskosztiimot és kisestélyit probal.

Avisszaemlékez6 ismeri a Késdobéléba jard tarsasigot, de Sket ,,letagadja” nGisme-
rése elétt, miutin az nem akar vele bemenni a kocsmaba. Ezzel szemben eldicsekszik
a kohémérndk baritjaval és annak tarsasdgaval, ahova a holgyismerése boldogan
koveti, s6t el is vegyiil: ,,Jdthatéan j6l érezte magat a pufajka nélkiili tirsasigban”. A
két helyszin egymas mellé allitdsdval a szerz6 a két hely tirsadalmédnak kéztudatban
meglévé kiilonbségét dbrazolja. Az igazgatdsagi ebédlében finom driemberek komoly
témakrol beszélgetnek, a Késdobaloban ezzel szemben részeg barakklakék nétiznak.
Ugyanakkor maga a ,,visszaemlékezd” is mindkét tarsasig foglya, bar tgy tlinik, mindkét
tarsasag tagjai k6zott idegeniil mozog. Mikor a hangulat a tet6pontjira hag, az ,el5-
kel$” — tobbnyire miiszaki értelmiségiekbdl all6 — tarsasig egy része és maga a f6hés
is részegen nétara fakad, akarcsak a Késdobdl6 el6tt énekld ,,kocsmatoltelék”.

A fiktiv emlékezés egyetlen n6i szerepl6jének dbrazoldsa magiban hordozza azokat
az el6itéleteket, amelyek a Sztdlinvarosba az els6 években érkezett nékrdl alakultak
ki. A kozvélekedés szerint ,,vagonszamra szallitottdk ide a kurvdkat”. Ide csalddos
ember 1954-ig a varosrol kialakult negativ kép miatt nem hozta magéval csaladjat. Ha
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egy né egyediil jott Sztalinvarosba dolgozni, a kozfelfogas ,,ledérnek” mindGsitette.
Marais ledéren viselkedik mind az Gvarosi albérletben, mind a szilveszteri mulatsa-
gon, még akkor is, ha Gj életet akar kezdeni. A novelldban felbukkand ,,bagvanysapkas
fiatalember” is ,,a linyokhoz” hivja hésiinket, ahol ,,nem erészak a pajzinsig”.

A kozvélekedés szerint a varosban j6 munkat és szallast csak ismer6sok segitségével
lehetett kapni. ,,Berci bacsi”, mint Mara ,,féldije” jelenik meg, aki majd szerez j6
szallast. Mara persze csak egy zsifolt néi szalldsra keriil be, ahonnan amint csak lehet
elmenekiil, és mint az els6 épitSk koziil sokan, a faluban vesz ki albérletet. Az épiils
szazlaba hid ,,sz6rnyeteg csontvazdnak” arnyékiban a hazinéni feliigyelete alatt ,,0;
életet” szeretne kezdeni —a novella szerint. ,,Az G élet reménye” szintén Gjra és Gjra
visszatéré frazis a Sztilinvarosba koltozEkrél kialakult sztereotipidkban.

Vajon mi lett a késébbiekben Maribdl? Mérnokfeleség, akitsl két gyerek utan elval-
nak; adminisztrator, aki albérletrél albérletre vandorol; kubikoslany, aki visszakeriilt
abarakkba, esetleg ismét prostitudlt? A f6hés végiil melyik tarsasdgba illeszkedett be:
a Késdobal6 lecsiszottnak tekintett ,,kocsmatoltelékei”, a DISZ-gytiléseken tdncold
»bagvanysapkas fiatalemberek” vagy a NEB mérnokei k6zé? A nyomortsigos ételki-
oszté és a NEB igazgat6sigi ebédlbje kozotti szimbolikus tdvolsag a visszaemlékezd
tudatdban 6ridsi, mégis ki tudja eldonteni, hogy a fészereplékkel néhany év milva
melyik helyszinen taldlkozhatunk.
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Beluszky Tamds
Ertékek, értékrendi véltozdsok

Magyarorszégon 1945 és 1990 kazsft

1. BEVEZETES

Térsadalmi k6zgondolkod4sunk utébbi tiz-tizen6t évében az a meglatas valt ural-
kod6va, mely szerint a magyar tarsadalom erkolcsi valsdgban szenved: hidnyoznak az
altalanosan kovetésre méltdnak tartott erkdlesi normdk, a tirsadalom legnagyobb
része 4ltal egységesen elfogadott alapértékek. A nyugati kultarkort megteremt6 ke-
resztény és humanista eszmények hatéereje, szerepe a mindennapi életben hazankban
csekély. Ugyanakkor a helyiikbe 1épett értékek nem alkotnak egységes értékrendet,
akdr a legalapvet6bb értékek (pl. az emberi méltésag, az élet tisztelete, szeretet, a
természeti kornyezet védelme, a szellemi-kulturilis javak megbecsiilése), egyes kisebb
csoportokban mas-mas stlyozasu, nagy véltozatossagot engedd rendjét sem. Sokak
gondolkodasabdl hidnyzik mindenfajta tudatosan véllalt értékrend. A csalddi kapcso-
lattartdson talterjeds kozosségi élet fejletlen, a kiilonb6z6 kisk6zosségek keveseket
érnek el, és nem nagy a tarsadalmi hatasuk.

Mint az ltaldnos vélekedések jelents része, alapjaban véve ez is igaz meglatas. Mar
egy 1982-ben végzett nemzetkozi felmérés alapjan, melyben tizenhdrom nyugat-euré-
pai orszdg és hazank vett részt, Eurépa legindividualistibb és legegoistabb tarsadal-
ménak bizonyultunk (Hankiss 1989: 58), s e tényt, mindenki szimara lithatéan ,,il-
lusztralja” tobbek k6zott a valdsok, az abortuszok, az alkoholizmus és az 6ngyilkos-
sdgok eurdpai viszonylatban kiugréan magas aranya. Kevés konkrétumot tudunk
azonban arrdl, milyen okok és folyamatok vezettek értékrendiinknek ehhez a jelenle-
gi, nem sok 6romre, am annal tdbb aggodalomra okot adé allapotéhoz. Irdsomban a
magyar tarsadalom értékrendjének 1945 és 1990 kozotti atalakulasat, s az ezen folya-
matokat meghatdrozé hatdsokat szeretném bemutatni, valamint azt az értékrendi
allapotot, mely az 1980-as évekre kialakult. MindenekelStt azonban azt kell meghata-
roznunk, mit jelent az ‘érték’ fogalma a tirsadalomtudomanyokban, majd arrél kell
néhany sz6t szélnunk, milyen médszerek teszik lehet6vé vizsgilatit.

2. AZ ERTEK FOGALMANAK ATTEKINTESE A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

Az érték fogalma alapvetSen filozéfiai, metafizikai fogalom. Csak akkor beszélhe-
tiink értékrél a sz6 eredeti értelmében, ha van valamilyen érvényes viszonyitisi ala-
punk, melyhez mérten értéknek tekinthetiink valamit. Az a fesziiltség, mely egy egye-
temes érvényi viszonyitasi alap létének logikai igazolhatatlansiga, valamint az embe-
ri természet egyetemesség, végss értelem és valddi értékek utdni vigyakozdsa k6zott
all fenn, a kiilonb6z8 posztmodern és relativista filoz6fidk mindmadig feloldatlan
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dilemmdja. Azt azonban belathatjuk, hogy minden értékvilasztas, az értékek [étének
eléfeltétele az emberiség, a foldi élet fennmaradésa. Ez az evidencia valhat alapjava
annak a minimélkonszenzusnak, melyre alapozva a tirsadalomtudomanyok foglal-
kozni kezdhetnek az értékek kérdéskorével.

A szociolégia tudomanydban megkiilonboztetnek objektiv és szubjektiv értékeket. E
meghatarozas szerint objektiv érték ,,mindaz, amire egy adott rendszernek (s e rendszer
lehet egy emberi szervezet, egy intézmény, egy embercsoport, egy tirsadalom vagy akér
az egész emberiség) sziiksége van ahhoz, hogy létezni, miik6dni és esetleg fejlédni tudjon”.
Szubjektiv érték pedig az, ,,amit egy rendszer 5nmaga szimara, 5nnon léte, miikodése és
esetleg fejl6dése szempontjabdl sziikségesnek érez, vél, itél” (Hankiss 1977: 342-343).

Az objektiv és a szubjektiv értékek kore sohasem fedheti egymast teljesen. A tudattal
rendelkezé rendszerek (tirsadalmak, k6zdsségek, csalidok) mindenkori célja, a szimuk-
ra sziikséges objektiv értékek korének felderitése, s hogy szubjektiv értékeiket azokra
mint biztonsigos alapra épithessék. Ez a torekvés azonban egy-egy tarsadalomban sok-
szor rossz irdnyt vesz, kudarcot vall. Ennak oka abban keresendd, hogy kiil6nb6z6
mélyen gyokerez8, megmerevedett értékrendi strukttirdk, vagy valamely utélag nehezen
megmasithaté rossz dontés, majd dncsalds, 6ndltatds hatdsira egy kozosség nem ismeri
fel a koriilmények valtozasat, a rd leselkedd tényleges veszélyeket és tényleges lehet6sége-
it. (A tarsadalmi tudat ilyenfajta defektusdnak meggyz6 leirasat olvashatjuk Bibé Ist-
van: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar fejlédés cim(i tanulmanyéban.)

Az objektiv és a szubjektiv értékek kozotti hasadas oka lehet tovabba, hogy egy
tarsadalom érdekartikullé, érdekvédelmi, hatalmat ellen6rzé szerveinek hidnya, fej-
letlensége vagy gyengesége kovetkeztében egy-egy tarsadalmi csoport rakényszeritheti
sajat érdekeit és azokat legitimalé értékrendjét a tirsadalom egészére. Ilyen pozici6-
ban volt a magyar tirsadalomban a dualizmus koraban és a két vilighdbora k6zotti
id6szakban a nagybirtokos és a nagytSkés réteg, majd 1947 és 1990 kozott a némen-
klattira, az 6t kiszolgalo erészakszervezetek magasabb rang(i tagjai, valamint a partkozeli
értelmiség és kvazi-értelmiség.

Stlyos hatést gyakorol a szubjektiv értékrendre a tirsadalmi szint(i indoktrinacié
is. Ha direkt médon ez nem is mindig sikeres, indirekt hatdsa hosszabb tdvon gyak-
ran igen jelentds.

A szociol6gidban beszélnek célértékekrdl és eszkozértékekrolis.! A célértékek vagy
alapértékek a tirsadalom tagjai szimdra kivinatos életcélok (pl. béke, anyagi j6lét,
igaz barétsig/szerelem, idvosség). Az eszkdzértékek olyan tulajdonsdgok, melyek se-
gitenek e célok elérésében (pl. bator-gerinces, alkotd szellemd, logikus gondolkod4sd,
fegyelmezett, szeretetteljes).

3. MILYEN ESZKOZOKKEL VIZSGALHATO EGY TARSADALOM ERTEKRENDJE?

A szociolégia tudoményaban kezdettdl fogva jelen voltak az egyes tirsadalmak
értékrendjére vonatkozé kérdések, s a kulturdlis antropoldgia kérdésfelvetései sem

1 Ez a felosztés az alapja az értékszociol 6giai felméréseknél széles korben alkalmazott Rokeach-tesztnek,
melyet a tovabbiakban részletesen is bemutatunk.
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esnek messze az értékszocioldgia vizsgalati tirgyat6l. Mégis, mai forméjiban, az ér-
tékszociolbgia viszonylag fiatal tudomdnyag a szocioldgia tudoményén beliil is. A
figyelem az értékek kérdésére a hetvenes évek elején terel6dott az amerikai szociol 6gi-
dban és szocidlpszicholégidban, ekkor jelentkeztek ugyanis a modern ipari tarsadal-
mak véalsiganak els6 komoly jelei. Amerikai és nyugat-eurépai szocioldgusok ekkor
dolgoztdk ki azokat a felmérési eszkdzoket, kérdbiveket, melyekkel egy tirsadalom
értékrendi viszonyairdl relevans minta vehet6. A legismertebb, nemzetkozileg elfoga-
dott, széles korben hasznilt tesztek:

— a Rokeach-teszt, mely az alapvet emberi értékekre és értékvalasztisokra vonat-
kozik;

— az Ingelheart-féle materidlis és posztmateridlis értékekre vonatkoz6 teszt;

— a Melvin Cohn 4ltal kidolgozott, gyermeknevelési elveket vizsgal teszt;

— az Eur6pai Ertékrendszerek Kutatécsoportjanak (European Value System Study
Group) tesztje (Fiistos-Szakolczai 1994: 57).

Nalunk, kisérleti jelleggel, 1973-t6] kezd6den végeztek az értékszocioldgia korébe
tartozo kérd6ives felméréseket. Az els6 orszagos felvételek készitését 1977-ben engedé-
lyezte a politikai hatalom. Ez, s a késébbi ilyen jellegii kutatdsok, ndlunk négy szoci-
olégus, Fiistos Lasz6, Hankiss Elemér, Manchin Rébert és Szakolczai Arpad nevéhez
kothetd. 1978-t6l a felmérésekben leginkabb a Rokeach-tesztet alkalmaztak, ez bizo-
nyult ugyanis a leghasznalhatébbnak az alapértékek kutatisiban, vizsgilatdban.

A Rokeach-teszt kérd6ive 18 cél- és 18 eszkdzértéket tartalmaz, melyeket az egyén-
nek rangsorolnia kell (kiilon a cél- és kiilon az eszkdzértékeket). A teszt értékei a
kovetkezéek:

A, célértékek: ANYAGI JOLET, BEKE, BELSO HARMONIA, BOLDOGSAG, BOLCSESSEG, CSALADI
BIZTONSAG, EGYENLOSEG, AZ ELVEGZETT MUNKA OROME, ERDEKES — VALTOZATOS ELET, A HAZA
BIZTONSAGA, IGAZI BARATSAG, IGAZI SZERELEM, KELLEMES — ELVEZETES ELET, EMBERI ONERZET,
SZABADSAG, TARSADALMI MEGBECSULES, UDVOZULES;,

B, eszkozértékek: ALKOTO SZELLEMU, BATOR — GERINCES, ELOITELETEKTOL MENTES, ENGE-
DELMES, ERTELMES, FEGYELMEZETT, FELELOSSEGTELJES, HATEKONY, JOKEDELYU, LOGIKUS GON-
DOLKODASU, MEGBOCSATO, ONALLO, SEGITOKESZ, SZAVAHIHETO, SZERETETTELJES, TISZTA, TOREK-
VO, UDVARIAS. Egy-egy érték rangsorbeli elhelyezésének atlaga az érték fontossigat jelz8
szam. (Tehat minél kisebb a fontossigot jelz6 szam, anndl elérébbvalé az adott érték
a tirsadalom értékskaldjan.) A Rokeach-teszt kiilonosen j6l hasznélhaté kiillonb6z6
tarsadalmak értékrendjének 6sszehasonlitisikor vagy, ismétl6dé felvétel esetén, egy-
egy érték jelentségviltozdsinak vizsgilatira egy adott tirsadalmon beliil. Meg lehet
vele figyelni kiilonb6z6 értékcsoportok és tarsadalmi csoportok viszonyit, valamint
egyes értékcsoportok és értékpolaritisok (egymistdl tivol elhelyezkedd értékek, érték-
csoportok) egyiittes mozgasat is.

Magyarorszagon az dltalunk vizsgélt id6szakban harom nagy felmérés késziilt a
Rokeach-teszt segitségével: 1978-ban, 1982-ben és kzvetleniil a rendszervaltozas utan,
1990 8szén. Az értékrend dllapotaira és az értékrendi folyamatokra vonatkozé korab-
bi adatok nem allnak rendelkezéstinkre. Ezért az 1945 és 1977/78 kozotti idGszak
magyar tarsadalménak értékrendjérél (értékrendjeirdl) és annak valtozasairdl csak
kozvetett médon szerezhetiink ismereteket. Van ismeretiink a hatalom szidndékair6l
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és eszkozeirdl, van bizonyos ismeretiink a tirsadalomnak a hatalom nyomaséra adott
vélaszreakci6irdl, a hatalmi szervekkel szemben, a munkahelyen, a falusi-kisvarosi
tarsadalomban, a csaldidokon beliil jellemz8 bizonyos magatartasformakrol, isme-
riink értékitéleteket tartalmazd jellegzetes mondasokat, széfordulatokat, ,,népi” bol-
csességeket. Vizsgilhatjuk, hogyan jelent meg (vagy nem jelent meg) a hivatalos érték-
rend, ill. egyéb értékrendek elemei az oktatasban, tankényvekben, tomegkommunika-
ciéban. Ismerjiik olyan, nem kifejezetten értékszocioldgiai (példaul a magyar lakossag
politikai ismereteit vizsgald) felmérések eredményeit, melyekbdl nagyban kovetkez-
tethetiink a tirsadalom értékrendjére. Mindezek ismeretében levonhat6ak olyan szo-
cidlpszicholégiai kovetkeztetések, melyek tgy a multbeli hétkéznapi tapasztalattal,
mint az 1978-t6l kezd6d6en mar 1étez6 konkrét adatokkal egybecsengenek. Az 1945-
1990 kozotti id6szak magyar tarsadalma értékrendjének vizsgalata soran tehét olyan
folyamatokat kell szemiigyre venniink, melyek utols6 szakaszit és eredményeit meg-
lehetdsen j6l ismerjiik, mig a kordbbi idészakokra és dllapotokra vonatkozéan csak
ezek fell visszatekintve fogalmazhatjuk meg kovetkeztetéseinket és feltevéseinket.
Ezt a visszatekints elemzd munkét ndlunk Andorka Rudolf, Szabé Mikl6s mellett

f6képpen Hankiss Elemér végezte el (Hankiss 1983, 1986, 1989).

4. A MAGYAR TARSADALOM ERTEKRENDJEBEN 1945 ES 1990 KOZOTT ZAJLO VALTOZASI
FOLYAMATOK KORSZAKOLASA

A magyar tarsadalom értékrendjében 1945 és 1990 kozott zajlé valtozasi folyama-
tokon beliil négy nagy korszakot kiilonboztethetiink meg:

—1.1945-1948: A hagyomanyos értékrend széleskor(i tovabbélése, tobbféle érték-
rend egyideji, nyiltan vallalhat6 jelenléte a tirsadalomban, kdzéletben, kulturalis- és
szellemi életben.

—11I. 1948-1962/65: A nagy atalakulas, a hagyomanyos értékrend erézidjanak ids-
szaka. 1953 és 1956 ebbdl a szempontbdl csak halvany cezira.

— 1L 1965-1980: A , klasszikus Kadar-kor” az értékrendi folyamatokban. A viltozi-
sok lelassulnak, a felszin ald szorulnak, ugyanakkor ebben az idészakban valnak ural-
kod6va azok az értékrendi és mentalitdsbeli jellegzetességek, melyek mindmdig jelen-
t6s mértékben meghatirozzak hazank lakossigénak gondolkodasit, viselkedését, élet-
vitelét, torekvéseit.

—1V. Az 1980-as évek: a tirsadalmi valsag egyre erdteljesebb tudatosulasanak id6-
szaka. 1987/88-ra az indoktrinaci6 révén felemas médon kialakult hivatalos érték-
rend teljesen elkopik, hitelét veszti (masodik er6zi6). A hagyomdnyos értékrend, illet-
ve a partallami hatalomitvétel el6Stti értékrendek felemads, ellentmondisos médon
Gjulnak meg, illetve Gjabb, modern és posztmodern értékek és értékrendek jelentkez-
nek szintén felemas médon.



KORALL 2000 0sz 141

5. AZ 1945 —1948 KOZOTTI EVEK ERTEKRENDJENEK JELLEMZOI MAGYARORSZAGON

1945-ben és a kovetkez6 években egyfajta értékrendi kettGsség jellemzé hazank tér-
sadalmdban. A mésodik vildghidbora vége, az alapjaiban kozel ezer éves 4llami és
tarsadalmi felépitmény 6sszeomldsa olyan helyzetet teremt, mely nem jelentéktelen és
igen gyors valtozisokat eredményez a tirsadalom értékrendjében. Az olyan evidenci-
dk megsziinése, mint a vilagi és egyhazi nagybirtok, a kordbban nem szalonképes
kommunista meggy6z6dés elfogadottd, s a kozéleti érvényestilésben mind ink4bb el-
ny6ssé vildsa, a kommunista part részesedése, majd fokoz6dé dominancidja a hata-
lomban, a koztisztvisel6i kart jelentds részben kicserélé B-lista mind-mind ebbe az
irdnyba hatottak.

Ugyanakkor ezek az évek még nem hoztak magukkal a meglévé értékrendek lerom-
bolasét, drasztikus, alapvet6 megvaltozasat. S6t, az 1945-48 kozotti évek még maguk-
ban hordoztdk a tirsadalmi értékrend szerves, fokozatos, a malt értékeit megtartd
modernizacijanak lehetéségét is. (Természetesen csak akkor mondhatjuk ezt, ha elte-
kintiink a korszakban zajlé nemzetkozi és orszagos hatalmi-politikai folyamatokt6l,
s pusztdn a tirsadalomban zajl6 bels6 folyamatokat, s az azokban rejl§ elvi lehetésé-
geket nézziik. S itt kell megjegyezni azt is, hogy amig a belpolitikai életben a kommu-
nista hatalométvétel 1947 masodik felére 1ényegében mar megtortént, ennek a tarsa-
dalomra, a gazdasagi-, kulturilis-, szellemi- és mindennapi életre gyakorolt hatisa
csak 1948/49 folyaméan bontakozott ki a maga teljességében.)

Hankiss Elemér Az értéktudat kiforratlansdga cimt tanulmanyaban — e sorok ir6ja
szerint némiképp sematizaldan, szimunkra most mégis hasznilhat6an — négy jellem-
z6 értékrendrél beszél, melyek a magyar tarsadalom értéktudatat a huszadik szézad-
ban meghataroztik (Hankiss 1983). Ezek: a hagyomanyos keresztény értékrend, a
puritin-felhalmozé értékrend, a fogyaszt6i-hedonista értékrend, és a 19. és kora 20.
szdzad munkdsmozgalmainak értékrendje.

A hagyomanyos keresztény értékrend 1945 utin még megdrizte, s6t a habord uténi
évek katolikus megujulasaval és az 1947/48-as protestans ébredéssel egyes trsadalmi
csoportokban még novelte is befolyasat. Igaz, hogy a katolikus egyhaz elvesztette
foldbirtokait, vagyonanak nagyobb részét és az dllamhatalommal val6 kivételes kap-
csolatét, kérdés azonban, hogy e tényez6k a korabbiakban milyen mértékben segitet-
ték a keresztény értékrend hiteles képviseletében, tovabbadasiban. Valészini, hogy a
tarsadalom egy részének 1945 utani elfordulasa a hittdl, vallastdl, egyhaztdl, csak egy
maér régen bekdvetkezett lelki, értékrendi eltdvolodast hozott felszinre. Azt azonban
szintén nem allithatjuk sommdsan, hogy azok, akik életiik alapértékeit a keresztény-
ség ttmutatdsa szerint taldltdk meg, tirsadalmi és politikai kérdésekben feltétlentil
konzervativak, (a kor fogalmai szerint) jobboldaliak, modernizacié-ellenesek lettek
volna, vagy hogy az 1944 el6tti id6szak politikai eszméivel azonosultak volna. Még az
1945 utidn markansan, mar-mér anakronisztikusan konzervativnak szamit6 Mindszenty
J6zsef biboros-érsek sem volt a Horthy-kor hatalmi elitjének jellegzetes képviseléje,
sem személyében, sem tarsadalmi nézeteiben. Még kevésbé lehet ilyen kapcsolatot
taldlni a keresztény értékrend és a politikai-tirsadalmi konzervativizmus kozott a
protestans ébredés vezets személyiségei és résztvevdi esetében. Koziiliik sokan kifeje-
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zetten kritikusan viszonyultak a két vilighdbora kozotti kzéposztalyi mentalitdshoz
és egyhazi élethez, érdeklédtek a tirsadalmi kérdések irant, aktivan részt kivantak
venni az 4j tarsadalmi rend kiépitésében. (Ezt a tobbségnél tiszta és jészandéka, né-
melyeknél viszont hits6 gondolatoktdl vezérelt pozitiv beallitottsdgot késébb a hata-
lom kihasznilta, sajit javira forditotta a protestins egyhdzak megt6résében, tagjainak
a partdllamba valé ,,integrildsiban™.)

Tovabb élt a puritin-felhalmoz6 értékrend is, elsésorban a parasztsig, a k6zéppol-
garsag- és ajobbmad kispolgarsag koreiben. A foldosztds eredményeképpen a korab-
bi szegényparaszti tomegek is Ggy érezhették: kemény munkaval és takarékossaggal
van reményiik a gyarapodasra. Mindamellett az ehhez az értékcsoporthoz tartozé
értékek szerepe valdszintileg csokkenni kezdett a fiatalabb generacié korében: az anyagi
lehet6ségek sziikGssége, a fizetések alacsony volta, a lakdshelyzet inségessége, a kozéle-
ti-, kulturalis-, szellemi-, lelki-érzelmi értékek felértékel6dése a tirsadalom széles réte-
geiben, a szocialisztikus eszmék elterjedtsége mind ebbe az irdnyba hatottak.

Minden bizonnyal periférikussa vélt — legaldbbis egyel6re — a fogyaszt6i-hedonista
értékrend szerepe. Hazdnkban ez kordbban is sziik kdrben hatott, s a hdbort utan
anyagi alapjai vesztek el. Hagyomanyos hordozéi: az arisztokricia és a t6kés nagypol-
garsag koziil el6bbi 1945-tel vagyonit vesztve megsziint 6nallé tarsadalmi rétegként
létezni, utébbit pedig mar az 1938 és 1944 kozotti évek is megroppantottak, megtize-
delték. A talél6k sorsa 1945 és 1948 kozott a folyamatos pozicidvesztés. A hdbora
utani évek hidnygazdasiga tovdbbra is magasan tartotta ugyan a fogyasztasi javak
tarsadalmi értékrendbeli drfolyamat, 4m ez a helyzet nem szolgélta egy koherens fo-
gyaszt6i értékrend kialakulasat, de még fennmaradasat sem. (Erdekes kérdés, vajon a
fekete- és a féllegélis gazdasigban meggazdagoddk, valamint az Gj hatalmi elit egyes
haricsol6 tagjai?> milyen mértékben jellemezhet6k a fogyasztéi-hedonista értékrend-
del, de ez messzire vezetne, taglaldsa nem fér e tanulmény kereteibe.)

Igen nagy volt s egyre novekedett a szerepe a 19. és kora 20. szdzad munkasmozgalma
értékrendjének. Hordozéi hagyomanyosan a szocidldemokrata part és a hozza kozell-
16 munkésok, szakszervezeti tagok tomegei, valamint — bar ellentmondésosan —a szin-
re 1ép6 kommunistik. A Moszkva utasitsait kovetd vezet6k valéjaban csak szavakban,
retorikdjukban, de a parttagok névekvs tomegébdl még sokan Gszintén. Szintén nagy
volt azoknak a — tobbnyire népi szirmazasi — fiatal értelmiségieknek, didkoknak a
szama, akik sem a kommunista, sem pedig a szocidldemokrata part mellett nem kote-
lezték el magukat, de alapjdban véve a szocialista eszmék hivei voltak. Ennek az érték-
rendnek az eredeti formdja és a késébb megvaldsult ,,szocializmus” elmélete és minden-
napos gyakorlata kozott ugyanakkor igen nagy az eltérés. A partillami diktattra az
eredeti munkismozgalmi-szocialista eszmerendszer egyetlen elemét helyezte a k6zép-
pontba és tette legf6bb értékké, olyan célla, melynek minden més aldrendelendé: a
vagyoni egyenlGség, a magantulajdon hidnyanak eszméjét. A személyiség mind teljesebb
kibontakoztatisinak, az egyén méltésiginak, értékének és szabadsiganak eszméit, me-
lyek eredetileg nagy jelentSséggel birtak ebben az értékrendben, a partallam eleinte csak
szavakban képviselte (mik6zben a szavakkal tokéletesen ellentétben all6 gyakorlatot
val6sitott meg az élet minden teriiletén), kés6bb mar dgy sem.

2 Lasd: Kovics 1990:276.
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A Hankiss-tanulmanyban felsorolt négy, tirsadalmunkra jellemz6 értékrend mel-
lett a koaliciés id6szakot vizsgdlva megemlithetiink még egy tovébbit is. Jobb hijan
nemzeti-demokrata-humanisztikusnak nevezhetnénk. Ez az értékrend elsésorban a
politikai-kozéleti-kulturalis eszmerendszer, s az ehhez kapcsol6d6 erkodlesi normak
Osszessége. Hordozoi leginkabb értelmiségiek, a politikai-tarsadalmi véltozasok 1é-
nyegét elfogadd kozéposztilybeliek, tanult, polgirosodé birtokos parasztok. Politikai
eszmeként ez az értékrend szembendllt a baloldali partok (mindenekel6tt a kommu-
nistidknak és a parasztpartiak befolydsosabb részének) agresszivitasaval, hiibelebaldzs
radikalizmusaval, parlamentéris rendszert6l idegen politikai voluntarizmusaval. Kép-
visel6i nem a habora el6tti rendnek az G helyzethez alkalmazkodé tagjai, inkabb a
régebbi multra visszatekint6 kisgazda demokratizmus tovabbvivéi. A polgéri tirsada-
lom, a magédntulajdon hivei, de értékrendjiikben a tulajdon, a birtoklds nem all az
elsé helyen, mert nem énmagéért valé érték, sokkal inkabb az individuum kézhasz-
na kiteljesedésének egyik eszkoze. A magdntulajdon szabadsaginak a tirsadalmi igaz-
sagossag érdekében valé korlatozasat tobbnyire nem utasitjk el. Bibé Istvan kategé-
ridival élve: polgarsigeszményiikben a citoyen fontosabb szerepet jitszik, mint a
bourgeois. Az anyagi javak birtokldsa szimukra nem elébbreval6, mint a szellemieké.
Nem modernizacié-ellenesek, de a sz6 mélyebb értelmében konzervativok: az éles
ceziira mellett a vallalhaté hagyomany folytonossagat is 14tjik a magyar torténelem-
ben. Mindennapi erkélesi értékrendjiiket az “Griember’ képével lehetne jellemezni,
melyben nem az osztilytartalom a lényeges — ennek, ha van is, csokkend a szerepe —
hanem az emberi minéség (becsiiletesség, szavahihet6ség, emberségesség, udvarias-
sag). Ha dontéen nem hatdrozta is meg tomegek gondolkodésit ez az értékrend mar-
kénsan, egy nem is nagyon sz(ik korre korlitoz6d6an mégis jelen volt a koaliciés
id6szak Magyarorszagan.

Mindezen értékrendek természetesen nem vegytiszta formédban léteztek egymas mel-
lett, sokkal inkdbb egyiittesen hatottak az emberek tobbségének életében. Nem lehe-
tett ritka példaul a hagyomanyos keresztény és a puritin-felhalmozé értékrend egytit-
tes jelenléte vagy keveredése (de nem feltétleniil egybemosddasa!) egy falusi kdzosség
vagy csaldd életében, illetve egy egyén tudatdban. De még a puritin-felhalmoz6 és a
szocialista (valamilyen szocialista) értékrend egyiittes meglétére is lehetett példa nem
egy szakmunkads-, kisiparos-, vagy foldhézjuttatott szegényparaszti csalidban. Ugyan-
igy: a nemzeti-demokrata-humanisztikus értékrend hordozdéinak t6bbsége is lehetett
valamilyen médon valldsos, voltak koztiik hivs keresztények is.

Ezt az 6sszetett, sokban kiforratlan, fesziiltségekkel terhelt, 4m az egészséges to-
vabbfejl6dés lehetéségét magdban hordoz6 értékrendi képletet romboljale, torzitja el
a totalis majd autoritarius diktatira 1948 utan.

6. AZ ERTEKRENDET ATALAKITO FOLYAMATOK 1948 UTAN

Az 1948-t61 kiépiil6 4j politikai-hatalmi szisztéma totélis diktatdra 1évén az egyén
életének minden teriiletén: hitein, gondolatain, szindékain, térekvésein ellen6rzést
akart gyakorolni, s6t mindezeket maga akarta meghatarozni, kialakitani. Ahhoz, hogy
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ez a térekvés egy tirsadalomban tartés és mélyrehat6 eredményt hozzon, mindenek-
el6tt hagyomanyos értékrendjétél kell megfosztani, igy a hatalommal szemben tuda-
taban is védtelen, szellemében gyokértelenné valt, moralis-kulturalis identitdsat vesz-
tett individuumok tomegévé valik.

Ennek a hatalom 4ltal irdnyitott gigantikus 4talakitdsnak az egyik legfontosabb
eszkoze a demobilizdcié volt. A demobilizacios stratégia lényege: az embereket ki kell
szakitani megszokott életformajukbdl, kdrnyezetiikb6l és szimukra idegen, Gj kor-
nyezethez kell kétni Sket. Hogy milyen mértékben valtozott az emberek tarsadalmi
helyzete és foglalkozasa ebben az idészakban, arrdl 4lljon itt Kolosi Tamds vizsgélata-
inak eredménye: ,,1940 és a hatvanas évek kozepe kozott a magyar lakossag 70 %0-a
mas foglalkozési csoportba keriilt, mint ahol kordbban & volt vagy sziilei voltak.
Hasonlé méretti munkaers-mobilitds Anglidban sz4z évig, Németorszagban nyolc-
van évig tartott; Magyarorszagon tizenot évre torlodott Gssze” (Hankiss 1989 47). A
demobiliz4ci6 fontos eleme volt az ,,4j rogh6zkotés”, a szabad munkahelyvalasztas
lehetGségének megsziintetése. 1951 februdrjatol, az életbelép Munka Torvénykonyve
alapjan a munkaeré kozponti elosztissal talalt alkalmazast. A munkisokat, alkalma-
zottakat megfosztottik mindennemi(i munkahelyi auton6miatél, elvették t6liik a va-
16di érdekvédelem minden lehetSségét. A szakszervezetek érdekképviseleti szervbél a
pértkézpontok ,transzmisszids szijava” valnak, feladatuk a partutasitdsoknak a dol-
gozdkkal val6 elfogadtatisa és végrehajtatisa, munkaversenyek szervezése, a munka-
helyi kulturlis élet megszervezése, a nyugdij- és tarsadalombiztositasi alapok kezelése
lesz. Szakmai helyett 4gazati szakszervezetek jonnek létre. Nem egy szakma, hanem
egy-egy munkahely dolgozéit tomoritik. 1949-50-ben eltavolitjak, kizarjak az addig
még megmaradt szocidldemokrata multi funkciondriusokat. Helyiikbe olyan Gj em-
berek keriilnek, akik személyiikben is garanciat jelentenek arra, hogy a szakszerveze-
tek meg fognak felelni 4j feladataiknak. Az 1950. évi V. T6rvény szerint a munkafe-
gyelem legkisebb megsértése is bértonnel biintethetd. (A térvény 1954-es visszavona-
saig volt érvényben munkafegyelmi tigyeket érintGen) (Hankiss 1989: 47).

Kiiléndsen nagy valtozast hozott az 6nall6 egzisztencidk, a maginkézben 1év6 kis-
ipar és kiskereskedelem nagy részének felszimoldsa. Az 6tvenes és kora hatvanas évek-
ben a kis- és kozépegzisztencidk foldcsuszamlasszertien vesztik el 6nallésagukat. 1948-
ban még 169 329 6nallé kisiparos miikodik az orszagban, 1953-ban mér csak 55 000.
Az egzisztencidlis 6néllésag vigyanak eleven tovabbélését mi sem mutatja jobban,
mint az a tény, hogy mihelyt Nagy Imre kormanyanak reformjai lehet6vé tették, Gjra
110 000-re nétt az 6nall6 kisiparosok szima. A hatvanas évek elején azonban tGjra
csokkenni kezdett, s a hetvenes évek kdzepére mar megint csak 50 000 koriil volt
(Hankiss 1989: 48).

A valtozasok tovabbi fontos eleme a tdrsadalom atomizdldsa. Fokozatosan betiltjak
vagy Onfeloszlatisra kényszeritik az ifjisig tomegszervezeteit: a cserkészetet, a keresz-
tény szervezeteket (KALOT, KIE, MEKDSZ)? a partok ifjasigi tagozatait. Helyettiik
még 1948 marciusiban egységes ifjisagi szervezetként a Magyar Ifjisag Népi Szovetsé-

3 Katolikus Legényegyletek Orszagos Testiilete, Keresztyén Ifjasagi Egyesiilet, Magyar Evangéliumi Ke-
resztyén Didkszovetség
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ge jon létre (Hankiss 1989: 52).4 Egy évvel késdbb a szervezet nevét Magyar Dolgozok
Ifjasagi Szovetségé-re (MADISZ) véltoztatjik. Megfojtjk az egyhéazak és a tarsadalom
maésodik vilighabort utani spiritudlis megtjuldsat, vezetdit (a kdzismerteknél lénye-
gesen tobbet) bebortonzik, elhallgattatjik, periféridra szoritjdk, vagy — akit lehet —a
hatalom kiszolgélasara kényszeritenek. A korai partallam miikodésének egyik alapve-
t6 vondsa minden spontan kialakult tirsadalmi kapcsolatrendszer, csoportosulds fel-
szamolasa. Az egyesiiletek szima hazankban a 19. szdzad eleje 6ta fokozatosan nove-
kedett. A 19. szdzad masodik felében ez a folyamat felgyorsult, s az 1930-as és 40-es
évek fordul6jan mar mintegy 13-14 000 klub és egyesiilet miik6d6tt. A kommunista
hatalomatvétel utin ezen a teriileten is dramai a visszaesés. 1950-re mar csak mintegy
1000 egyesiilet maradt fenn. A lasst regeneral6das csak a hatvanas években kezds-
dott, majd a hetvenes évek stagndldsa utin a nyolcvanas években vett csak nagyobb
lendiiletet (Hankiss 1989: 55-56).° De nemcsak a szervezetek, egyesiiletek felszamola-
sa zildlta szét a tirsadalmat, hanem az a rendszer lényegébdl fakado koriilmény is,
hogy az emberek t6bbsége el6tt bezarult a kdzéletbeni valdsigos részvétel lehetSsége,
tarsadalmi hasznosithatésagukkal, jellembeli értékességiikkel nagyjabdl egyenes arany-
ban — a nemzet egésze karara. Igy az egyén, részint mozgastér hianyaban, részint
védekezésbdl, a maganélet, a csalad keretei k6zé hizddott vissza.

Az atomizacié maga utdn vonta a klientelizdciot. Az érdekérvényesitd, érdekvéds
szervezetek teljes hidnya kovetkeztében ,,az emberek autoném polgarokbdl, akarva-
akaratlan, kiilonb6z6 patrénusok klienseivé véltak, mikézben maguk a patrénusok is
kiilonboz6 kliensi és Gjfeudalis hdl6zatok hierarchidjanak fiiggdségébe keriiltek”
(Hankiss 1989: 53). E hal6zatok fontossaga kiilonosen megnétt az 1960-as években. A
kliensi kapcsolatok kialakitdsanak és fenntartasinak fontos szintereivé véltak a va-
dasztarsasigok, melyekben tsz- és tandcselnokok taldlkozhattak a part helyi, megyei és
orszagos szint(i vezetGivel.

Az addig létez6 értékrendek felboritdsat, s egyben végletes leegyszertisitését szolgal-
jaaridi6tdl, a munkahelyeken keresztiil az egyes lak6kozosségekig mindentitt gyako-
rolt indoktrindcié. ,Nyiltan véllalhatéan csak egyetlen, osztatlan tarsadalmi érdek,
kozj6 1étezik, mely a partban testesiil meg” (Hankiss 1989: 52). Am a leegyszertisités
nem jelenti azt, hogy vildgos, konnyen megfogalmazhatd, biztos normék jonnének
létre. A hatalom gyakorta elrejti azokat a normakat, melyek szerint az egyének és
intézmények magatartasat megitéli, azokat ut6lag — tobbnyire — feddésben, biintetés-
ben részesiti. A kdzjé a partban 6lt testet, az azonban nem tudhat6 biztosan, hogy az
adott pillanatban mi a helyes és mi a helytelen a part szerint. Az ij értékrend alapja
tehat sokkal inkabb egy mitikus intézményhez valé szenvedélyes kot6dés, mint nor-
mak és elvek dnmagaban is 1étez6, s éppen ezért kbvetSinek némi biztonsigot, auto-
némiat is adé rendszere. Ami benne t6bbé-kevésbé 4llandé elem, az leginkabb negaci-

4 Erdemes megemliteni, hogy 1948 mérciusa még a kulisszaként miikédé tobbpartrendszer, az MKP és
az NPP szovetségének idszaka. A ‘népi’ kifejezés a tomegszervezet nevében talan az erésebben népi-
nemzeti irdnyultsigi parasztpartnak tett gesztus. (Mellesleg ekkoriban az MKP is szivesen jelent meg
Dozsa, Petéfi, Tancsics orokoseként.)

5 AKSH éltal végzett orszagos felmérés szerint 198 1-ben 3539, a korméanysz6vivé 1987 november 6-i
nyilatkozata szerint 5393 egyesiilet m(ikod6tt Magyarorszagon.
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6kban ragadhat6 meg. Az G ideoldgia szemben all minden korabbi tarsadalmi tekin-
téllyel. Jellemz6je a hagyomanyos értékrendek (valldsossig, haza- és nemzetszeretet,
polgari civilizaci6 és kulttra) iildézése, a nemzeti- és osztalyazonossag rombolasa. Igy
lesz népiink egésze elGszor fasiszta nemzet, késébb begydpos6dott, nacionalista, hala-
dasellenes, jelentéktelen. Az értelmiségi: osztilyidegen; a pap, lelkész, hivé: klerikalis
reakcids; a sajit munkéja révén gyarapodé gazda: kuldk; a koztiszteletben 4l16 iparos-
ember: kispolgér; a k6zépvallalkozé, a korabbi véllalatvezetd, f6mérndk: burzsod,
esetleg szabot6r, idegen hatalmak tigynoke. Az j tekintély: a part vezet6i, az élparttag,
az élmunkds, a parttitkar, az AVH tagja. Ok azonban nem hitelesek ebben a szerep-
ben, ,tekintélyiiket” a legtobbek el6tt egyediil hatalmi helyzetiiknek, illetve a tarsada-
lom megfélemlitésének kszonhetik.

Az 1j, hivatalos értékrend tele van ellentmondassal. A hatalom szivesen beszél
»szocialista humanizmus”-rél, nem definilva e fogalmat, ugyanakkor hirdeti az ,.el-
lenséggel”, a ,,kartev6kkel” szembeni kiméletlenséget. Mindek6zben tokéletesen in-
humanus, s illogikus gyakorlat uralkodik az élet minden teriiletén. Hirdeti a gerinces-
séget, a meggy6z6dés mellett valo kidllast, mint kommunista erényt, ugyanakkor azt
hangoztatja, hogy a partnak mindig igaza van. Hasonl6an skizofrén a szexudlis etika-
hoz val6 viszonya. Egyfel 5] mélységes, mar-mar neurotikus priidéria jellemzi, mely a
hanyatl6 kapitalista tirsadalom produktumanak tekinti és kiméletleniil tild6zi az
erotika minden megnyilvinulasat, a nék arra val6 térekvését, hogy vonzéak legyenek,
ezzel egyidejiileg azonban hangoztatja, hogy, Rakosi Matyés szavaival élve, ,,asszony-
nak sziilni kotelesség, lanynak dics6ség” (a parttagok korében igen gyakori a valas),
s propagil olyan értékeket, mint a kezdeményez&készség, nyiltsag, kritikihoz valé
batorsig, de megbiinteti azokat, akik ezen értékek szerint cselekszenek.

Nemcsak az 6tvenes — kora hatvanas évek, hanem az egész partallami idészak
gyakran hangoztatott jelszava a szocialista ember(tipus), a szocialista erkdlcs. Ezeket
a fogalmakat a hatalomnak sohasem sikertilt val6s tartalommal megtoltenie, igy ezek
nem egyszertien hamis, hanem dlériékrendek, tires értékrend-imitaciok voltak. Ponto-
sabb meghatirozisuk er6lkods kisérletei nem hoztak 1étre tobbet, mint valamiféle
elmosédott idedlképet egymasnak ellentmondé vondsokkal. Zavaros és mesterkélt
egyvelege ez humanista értékeknek (emberkdzpontiisig, 5nmegvalGsité ember), értel-
métdl, a Krisztus-hittdl megfosztott keresztény vondsoknak (6nfeldldozé, a birtoklas-
rél, személyes érdekeirsl lemondd), a cinizmusnak és morilis haszonelviiségnek (he-
lyes cselekedet az, ami a tarsadalmi haladés tigyének hasznal). [ly médon a szocialista
embertipus és a szocialista erkoles fogalmai leginkabb arra voltak alkalmasak, hogy
minden erkélesi értékrendnek mint olyannak a hitelét aldassik.

7. LIBERALIZALODAS A HATVANAS EVEK MASODIK FELEBEN ES A HETVENES EVEKBEN

A Nagy Imre-id6szak csak révid id6re hozott enyhiilést, bizakodast, majd az 1956-os
forradalom csak egy torténelmi pillanatra villantotta fel az 4j kezdés reményét. A meg-
torl4si hulldim a rendszerbe kédolt folytatisa volt az 6tvenes évek totalitarius politika-
janak. A hatalom viselkedése alig valtozott az 1956 oktdbere el6ttihez képest, retorikdja
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is csak némileg médosult. A kései 6tvenes-, korai hatvanas években az el6z6 idészak
értékrombold folyamatai zajlottak tovabb, illetve érték el végkifejletiiket (a mezSgazda-
sag er6szakos kollektivizal4sa, az egyhdzak betorése a diktatira rendszerébe).

Az 1960-as évek kozepétSl azonban hallgatélagos kompromisszum korvonalai kezd-
tek kirajzolédni hatalom és tirsadalom viszonyéban. A tirsadalom lemondott a don-
tésekben valé részvétel jogardl, cserébe a politikai vezetés viszonylag szabadabb térsa-
dalmi légkort engedett, tlizsziinetet hirdetett az ideol6gia frontjan. Hagyta, hogy az
allampolgédrok — bizonyos korlatok k6zott — 6nalldan, ideolégiamentesen alakitsak
ki magénéletiiket. Az évek el6rehaladtival egyre inkabb eltiirt egyfajta pluralizmust a
kulturilis életben. Ezen a teriileten engedte, s6t az anyagi feltételek biztositdsaval
mérsékelten timogatta is valédi értékek sziiletését, amennyiben azok nem hordoztak
olyan tartalmat, melyet a hatalom 6nmagéra nézve veszélyesnek itélt. Az életszinvo-
nal névekedése a hatvanas évtized masodik felétél, a masodik gazdasag 1éte feletti
szemhunyds azt igérte az dllampolgarnak, hogy a korabbinal jobbmédd, polgaribb,
valamivel ,,nyugatibb” anyagi létet épithet fel maga és csalddja szimdra. A politikai
rendszer jellege ekkorra totalitariusb6l autoritariussa valt.

A hetvenes évek elején a hatalom még durva, leplezetlen rend6ri eszkdzokkel 1ép
fel azokkal szemben, akikben a kialakult politikai szisztémara nézve fenyegetést 1at (a
marxizmus megreformélasaval kisérletez Lukacs-iskola felszimolasa, spontin meg-
emlékezések feloszlatisa 1972 és 1973 marcius 15-én), am ekkorra lényegében mér
eldélt, hogy a kompromisszumot mind a tirsadalom, mind a hatalom tartésnak
tekinti. Az el6bbi nem mer t6bbet remélni (és egyre tobben lesznek a helyzetiikkel
val6ban elégedettek), s nem is Iat semmit, ami ennek reményével kecsegtetne; az utdb-
binak meg nem jut eszébe mis, kiilonben is, sajit pragmatikus szempontjidbdl meg
lehet elégedve. Célja a tarsadalom depolitizicidja, nem pedig indoktrinicidja. Ezt pedig
legbiztosabban az szolgilja, ha a kézvetlen egyéni és csaladi érdekek, valamint az
élvezet-értékek kivételével minden érték relativizalédik az emberek tudatiban. ,,Ki
tudja, miajé és miarossz?” ,,Hol van a vildgon igazi szabadsag?” (Hankiss 1989: 59).
»Azok is hazudnak, mindenki hazudik.” Ezek, s az ehhez hasonlé, akkoriban gyak-
ran hangoztatott vélemények hiven tiikr6zik a politikai vezetés és az alattval6k rossz
lelkiismeret( 6sszekacsintdsdnak hangulatat.

A hatalom sikeresen szimolja fel a tirsadalom nagy részének még létez torténelmi
tudatat. 1956 — ha megemlitése elkeriilhetetlen — ellenforradalom, de leginkabb nem
volt, jelentSsége eltorpiil a szocializmus épitésének gigantikus folyamatdhoz képest.
Szab6 Mikl6s szavaival: ,,Elttinik tehat a tudatbél az a politikai csomépont, mely az
utdna kovetkezd 25-30 évet minden tekintetben meghatdrozza. Aki tudatidban 56 nem
létezik, annak errél a harminc évrél politikai tudata nem lehet. Az csak més szem-
pont szerint artikul4lhatja ezt a korszakot, mint a politikai néz&pont. Ez azonban
lehetetlen” (Szab6 1988: 25). Az 6tvenes éveket legfeljebb kisgyermekként atél6 nem-
zedék szamara a hivatalos beallitas, a torténeti munkak, az iskolai torténelemoktatas
ezt is igyekszik meg nem torténtté tenni. A magit a konszolidaciébdl eredeztets poli-
tikai hatalom nem nézhetett szembe a Rakosi-kor alapkérdéseivel, hiszen mind ha-
sonléan diktatérikus jellege, mind vezet&jének és a hatalmi elit tagjainak érintettsége
folytdn nem volt képes azzal szembenézni. Annak, aki visszaemlékszik a Kadar-kor
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mindent elsziirkits, események és személyiségek helyett leginkabb feltart6ztathatat-
lan gazdasagi-tirsadalmi folyamatokrdl értekezd, tdl elvont, nem érzékletes nyelveze-
tli torténelemtankonyveire, ma mar 6hatatlanul az a gondolata timad, hogy a puha
diktatira hivatalos torténelemoktatisinak ez a siralmasan életidegen, érzelem- és gon-
dolatszegény jellege nem pusztin a ktelezd marxista torténelemfelfogds szimldjara
frandé6. A hatalmi elit érdeke volt, hogy az alattval6k ne nyerjenek emlékezetes, to-
vabbgondolasra késztet6 képet a nemzeti milt és a vilagtorténelem eseményeirdl.

Ahogyan a ,,szocialista erkoles” emlegetése rombolta mindenfajta erkoles hitelét,
homadlyosabbd, zavarosabbd, cinikusabba tette az erkolesi tudatot, Ggy jarult hozz4 a
Kédar-kor torténelemoktatisa a torténeti tudat elttinéséhez.

A gazdasag terén, legal4bb is latsz6lag, a kadari liberalizacio torténete 1979-ig siker-
torténet, s az adott korban elismeréssel tekintettek — nyugaton inkabb, mint keleten
—a hazankban uralkodo tarsadalmi légkorre, a kedélyességre, irdnidra, a félelem lat-
sz6lagos hidnydra, az élet politikamentes szférajanak kiterjedésére. Ha hosszabb ta-
von vonunk mérleget, lathatjuk, hogy mindez magdban hordozta 6nnén csédjét. A
tarsadalom uralkodé értékrendjére pedig mdig hat6 erételjes negativ hatést gyakorolt.
Széles rétegeknek a kozvetlen érdekek, a maginélet korén til nem terjed érdekl6dé-
se, feliiletessége mdig jelzi a kddari depolitizicié eredményességét. A tarsadalmi szoli-
daritds, az egymds iranti felel6sségérzet hidnya akkor valt természetessé, amikor a
paternalista, ,,gondoskodé dllam” valédi érdekképviseleti és 6nsegélyezé szervezetek
hidnydban, minden polgéra sorsiért magara vallalta a felel Gsséget, s maganszemélyek-
nek vagy csoportoknak nem is engedett teret a tirsadalmi szintd felelés cselekvésre,
egymis segitésére. E lehetéségek hidnya szintén az individualizmus névekedésének
irdnyaba terelte a tarsadalmi értékrendet. A fogyasztéi tirsadalomnak az a mérsékelt,
hidnyos és ellentmondésos kiépiilése, mely ebben az idészakban végbement, csak to-
vabb erdsitette a tarsadalmi értékrend materialisztikus voltat.

8. A TARSADALOM VALASZREAKCIOI

A hatalomnak az a térekvése, hogy az dllampolgart alattval6va tegye, sajat képére és
hasonlatossdgara formalja, torvényszerten kivaltotta a tirsadalom védekezését. Az
aldbbiakban ezeket a vilaszreakcidkat tekintjiik t, vagyis a hatalom és a tarsadalom
kapcsolatat a tdrsadalom oldalardl vizsgaljuk. Ily médon mélyebben megérthetjiik a
klasszikus Kadar-kor tirsadalmi értékrendjének néhany kiilonosen jellemzé vondasit,
s azok kialakuldsanak okt is.

A totalitdrius — és részben az autoritarius — dllam demobiliz4ciés térekvéseire a
tarsadalom mindenekel6tt 6rn-demobilizdldssal reagalt. smét Hankisst idézve: ,,Ha meg
akarnak bénitani, bénitsuk meg magunkat még jobban” (Hankiss 1989: 69). A magan-
életbe val6 bezdrk6zas, a politikdval szembeni kzony6ssé valas (melynek egyébként
van hagyoménya Magyarorszigon), majd a hatvanas évek végétdl a fogyasztéi vilag-
ban val6 elmeriilés mind ilyen 6n-demobilizaciés stratégia. A hatvanas évek kozepéig
a létfenntartas terhei olyan nagyok voltak, hogy a tirsadalom nagy részének minden
fizikai és lelki energidjat lek6totték. A hatvanas évek kdzepétdl elészor a szérakozasi
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lehetSségek megnovekedése hozott magaval valamiféle fogyasztéi értékrendet, az él-
vezeti értékek tirsadalmi drfolyamanak megndvekedését. (Ez az id6szak a barok, a
tanciskolak népszertiségének, a nyugati mozifilmek mind gyakoribb vetitésének kora.)
Az évtized végétdl pedig egyre tobben engedhetik meg maguknak, hogy életiik céljava,
legf6bb tartalmdva az anyagi javak szerzését, birtoklasat és élvezetét tegyék.

Az 6n-demobilizécié legelterjedtebb médja a visszavonulas a kézonybe, apatidba, a
teljes érdektelenség a kozéleti kérdések irdnt. Ezt az dllapotot tiikrozik a hetvenes
évek elejének orszagos felmérései. ,,1971-ben egy felmérés soran a févarosban megkér-
dezetteknek mindossze 7%-a tudta, hogy ki a parlamenti képvisel6je; 1984-ben 12%-
raemelkedett ez az ardny. A kisebb varosokban és a falvakban értelemszertien valami-
vel jobb volt az eredmény: 1971-ben 29, illetve 26 %”. 1972-ben pedig az orszag fel-
nétt lakossiganak minddssze 30 %-a tudott helyes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
ki az orszag miniszterelnoke (Hankiss 1989: 70). (Pedig az akkori miniszterelnok, az
0j gazdasigi mechanizmus kisérletét irdnyité Fock Jen6 utédahoz, Lazir Gyorgyhoz
képest szines és 6nall6 személyiség.)

Rombol6bb stratégia az dnpusztitisba, betegségbe valé menekiilés. Az ngyilkossag-
ok és az alkoholizmus ardnyszdmai nem a totalitarius diktattira kezdeti és legelviselhe-
tetlenebb idészakdban kezdenek meredeken emelkedni, hanem néhény évvel késébb,
1955 koriil (Hankiss 1989: 70-71). A fennéll6 életviszonyok ekkorra roppanthattik meg
atarsadalom élni akarasit. Emellett feltehetjiik, hogy a szélsGséges elnyomds, az 4lland6
rettegésben tartés a talélés vagyat, az onfenntartas 6sztonét is erdsitheti, vagy legaldbb
ébren tarthatja, mig a mérsékelten elviselhetetlen, egyhangtian nyomorisagos életviszo-
nyok, a viltozis reményével sem kecsegtetd helyzet talajvesztéshez, apatidhoz, depresszi-
6hoz vezetnek. Eurdpai 6sszehasonltidsban évtizedek 6ta igen magas hazdnkban a mgj-
zsugorban, illetve a sziv- és érrendszeri megbetegedésekben elhaldlozék szima. E tény
amellett sz6l, hogy az egészséges életmdd értékét a tirsadalom igen alacsonyra helyezi. A
jelenség masik masik lehetséges magyarazata a magyarorszagi élet magas stressz-szintje,
az, hogy az anyagi gyarapodas csak nagymennyiségii tilmunka, 6nkizsdkmanyolas ré-
vénvolt lehetséges. Feltételezhetd tovabb4, hogy nalunk a fogyaszt6i mentalitis gyak-
ran ilyen infantilis és igénytelen forméban, f6képpen tilzott mértékii evésben, cigaret-
ta- és alkoholfogyasztisban nyilvanult meg.

Tragikus folyamat az abortuszok sziméanak folyamatos, dramai novekedése 1956
utédn, s ezt a folyamatot csak néhdny par évig tarté mérsékelt csokkenés illetve stagni-
14s szakitja meg. Ez a tény is a rovidlaté egoizmus megnyilvanulésa, egyttal jelzi a
tarsadalom életkedvének csokkenését. Ugyanis, hogy orszdgunk lakossdganak igen
nagy része nem lt a létezés pillanatnyi élvezetén tilmutat6 lelki, szellemi vagy erkol-
csi értékeket, de még sajat hosszabbtavi érdekeiért, az idéskori magany elkeriiléséért
sem hajlandé a jelenben dldozatokat hozni.

Stlyossa vilt a Kiddar-korszakban a nemzeti azonossigtudat zavara is. Egy mésik
orszagos vizsgalat szerint 1974-ben az orszag felnétt lakossaganak 31%-a nem tudta
megmondani, mit innepliink marcius 15-én (!), s azt pedig mind6ssze 32% tudta,
minek az emlékiinnepe oktéber 6-a. Munkasziineti nap voltdnak, a munkahelyi és
iskolai tinnepségeknek koszonhetSen a legtdbben 4prilis 4-ével kapesolatban adtak j6
vélaszt, a valaszol6k 86%0-a. Marcius 2 1-ére vonatkozéan minddssze 3 1% adott helyes
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vélaszt®, jelezve, hogy ez a specifikusan mozgalmi, kommunista tinnep a tarsadalom
nagyobb részének nem jelent semmit. Az indoktrindcié gytimélcsei tehat erre az id6-
re értek be: a hagyomanyos nemzeti értéktudatot lerombolta, mds értékekkel viszont
nem szolgalt helyette, igy e téren is értékvikuum jott létre.

9. AZ EREDMENY — A NYOLCVANAS EVEK ES MAIG TARTO HATASUK

It térnénk vissza a bevezet6ben emlitett adathoz: az 1982-es Eurépai Ertékrendszer
Kutatas kérdSivére adott vlaszokhoz. Mint emlitettiik, ezt a felmérést 13 nyugat-euré-
pai orszagban végezték el ebben az évben, valamint egyediili kelet-eurépai orszdgként
Magyarorszagon. Arra a kérdésre, hogy: ,,Van-e valami, amiért a csalidjan kiviil fel4l-
dozna magat, Magyarorszagon a megkérdezettek 85%-a adott nemleges valaszt. Ossze-
hasonlitisképpen: ez az ardny az er6sen individualizal6dott tirsadalma Franciaorszag-
ban és Angliaban is csak 64 illetve 609 volt, frorszagban 55, Danidban 49%, a konzer-
vativ és katolikus Spanyolorszdgban pedig csak 38%. Azzal a kijelentéssel, hogy: ,,A
sziil6knek is megvan a maguk élete, nem kell magukat feldldozniuk a gyermekeikért,
Magyarorszigon a megkérdezettek 44%-a egyetértett. Osszehasonlitasképpen: az erésen
csalddcentrikus angol, ir, illetve spanyol tirsadalom 18, 15, illetve 13 %-a osztotta ezt a
nézetet, igaz, itt nem sokkal maradt le mdgottiink a liberlis és szintén erésen individu-
alista dan tarsadalom, a maga 39%-aval. Aggaszté tarsadalmi kortiinet, hogy Magyaror-
szagon a megkérdezettek mind6ssze 319%-a tartotta fontosnak, hogy mas emberek tisz-
teletére nevelje gyermekét, s csupan 10%-uk, hogy htiségre, lojalitisra. Mindkét érték
szélséségesen alacsony. Osszevetésként: Anglia: 62 illetve, 3690, Franciaorszag: 59, illetve
36%, Olaszorszag: mindkét érék 43%, Trorszag 56 és 19%, Dénia: 58, illetve 24%.”

Lathatjuk: a nyolcvanas évekre kiformal6dtak és a tirsadalom széles rétegeiben
rogziiltek azok a mentalitasbeli, értékrendi jellemz6k, melyeket két széba siiritve jo-
gosan irhatunk le individualizmusként és egoizmusként. Ekkorra mar negyvenedik
életévéhez kozeledett, s a tirsadalom meghatiroz6 korcsoportjava valt az a nemze-
dék, mely tudatos életének egészét a partallamban élte le, egyediil annak a politikai,
tarsadalmi, civilizdcids és erkolesi viszonyairdl volt személyes tapasztalata. Ugyanek-
kor a felnéttkor kiiszobére értek azok, akiknek sziilei az 1948 el6tti idSket csak gyer-
mekf&vel élhették 4t. Ezeknek a korosztilyoknak nagy atlagban mér igencsak meg-
gyengiilt, vagy meg is szlint a kapcsolata barmiféle ,,hagyomanyos”, erkolcsi, lelki-
szellemi és a magasabb kulturdlis értékekhez igazodé vilagképpel.

Az értelmiségi kozéposztily — bar a reformkortdl kezdve nagy, idénként meghata-
rozé szerepet jatszott a tirsadalmi nyilvinossidgban — hazankban sohasem volt nagy-
szamu, még ha hagyomanyos, (,,iri”) és modern (,,polgari”) szegmensét egyiittesen
tekintjiik is. Bar adatok, felmérési eredmények e tirgykdrben nem ismeretesek e ta-
nulmény iréja szimdra, a kérdéssel kapcsolatos vélemények ismeretében és személyes
tapasztalata alapjdn tgy taldlja, hogy a kovetkezd nemzedék szdmira e réteg volt

6 Az adatokat kozli Hankiss 1989: 62.
7 Az adatokat kozli Hankiss 1989: 57.
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képes a leginkabb dtmenteni 6nazonossigat, dtadni értékeit, s egyaltalan, a vilag kul-
turilis és lelki-szellemi javaival val6 €16 kapcsolatat a partallami id6szak folyaman.
Mindekdzben ugyanakkor igencsak lecsdkkent e rétegnek a tirsadalom egészére gya-
korolt hat4sa, megsziint viselkedésének, életformdjanak, moralis és kulturalis eszmé-
nyeinek mintaadé szerepe.

Mas, 1948 el6tt [étez6 tarsadalmi rétegeknek — 6nhibdjukon kiviil, taldn mert tarsa-
dalmi [étiik erésebben fliggott a gazdasagi tényez6ktdl — ez az Gnazonossig és érték-
rend-dtadas mintha kevésbé sikeriilt volna.® Példaul: az 6tven év alattiak korében ma
mar legfeljebb csak nyomokban fedezhet6 fel az 6ntudatos szakmunkas identitdsa és
értékrendjének jellegzetes elemei, kollegialitasa, kedélyessége, kultaraltsiga, melyek egé-
szében véve polgdrias vondsokat is kolesonoztek ennek a rétegnek. A szakmunkas-pélya
tarsadalmi leértékel6dése, kulturilis siillyedése, amellett hogy szimos egyéb tarsadalmi
és gazdasagi folyamat eredménye, jelzi ezt az értékrendi er6ziét. Hasonl6 kiilonbség
val6szintsithetd, ha a ma kisvallalkozéit a hagyomanyos kisiparosi réteg jobbméda,
biztos egzisztencidjt részével hasonlitanank ssze munkaetosz, kdzosségi kapesolatok
és értékek, kulturalis érdeklédés és aktivitas tekintetében. A kordbbi gazdaosztily a
kollektivizalds utin tetemes tdlmunkaval, kiméletlen 6nkizsdkmanyoldssal anyagi gya-
rapodast, névekvs jémédot tudott biztositani maga és gyermekei szimara. Vagyonoso-
dasaért demografiai stagnalassal fizetett, s6t a fiatalok falurdél valé elvandorldsa kovet-
keztében jelent6s 1étszambeli csokkenést kellett elszenvednie. Elsorvadt a falvak nagy
t6bbségének kozdsségi élete, hagyomanyos kultiraja; ugyanakkor a vidéki infrastruktd-
ra fejletlensége, tudatos alulfejlesztése miatt ez a réteg nem részesiilt a modernizécié
szamos vivmanyabol. E helyzet kovetkeztében az agrarréteg, kiilonosen orsziagunk varo-
sokban szegény teriiletein (Tiszantil, Szabolcs-Szatmar megye, Dél-Dundantil) ismét a
periférian érezhette magt, elfelejtett réteggé valt, szinte tigy, mint az 1930-as évek el6tt.
A rendszervialtozas utini gazdasigi szerkezetvaltis nagy résziik anyagi jolétét is felsza-
molta. Ezt a folyamatot a kdrp6tlas és a részleges reprivatizicié képtelen volt ellensi-
lyozni, s6t némely esetekben még erdsitette. Az agrarszektor azéta ismétl6d6 viharos
vélsagaiban, és e valsidgoknak még a hazai politikai és tarsadalmi viszonyaink kozott is
kirfvéan indulatos, elkeseredett megnyilvanuldsaiban vélhet6en nem csak gazdasagi,
egzisztenciélis okok jatszanak szerepet. Kifejezésre jut benniik a rossz kozérzete egy
rétegnek, mely ,,nem érzi j6l magit a bérében”, nem latja vonzénak sajét életforméjit,
egyre kevésbé rendelkezik vallalhat6 identitssal.

Itt térnénk ra az dltalunk targyalt korszakban a Rokeach-teszttel végzett harom
nagy felmérés eredményeinek rovid, vizlatos bemutatdsihoz. A téma bemutatdsiban
dontSen Fiistds Laszl6 és Szakolczay Arpad: Ertékek viltozdsai Magyarorszagon, 1978-
1993 cim( tanulmany4t vettem alapul, valamint felhasznéltam a kutatést végz6 szo-
ciolégusok altal irt, a kutatisi eredményeket részletesen bemutatd, értelmezé Kényszer-
pdlydn? c. tanulmany tobb megallapitasat is (Fiists-Szakolczai 1994, Hankiss-Manchin-
Fiistos-Szakolczai 1982).

8 A ,,mintha” kifejezés itt nem csupdn stilisztikai elem. Itt hangstilyozom, tudatiban vagyok annak, hogy
ezzel a fejtegetéssel a hipotézisek, megérzések és dltalanossagok mezején jarok.
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Hazénkban el8sz6r 1978-ban végeztek a Rokeach-teszt segitségével orszagos felmé-
rést. Eredményeiben megfigyelhetd, hogy ekkor a hivatalos ideoldgia még jelentds
befolyéssal volt a tirsadalom értékrendjére, vagy legaldbb deklaralt értékeire. A teszt
értékei koziil legfontosabb értékként elsé helyre stabil els6bbséggel, a BikE kertilt (az
Osszes késébbi felmérés soran is). A Fiistos-Szakolczai tanulmdany ezt a tényt a hivata-
los ideoldgia hatdsdnak tulajdonitja. Szerintiik: ,,Olyan médon vilasztédtak ki ezek a
legfontosabbnak tekintett értékek Magyarorszagon, hogy ezt csak a hdboriban akti-
van részt vevé orszagokéhoz lehet hasonlitani” (Fiist6s-Szakolczai 1994: 74) E tanul-
many szerzdje nem biztos abban, hogy ezen értékvalasztis és a partillam hivatalos
ideoldgidja kozott ilyen direkt kapesolat 1étezett. (Hiszen ez az érték a tovabbiakban
is meg0rizte vezetS pozicidjat, ha 1982-ben és 1990-ben kisebb mértékben is, amikor
aszerz6k szerint is teljesen elkopott, erodalédott a hivatalos ideol6gia dltal kdzveti-
tett értékrend) (Fiistos-Szakolczai 1994: 75). Véleményem szerint az értékvalasztisban
sokkal inkabb a jézan racionalitds (,,Ha nincs béke, nincs biztonsagban az életiink,
nem lehet biztonsdgban egyetlen érték sem, kis orszdgunk szdmdra a hdbora annak
kimenetelétdl fiiggetleniil csak pusztulast és szenvedést jelenthet.”) szempontja keve-
redik a részben irraciondlis pesszimizmussal, az orszag és a nemzet fenyegetettségének
érzésével, melynek hagyomanyai szintén jéval a partallami id6k el6ttre nytlnak vissza.
A kétviligrend szembenillasinak idején, amikor hazankban nagy létszama, fegyver-
zettel jol ellatott idegen katona dllomasozott, e félelemnek mindenképpen volt val6-
sagos oka. Ugyanebbe a csoportba sorolhaté a CSALADI BIZTONSAG és A HAZA BIZTONSAGA,
az el6bbi az értékskala masodik, az utébbi a negyedik helyen all 1978-ban és 1982-ben
is. (Az el6bbi megdrizte vezet6 pozicidjat, az utbbi tobb hellyel hatrabb keriilt 1990-
re, 1993-ra azonban minden korabbi mértéket meghaladéan er6s6dott a pozicidja,
véleményem szerint megint csak nem az idel6gia Gjbdli térnyerésének jeleként,” ha-
nem a délszlav polgirhibora eseményeinek hatdsara.) E hirom értékre minden val6-
szin(iség szerint mint barmilyen érték feltételére tekintett a tdrsadalom. Ezek mellett
etikai értékek vezetnek az értékek rangsoraban: szavAHIHETO (3. hely, 1982-ben is)™,
FELELOSSEGTELJES (5. hely, 1982-ben gyengiilve, de megtartja), és BATOR, GERINCES (7. hely,
1982-ben is.) Hatodik helyre keriilt a BOLDOGSAG célértéke, 4m ez az adat a fogalom
szubjektivitdsa miatt nehezen értelmezhetd. Sualyos tiinet a SZERETETTELJES értékének
gyenge pozicidja. A 36 értékbdl a 30., olyan értékek mogé kerilt, mint TISZTA, UDVARI-
AS, TOREKVO, ALKOTO sZELLEMU. A fontossdgat kifejez6 rangszam, az egyes valaszokban
hozzarendelt rangsorbeli helyek atlaga valamelyest csokkent 1982-re, tehit szerepe
nétt a tirsadalom értékrendjében, pozicidja azonban nem valtozott. Ami tarsadal-
munk individualizmusdnak Gjabb jele, t.i. ndlunk az egyén a mésik emberre leggyak-
rabban kézonnyel vagy éppen eleve bizalmatlansiggal tekint, s a szeretet fogalmaval
sem igen tud mit kezdeni. A tirsadalmi folyamatok ismeretében a vartnal eleinte
valamivel gyengébb a pozicidja az ANYAGI JOLET-nek, 1978-ban is, 82-benis a 13. helyet
foglalja el, tehat még igy is jocskan a fontosabb értékek k6zé sorolhatd. Ezutdn azon-
ban nagyot lép el6re a rangsorban, 1990-re az 5. helyre keriil, megel6zve olyan értéke-

9 V6. Hankiss-Szakolczai 1994: 76.
10 V6. a szolgéltat6 szektorban ténylegesen uralkodott és uralkod6 allapotokkkal
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ket, mint a BATOR-GERINCES, FELELOSSEGTELJES, A HAZA BIZTONSAGA. Jelentésége akkor érté-
kelédik fel, amikor egy sz(ik csoport szimara minden korabbindl nagyobb lehetéség
nyilik az anyagi gyarapodasra, j6val szélesebb rétegek életében viszont elvész ennek a
lehetGsége, s ezért fenyegetve érzik magukat anyagi létiikben. Konnyen lehet, hogy az
anyagi j6lét felértékel6dése mas, tirsadalmi és etikai értékek (AZ ELVEGZETT MUNKA ORO-
ME, TARSADALMI MEGBECSULES, SEGITOKESZ) pozicidvesztésével is Gsszefiigg, ily médon az
értékrendi vakuum fokozddasanak jele: azért (is) valik fontosabba, mert mas értékek
kiszorulnak a tirsadalom egy j6 részének tudatabdl. A négy felmérés sordn mindvégig
gyenge a keresztény értékek pozicidja, a MEGBOCSATO 1982-ben a 28., 1990-ben csak a
31. helyen all. Végig az utolsé érték a rangsorban az UpvoziLEs. Bar a felmérések
végzbi lehetségesnek tartjdk, hogy ebben a fogalom sokak szdmara tisztazatlan volta,
tehét egy terminoldgiai ok is szerepet jatszott (Hankiss-Manchin-Fiistos-Szakolczai
1982: 43), nem kétséges, hogy ez az adat a magyar tiarsadalom mélyen szekularizalt
voltat titkrozi.

A nyolcvanas (és a kilencvenes) évek folyamatos tendencidja az intellektudlis érté-
kek presztizsének megnovekedése. 1978-bana 11. 1982-ben mar a 8. érték volt az
ERTELMES, a rendszervaltas utdn, 1993-ban pedig az eszk6zértékek kozott az elsé, az
osszes érték soraban az 6t6dik helyen allt. (Osszehasonlitisképpen: Az amerikaiak
egy 1968-as felmérésben ezt az eszkozértékek koziil az utolsé helyre tették (Fiistos-
Szakolczai 1994: 62). Folyamatosan er6sodik a masik kifejezett intellektudlis érték,
LOGIKUS GONDOLKODASU szerepe is. Ennek, a tobb évtizedes ideoldgiai nevelés indirekt
hatdsa mellett még az is oka lehet, hogy a nyolcvanas évek folyaman a romlé gazdasi-
gi helyzet, a mind bonyolultabb4, kiszdmithatatlanabba val6 élet hatdsaként egyre
tobben érezték tigy, hogy kizardlag sajit képességeikre, leleményességiikre hagyatkoz-
hatnak az anyagi gyarapodésért, vagy a siillyedés elkeriiléséért, az életben val6 érvé-
nyesiilésért folytatott kiizdelemben. Azt azonban, hogy az intellektudlis értékeknek
ez a kdre mennyire sz(ik, a magyar tirsadalom 4ltal sokra tartott értelem mennyire
egyoldaltan raciondlis jellegli, mutatja, hogy a BOLCSESSEG fogalma, melyhez az eszes-
ségen til az életismeretet, a mély gondolkodist, a jé intuiciét is hozzdkapcsoljuk,
mennyire hitul foglal helyet az értékskalan: korszakunkban mindvégig hatulrél a
harmadik, igaz rangszdma valamelyest javul.

A megkérdezettek egyes tirsadalmi csoportjaira jellemz6, a valtozdsok sordn egytitt
mozg6 értékfaktorok jellemzbinek bemutatdsa nem fér e dolgozat kereteibe. Hadd
emlitsiink meg mégis e helyt egyetlen momentumot: a Kényszerpdlydn? szerz6i megem-
litik, hogy nalunk a felhalmozd, anyagi értékekre koncentrdlé értékrendnek van vala-
mi aszketikus, szigori jellege. Ha a Magyarorszagon kapott eredményeket az amerika-
iakkal hasonlitjuk 6ssze, lathatjuk, hogy ott az anyagi-felhalmozé értékcsoporthoz
oromértékek (KELLEMES — ELVEZETES ELET, JOKEDELYU, BOLDOGSAG) is kapcsolédnak. Ez a
kiilonbség jelzi, milyen elevenen él — taldn egészen napjainkig — tirsadalmunkban a
puritin-felhalmoz6 életstratégia, és milyen mértékben vélt hazankban 6ncélld az anyagi
jOlét és biztonsag széles rétegek életében. A fegyelmezett, céltudatos tevékenységnek és

a élet élvezetének ez a szembenalldsa ndlunk mas értékfaktorok esetében is megfigyel-
het6 volt (Hankiss-Manchin-Fiistos-Szakolczai 1982: 70).
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Az 1982 és 1990 kozotti évek mas természet(i viltozasokat is hoztak. Jelent&sen
csokkent a régi rendszer hivatalos ideoldgidjaban elészeretettel hangoztatott értékek
(EGYENLOSEG, TARSADALMI MEGBECSULES, AZ ELVEGZETT MUNKA OROME) szerepe. Ugyanak-
kor fontosabbd valtak az emberi kapcsolatok értékei, a lelki-szellemi, a keresztény
értékek (BELSO HARMONIA, IGAZI SZERELEM, BOLDOGSAG, BOLCSESSEG, SZERETTELJES, UDVOZ(-
LEs). Ez a tény is jelzi, hogy a véltozisok id6szakaban, a remények éveiben er6s6dott
avagyakozas az élet mélyebb, gazdagabb megélésére, a létezés valamilyen 6nmagéan
talmutaté értelmének megtaldlasdra. Azéta azonban a BOLCSESSEG kivételével ezek
mindegyike Gjra veszitett fontossagabdl, az IGAZI SZERELEM és a SZERETETTELJES 1993-BAN
alulmalta 1978-as rangjat. Tehat az értékrend gazdagodasinak, humanizal6dasanak,
spiritualizal6ddsanak az a folyamata, mely a rendszervaltozis el6tti években jelentke-
zett, annak utdna révid idén beliil megtorpant és nagyrészt elenyészett; feltehet6en
zétonyra futott a ,,sz€p j vildg” kemény gazdasigi és tarsadalmi realitdsain, az egyha-
zak mint spiritulis intézmények nagymétékii hitelvesztésén, a kvazi-spiritualitis tdl-
kinélatdn, a humén kultira mindennapi életben valé visszaszoruldsan.

Osszefoglaléan: Az 1948-al kezd6d6, a tarsadalmi értékrendet 4talakit6 folyama-
toknak tehat mélyrehatd, silyos, kdvetkezményekkel jartak hazankban. Hatdsuk mind-
madig tart, ilyen értelemben a magyar tirsadalom jelent8s részben még ma is poszt-
kadari. Olyan hidnyok keletkeztek és olyan torz beidegz&dések rogziiltek, melyek
val6szintileg még évtizedeken at stilyos tehertételei lesznek az amugy is erejét igencsak
megprobilé kihivasokkal szembenéz tarsadalmunknak.
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Keith Jenkins

Ne zdrkdzzunk be teljesen!

Posztmodernitdsrél, posztmodernizmusrél és térténelemrdl

Ahogy ezt egy korabbi munkdmban érvekkel is aldtdmasztottam: gy gondolom,
manapsag a posztmodernitis dltalinos tirsadalmi-gazdasigi és politikai keretei ko-
z6tt éliink.? Nem hiszem, hogy volna vélasztasi lehetSségiink, mert a posztmodernitas
nem ideoldgia vagy alldspont, amit tetszés szerint elfogadhatunk vagy sem. A
posztmodernités az az dllapot, amiben most vagyunk, a torténelem agy hozta, hogy
épp most éliink. A korszak részleteinek értelmezése — hogy ez a modernista fordizmussal
szemben, a posztfordista rugalmas felhalmozs id6szaka-e, a kés6i téke id6szaka; a
téri viszonyok atszervez6désével jaro dltalanos tér-id6 zsugorodas részeként vagy mind-
ezek és mas tényez6k kombinécidjaként magyarazhaté-e, nos ez sokkal inkabb adhat
okotvitira.> E mégoly fontos részletek mell6zésével most inkdbb amellett érvelnék,
hogy a posztmodern allapot, illetve az ezzel egylittjaré posztmodern elméleti mun-
kék a tarsadalmi élet azon kisérletének 4ltaldnos kudarcibdl erednek, melyet a
»modernitas” kifejezéssel irhatunk le. Ez annak a kisérletnek sajat mércéje szerinti
altaldnos kudarca, mely a 18. szdzadt6l Eurépaban arra irdnyult, hogy az értelem, a
tudomany és a technoldgia segitségével a tirsadalmi formacidkban a tirsadalmi és
politikai j6lét szintjére jussanak. E formacidkat, mivel egyre inkabb alattval6ik/al-
lampolgaraik egyenjogisitasira irinyul6 torvénykezést folytattak, Ggy jellemezhet-
jiik, mint amelyek az ,,emberi jogi k6z6sségek” felé haladtak.

A kudarc azért nem altaldnos; az elmalt 200 év sordn 1ényeges sikereket is elkonyvel-
hettiink. Mindezek ellenére gy gondolom, mara viligossa valt, hogy a két, egymdasnak
ellentmondé ideolégiai, tirsadalmi rendszervaltozat, amelyek a modernitas egyetemes
emancipaciéjanak motorjat jelentették — a burzso4, és mint kidertilt, leghatarozottab-
ban a kiilénb6z6 totalis/totalitaridnus marxizmus valtozataiban megjelend proletar
véltozat —annyira meggyengiiltek, illetve dezintegral6dtak, hogy ez korabbi feltevése-
ink és reményeink atértékelésére késztet.* Epp ebbdl a kiabrandité helyzetbdl kévetke-
zik — kiilénosen nyugaton —a modernitas erStlen, nosztalgikus Gjraértékelése, illetve a
radikalis kritikak sora, melyek makacsul ragaszkodnak a modernitéson tdlmutaté eman-
cipaci6 jovéjéhez. Minden bizonnyal éppen a valtozatos formaban kifejtett Gjraértéke-
1ések, a kudarcra és okaira vonatkozé kapesolédasi pontok alapjan tették a teoretikusok
részletes kritika targyiva nemcsak a modernitas, hanem annak a tivolabbra visszanyil6
nyugati tradiciénak az alapjait is, melynek a modernitas csak egy epizédja. Ezek a —
kidolgozottsagukat, intenzitasukat és ardnyukat tekintve — torténelmileg egyediilallé

1 Forras: Keith Jenkins: Introduction: On Being Open About Our Closures. In: Keith Jenkins (ed.) 1997

(1998): The Postmodern History Reader. London-New York, Routledge 3-21.

2 A kévetkezd oldalakon az On “What is History?” cimu kényvemben kifejtett véleményem alapjan
érvelek.

3 A posztmodernizmusrdl és a posztmodern természetérél foly6 vitakra lasd Harvey 1989, Docherty 1993.
4 Az enyémhez hasonlé érvelés taldlhat6: Gray 1995, bar dllaspontunk némileg eltérd.
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kritikk arra az eredményre jutnak, hogy nincsenek, (sét, soha nem is voltak) meg azok
a ,,val6s alapok”, melyeket hagyomanyosan a modernités kisérletét megalapozénak
tekintettek. Kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy mindig is olyan tarsadalmi forméci-
6kban éliink és éltiink, melyeknek a hitek és a tevékenységek szimara nincsenek legiti-
mécids érvényii ontoldgiai, episztemoldgiai, médszertani vagy etikai alapjai, legaldbbis
olyanok, melyek tdlmutatnak a végsé soron dnreferencidlis (retorikus) parbeszéden.

Eppen ennek ,,posztista” formakban kifejezett felismerése az, a posztmodernitasban
val6 1étezés aktualitdsdbdl szirmazé elmélet szintjén (posztstrukturalizmus, posztfe-
minizmus, posztkolonializmus, posztmarxizmus, neopragmatizmus....), amire a poszi-
modernizmus altalanos cimkéjével utalni kivinok.’ Ezen a ponton lehet8ség nyilik a
valasztisra, mert bar nem hiszem, hogy valaszthatunk: posztmodernitisban éljiink-e
vagy sem; ahelyett, hogy hatdrozottan 4llast foglalnank, vilogathatunk, szemezgethe-
tiink (sokan koziiliink ezt teszik) a régi j6 ,,bizonyossagot” hirdet6 modernizmus
maradékaibdl (objektivitas, érdeknélkiiliség, a tények, elfogulatlansig, Igazsg...) és a
retorikai posztista megfogalmazisokbdl (olvasatok, meghatirozisok, val6sdg-hatisok,
igazsig-hatdsok). Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a régi ,,bizonyossigok” és az (]
retorikus diskurzusok kozott htizédik a frontvonal, a csatdrozasok a ,,mi a torténe-
lem”, hogyan, és mi célbdl ,,épiil fel” médszertanilag a torténelmi tudis kérdése koriil
folynak. E vélemény részletes indokldsa nem konnyt feladat. Altaldnositva, az az
érvelés, mely szerint a torténelem helye manapség itt jel6lhet6 ki, nem utolsé sorban
a torténelemnek a modernista tervekben tulajdonitott jelent&ségen alapszik. Mivel a
modernista tervezet burzsod és proletar valtozata egyardnt — a nyilvinvalé osztalykii-
16nbségek ellenére —kulcsfontossdgii elemnek tekintette ideol6gidjaban a maltnak/
térténelemnek mint immanens irdnnyal rendelkez6 mozgédsnak a k6z6s szemléletét;
egy multét/torténelemét, ami valami felé halad, s csak végcéljat tekintve kiilonbozé.
A burzsodzia sziméra ez a harmonikus kapitalizmus, a proletaridtus szimara a globa-
lis kommunizmus. Ezért aztdn mind a burzso4, mind a proletir ideolégidk megraj-
zoltdk a sajit torténelmiik ivét, a ,,magasabb szinti” térténelem (Torténelem nagy T-
vel) véltozataiban, azaz olyan értelmezését adtak a maltnak, melyben az &sszefiiggd
események és helyzetek agy tettek szert objektiv jelentSségre, ahogy az 4ltaldban meg-
felel6 médon haladénak dbrézolt térténelmi fejlédés dltaldnos sémdjaban helytiket és
funkcidjukat kijel6lték. Manapség, miutidn a modernista tervezet egykori optimizmu-
sa eltlint, mégpedig metaforikus formaban kifejezve tigy, hogy egészen hajdani 4llit6-
lagos gyokerei szintjére siillyedt vissza, egytttal a ,,magasabb szint(i” torténelemvalto-
zatok dsszeomldsdnak is tanii lehetiink: mér senki sem hisz ezekben a fantazmagéri-
akban.

Nemcsak arrél van sz6 azonban, hogy a posztmodernizmus abszurdda tette a ,,ma-
gasabb szintet”, mellyel kapcsolatban érzéseinket Lyotard kifejezésével élve igy hata-
rozhatjuk meg: ,,bizalmatlansig a nagy elbeszélésekkel (metanarrativumok) szemben”,
nemcsak errél van tehit sz, hanem az ,,alsébb szint(i” térténelem abszurditisarol is.
Nemcsak az tortént, hogy végre elismertiik: a ,,magasabb szinti” torténelem formalis,
igy valéjdban tires mechanizmus, ami izlés szerint t6lthet6 meg tartalommal. Amel-

3 Ezt Alexander 1993 kissé méasként fogalmazza meg, 1asd még Breten 1995.
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lett, hogy a mult metaforikus/allegorikus véltozatai egykoron a modernista ideol6gi-
ak fontos alkot6elemei voltak, a burzsod valtozaton beliil a mult értelmezésének egy
masik médjat is megtaldljuk. Ez ugyanolyan ideologikus, mint barmelyik valaha 1éte-
z8 ,magasabb szinti” valtozat, és a burzsoazia konzervativabb elemeit tiikrozi. E
varians ahogy egyre gyakrabban mtvelték, mindink4bb kiemelkedett, s végiil uralko-
déva vilt. Ez az alsébb szint(i torténelem. A torténelem ,,akadémikus” és ,,partiku-
larista” formdkban valé megalkotdsa, mely a ,,magasabb szinthez” hasonléan igényt
tartott az ,,igazi” torténelem cimkére, de szerényen meghiizva magat tartézkodott a
multban felfedezett ,,roppalyak”, célok, teleoldgidk metanarrativ kinyilatkoztatasi-
t6l. Azokban az egyre inkdbb burzsod szinezetet 61t6 tirsadalmi forméciékban, ahol
lehet8ség nyilt a ,,magasabb szintli” Torténelem elvetésére és/vagy marginalizaldsara,
ott a torténetiras e fajtdja annyira elfogadotta valt, hogy végiil azonosult magaval a
torténetirdssal. Ez az torténelem, amin a legtdbben felnéttiink, s mivel az egyeteme-
ken, tudoményos intézetekben ez a miltszemlélet még mindig tartja magat (a malt
tanulmanyozasa pusztan a ,,milt kedvéért”, szemben a kifejezetten a burzsodzia vagy
a proletariitus érdekeit szem el6tt tarté mualtidézéssel) mar majdhogynem természe-
tessé valt.

Egy kultiridban azonban semmi sem természetes. A mi kultdrankban, nem utolsé
sorban a posztmodernizmusnak kdszonhetéen, a természetesség e tévhite egyre in-
kéabb leleplezédik. A torténelem tanulményozdsa mint a szakértSk allitélag érdek
nélkiili tudomanyos tevékenysége, mely a multat objektiven, a ,,mult kedvéért”, mint
»igazi” torténelmet vizsgalja, nos ez az allispont ma mar nem tarthatd. A modernista
tervezet Gjragondolasdval az elméletalkotdk lehetetlenné tették a ,,magasabb szinti”
torténelmet, 4m a viszonylagos kudarc okainak alapvetd Gjraértékelése soran felhasz-
nalt érvelési rendszer az ,,alsébb szinti” térténelem alapigazsigait sem hagyta érintet-
leniil. A Torténelem és a torténelem egyarant problematikussa vélt. Méra eljutottunk
annak felismeréséig, hogy soha nem volt, és nem is lesz valamiféle 1ényeget kifejez6
mult. Azt is felismertiik, hogy a milt egyediil tidvozitd, ,,sajat kedvéért” val6 tanul-
ményozisa nem mds, mint a burzsod érdekek megjelenitésének leplezett formgja;
mintha ezek magdhoz a malthoz tartoztak volna. A ,,magasabb szint” megrendiilésé-
nek el6idézésével tehat nemcsak e szintnek a maltra vonatkozd ,,igaz” tudas el6allita-
sdhoz fliz6d6 igényei tlintek problematikusnak, hanem az ,,alsébb szintéi” is. Kvet-
kezésképpen a modernista Torténelem/térténelem paros ma mar csak érdekek prob-
lematikus, onreferencidlis kifejezésének, ideologikus-interpretativ diskurzusnak ti-
nik, anélkiil, hogy magdhoz a milthoz a nem historizélt hozzaférést biztositana. A
torténelem ma alapok nélkiili (szindékosan) elhelyezett [positioned] kifejezésnek ti-
nik, az alapokat nélkiiloz6, elhelyezett kifejezések vildgdban.

2. A FELSOBB SZINT” GSSZEOMLASA ES A KELETKEZETT KAROK

Ahogy ezt a fentiekben kifejtettem, a posztmodern kritikidk mind az als6bb, mind
a felsébb szint(i torténelemre hatéssal voltak, de a tirsadalmunk torténelmi kulttra-
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jdban uralkodé polgari irdnyzat toretlen diszkurziv hatalma miatt a ,,felsébb szint”
Osszeomldsa a legfontosabb — sok helyen az egyetlen — téma. A posztmodernizmus és
torténelem kapcsolatdravonatkoz6 hatalmas irodalom tilrryomé része a . fels6bb szint” kudar-
cdval foglalkozik. Tarsadalmunkban, ahol az als6bb szint(i térténelem a mult kutatasa-
nak és ismeretének mérvadé médszerét jelenti, az ,,als6bb szint” meghatarozé irdny-
zatdhoz tartozé torténészek szerint a ,,felsébb szint” (az ideologikus torténelem) dssze-
omldsa az § munkdjukat nem érinti. Nem vesznek tudomadst arrél, hogy az altaluk irt
torténelem minden izében ugyanolyan ideologikus, mint a ,,felsébb szinté”. Nekik,
az ,igazi” torténészeknek, nincs sziikségiik posztmodern gurukra, példaul J. F. Lyotard-
ra, hogy elmagyarazza (The Postmodern Condition): a posztmodern meghatarozasa, ,,a
bizalmatlansig a nagy elbeszélésekkel szemben” azt jelenti, hogy e nagy elbeszélések
(korszakokon ativel§ torténelemfilozéfidk, mint a felvildigosodads meséje az ész és a
szabadsag toretlen haladasardl, vagy Marx drimdja az emberi termel&erSk fejl6désé-
rél, osztilyharcokon keresztiil egészen a proletirforradalomig) sokkal inkdbb a priori
amultra kényszeritett, mintsem ,,objektiv tényeken” alapul6 torténetek (Lyotard 1984).6
Arra sincs sziikségiik, hogy ugyancsak Lyotard-tdl (The Differend) megtudjak: nem le-
het csak tgy kikovetkeztetni az egyik ,,kifejezéstartomany” kateg6ridjabol egy mésikét
(mondjuk a kognitiv magyarizat kategéridjabol, amely segit megtalalni a tényeket, a
spekulativ magyarazatéra, amellyel a kognitiv magyarizat eredményeib6l joggal jut-
hatndnk arra a kévetkeztetésre, hogy az adott tények a proletaritus kétségtelen gys-
zelméhez, a haladashoz stb. fognak vezetni), j6llehet ez utébbiak indokoltan kévet-
keznének az el6bbiekbdl.” Az ,igazi” torténészek tehit maradéktalanul tisztdban van-
nak a nagy elbeszélések abszurditdsaval, az indukcié és dedukeié okozta nehézségek-
kel. Szinte az anyatejjel szivtak magukba a tény/érték-problematikat. Az ég szerelmé-
re! —hiszen olvastak Poppert, Oakeshottot, Hextert és Eltont. Valéjaban épp emiatt
(hogy olvastdk e szerzSket) van az, hogy a legtobb ,,igazi” torténész sziméra a poszt-
modernrél foly6 vitdk unalmasak (mi ebben az Gjdonsag?) és irrelevansak (hogy jon
ez ide?). Mivel 6k nem a felsébb szint torténészei, az a tény, hogy a ,,fels6bb” szintii
konstrukcidk abszurdda véltak, semmilyen hatassal nincs rajuk, sem az ,,alsébb” szint
mesterségére. Miért is volna? Igy a posztmodern elméletalkotastdl fiiggetleniil folytat-
hatjik azt, amit mindig is csinéltak. E tekintetben a posztmodernizmus (és altaliban
az elmélet) vajmi kevéssé befolydsolja Sket. Szerintem azonban nagyon is érinti 6ket.
Olvasmanyaim alapjan agy tiinik, az ,,als6bb” szint mtivel6i koziil néhdnyan mar
felismerték, hogy a ,,fels6bb” szint 6sszeomldsa az ,,als6bb” szintben is kart tesz. Ha
nem igy van, ha a posztmodern tipusi kritikdk val6ban csak a ,,fels6bb” szintre
szoritkoznak, ha a posztmodernnek tényleg semmi kdze sincs az ,,alsébb” szintii
torténelemhez, akkor nehéz megmagyarazni, miért is olyan ellenségesek vele szemben
az ,igazi”, professzionilis, ,,als6bb” szint(i torténelem elszdnt védelmezsi (Lawrence
Stone-t6l Gertrude Himmelfarbig, Carlo Ginzburgtdl Geoffrey Eltonig és misokig).
Miért biraljak, miért agalnak olykor személyeskedd érveléssel is a posztmodern hanga-
déi ellen? Altaldban maguk is szkeptikusok lévén, miért félnek annyira a posztmo-

6 Magyarul: A posztmodern allapot. In: Bulajos Istvan (szerk) 1993: A posztmodern dllapot. Budapest,
Szazadvég-Gond 7-145.
7 Lyotard 1988 ellenséges fogadtatasara lasd Norris 1990, kiilondsen a bevezetésben.
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dern szkepticizmust6l, ami az 6 szemiikben nem kevesebb, mint felel6tlen csabitas az
»ugy értelmezheted a multat, ahogy akarod relativizmusara” és/vagy ami még rosszabb,
anihilizmusra. Miért gondoljdk, hogy a posztmodernizmus legaldbb is tonkreteszi
»az dltalunk ismert (sic) torténelmet”, vagy még erésebb talzassal egész térténetirdi
vallalkozasukat. Ugy vélem a valasz e kérdésekre az, hogy azért, mert ezek a torténé-
szek csak vonakodva veszik tudomésul (hogy finoman fogalmazzak), hogy a poszt-
modernizmus valahogy mégiscsak érinti Sket. Miutdn a posztmodern kritikdk messze
nem csupdn az ideologikus ,,fels6bb” szintre gyakorolnak hatést, az ,,igazi” térténé-
szek is egyre inkdbb felismerik, hogy ezek bizony az (ideologikus) ,,als6bb” szintet
megalapoz6 feltételezéseket is megkérdéijelezik, tehdt: mar semmi sem szent.

Dibhéjban: véleményem szerint a posztmodernizmus a ,,felsébb” szint lerombola-
saval egylitt az ,,alsébb” szintet is megrenditette. Most mar latjuk, hogy mind a fel-
s6bb, mind az als6bb szint(i torténelem ,,metatorténelmi” konstrukcio 1évén, mint
minden konstrukcid, a teriiletéhez tartozé alkotdrészek végss soron 6nkényes kijels-
1ését jelenti. Tulajdonképpen a fels6bb és az alsébb szint is csak egy, a multra, illetve
ennek kisajititisira vonatkozd elmélet. Elmélet, melyet életre hivtak, kifejlesztettek
és gyakorlatilag is hasznossa tettek a modernités kisérlete szimdra, s amely a kisérlet
végével érvényét vesztette. Ez egyfajta ,,a torténelem vége” érvelés. Nem sziikségkép-
pen a torténelem mint olyan vége, hanem vélhet6en csak a nyugati vildig maltjdhoz
tartozo fels6bb és als6bb szintii valtozatok vége. Az ért véget, abogy a modernitds a
nuiltat sajdtos vdltozataiban megfogalmazta, s ahogy a felsébb és az alsobb szinten értelmezte.’
Ha ez val6ban igy van, akkor az alsébb szint éber 6rei jogosan aggédnak mikor agy
vélik, hogy a posztmodernizmus az 4ltaluk (az als6bb szint modernistai altal) ismert
torténelem végét jelenti. Oket is a posztmodern 4llapot veszi koriil.

Az, ahogy a posztmodernizmus elméleti szintre emeli és problematizilja a teljes
modernista Torténelem/torténelem parost, hogy a térténelem természetérdl folyo
mai vitidkban 4llast foglalhassanak sziikségessé tenné az egyetemi hallgaték szimara a
posztmodernizmus térténetirdsra gyakorolt hatdsinak tudatositasat,. Hogy e tudato-
sitast el Gsegitsem, most nagyon roviden felvizolom azt az ,,alsébb” szint( térténel-
met, amivel a legtobb hallgaté6 6rdin taldlkozik. Ez a torténelem itt természetesen
nem alsébb szintiiként jelenik meg, hanem —az ideolégidk egyetemesité jellegével,
jelz6k nélkiil, a torténelem egyéb ,,fajtdinak” elhallgatisival — Ggy, mintha maga
volna a torténelem (mint olyan). Ezutan azt vessziik szemiigyre, hogy a posztmodern
kritikdk hogyan dssdk ala ezt a torténelmet. Erre is itt keritiink majd sort, mivel
(ahogy emlitettem) a szakirodalomban tilnyomoérészt a posztmodernizmus fels6bb
szintre gyakorolt hatdsit emelik ki, véleményem szerint azonban semmi sem vonhat-
ja ki magat a hat4sa alél. A kovetkez6 néhany bekezdésben, az uralkodé térténelem-
felfogassal szemben, az egyensiily megbontasara torekszem, hangsilyozva a posztmo-
dern tipusi kritikdknak az alsébb szintii torténelem felforgatisiban jatszott szerepét.
Alegtobb, egyetemen oktatd, hivatdsos torténész és hallgatéi még mindig az egykor
»mindenhat6” diskurzus szellemében képzelik el a térténetirast, alsébb szint(, realis-
ta, empirista, objektivista, dokumentarista és liberalis/pluralista médon felfogva azt.

8 Lasd Young 1990 és Chambers 1994.
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Mit jelentenek e kifejezések, és hogyan alkotnak egy dsszefiiggd egészet, a doxat, ami-
vel a posztmodern megkozelitések szembeszéllnak? Vegyiik réviden sorra 6ket, hogy
érvelésem: a posztmodernizmussal szimolni kell, vildgosabb legyen.

Gregor McLennan elemz$ munkdjaban azt allitja, hogy a legtdbb ,,igazi” torténész
még mindig a realizmus-empirizmus ketts alapjan képzeli el szakteriiletét.” Ok —irja
McLennan — azt 4llitjak, elegend6 tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy tudjik: a
mult valamikor valsag volt. Munkaikban els@sorban arra térekednek, hogy leirjak, s
ne pedig konstrudljik az egykoron létez6 valdsigot. A beszimol6ikban feltarul6 val6-
sag tipikus formdja a térténelmi ténnyé alakitott (a forrasfeldolgozas és a forrasfeltaras
folyamataban) elszigetelt, egyedi esemény. Itt valéjaban a ,,hétkdznapi” realizmusban
gyokerezd dsszemosddassal, vagy elegyedéssel van dolgunk, ,,a mult val6sigaba vetett
hit és a torténész gyakorlatinak empirista felfogasa kozott” (McLennan 1984: 141).
Ezzel kapcsolatos véleményét McLennan hirom pontban fogalmazza meg,. ElGszor is,
az empirizmus nem kévetkezik a realizmusbdl. Az csak a latszat, hogy az empirizmus a
realizmus ,,tulajdonsdga”, s nem csak alkalomszertien hozzakapcsolt tartozéka. Emiatt
aztan a malt ontoldgiai aktualitdsinak elfogaddsibdl semmiféle episztemolégia vagy
modszer nem kovetkezik sziikségszertien. Masodszor, McLennan szerint empirizmus és
realizmus még mindig uralkodé 6sszekapcsoldsanak két 6 tipusa van. Egyrészt az az
elgondolds, hogy a torténész a multat kdzvetlentil kozeliti meg, masrészt az, hogy a
mult elemeit leiré médon térja fel. Ezek alkotjak — igy McLennan —az empirizmus két
alapelvét, melyek 6sszekapcsoldsa lehet6vé teszi az ontoldgiai, illetve csak az utébbi
megléte esetén, a mddszertani empirizmust. McLennan agy latja, hogy manapsig ez
utébbi az uralkodé. A torténészek koziil csak kevesen fogadjik el azt (bar érvelésiik
esetenként ide vezet) , hogy a milt mint olyan kdzvetleniil megragadhaté, szemben
azzal az elképzeléssel, hogy torténészként forrasokkal, a milt nyomaival dolgoznak,
melyeket a bizonyitasra térekvé vizsgilat soran narrativ beszimol6kba rendeznek, ahe-
lyett, hogy pusztin a ,,tények” felhalmozédédsinak engedelmeskedve alkotninak egy
egészet. Harmadszor, McLennan szerint az empirizmus egyik fajtdjat sem fogadhatjuk
el mint a torténész tevékenységérdl sz616 beszamolbt, mert a realizmus mindenféle
védelmezése elkeriilhetetlentil szembesiil azzal a felismeréssel, hogy ,,a milthoz valé
hozzaférés kozvetettsége részben a bizonyitékok hidnyossigabdl és elrendezésébdl, rész-
ben az elméletnek a ,,val6 vilagrol” sz616 beszimolékban jatszott struktural szerepé-
b6l kovetkezik” (McLennan 1984: 142). Kovetkezésképpen, bar a legtobb empirista
torténész ,,kéros elfajuldsnak tekinti az elméletet, ami pillanatok alatt intellektudlis
betegséggé vilhat”, az empirizmus nemcsak hogy maga is (a) egy elmélet, hanem raada-
sul (b) még helytelen is (McLennan 1981: 97). Az empirizmus elmélettél valé érintet-
lensége nem annyira az elméleti alitdmasztas elutasitisira, hanem sokkal inkabb egyfaj-
ta, a gyakorlati normakra vonatkoz6 konszenzusra vezethet6 vissza. Ezek a normék az
elmélet visszaszoritdsira irinyulnak, egy ,,altalinosan elfogadott, a mindennapi gyakor-
lati tudatossagtdl (ideértve a torténész gyakorlataét is) eltérd, haszontalan spekulacidk
felhasznaldsara vonatkozd tiltas révén”. Az empirizmus mint médszer nem képes elsza-
molni a lez4rt narrativumokban taldlhaté ,,tények” kivalasztisinak, elrendezésének és

9 Lasd McLennan 1984, valamint McLennan 1981.
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hangstilyozasinak tulajdonithaté jelentSséggel. Maguk a tények nem tudésithatnak sa-
jat jelent6ségiikrél, mintha ez eleve adott volna benniik. Ahhoz, hogy a tényeknek
jelentéséget adjunk, mindig sziikség van egy, a jelent6séget biztosité kiils§ elméletre.
McLennan ugyan hangsilyozza, hogy nehéz megitélni, mennyire elterjedst, ill. mennyi-
re tudatos vagy naiv a professzionlis torténésznél a realizmus és empirizmus elegyitése,
szerintem azonban a torténészek tovibbra is agy vélik, hogy realizmus és empirizmus
kombinacidjaval a milt, — ahogy tulajdonképpen, objektive létezett — reprezenticidja
lehetséges. Mindenesetre ez a fajta objektivitas eléggé elSkels helyet foglal el az ,,igazi”
torténészek értékrendjében. Ahogy ezt cime is jelzi, Peter Novick ,, That Noble Dream:
The ‘Objectivity Question’ and the American Historical Profession (Ama nemes elképzelés: Az
»objektivitas” kérdése és a torténészi hivatis Amerikiban) munkaja az amerikai torténé-
szek objektivitdsvagyanak alakuldsét vizsgélja. Novick érvelése azonban féleg a konyv
elején talalhat6 megjegyzés alapjan, egy szélesebb korre is vonatkoztathaté: ,,a hivata-
sos torténetirdi vallalkozas magvit az objektivitas és idedlképének elképzelése alkotja”
(Novick 1988). Akarhogy is van, mondja Novick, manapsig mar sokkal kevésbé bizunk
az objektivitasra val6 képességben, kevesebb sz6 esik arrdl, hogy ,,hagyjuk csak a ténye-
ket 5Gnmagukért beszélni”. E kijelentést kovet6en Novicknak bizonyara igaza van ab-
ban, hogy az uralkodé torténetirdi irdnyzat relativista vadhajtasai ellenére minden maradt
arégiben. Az objektivitas alapvet6 elemeit Novick igy mutatja be:

»A feltételezések, melyeken (az objektivizmus) nyugszik, a malt val6siga és az ehhez
kapcsol6dé igazsag irdnti elkotelezettséget tartalmazzak, tény és érték ..., de mindenek
elétt torténelem és fikcid egyértelmii szétvalasztasat. A torténelmi tényeket az értelme-
zést megel6z6nek, attdl fliggetlennek (és nem az értelmezés termékének) tekintik ...
Csak egy igazsdg van és az nem perspektivikus. Barmilyen mintdzatok is 1étezzenek a
torténelemben, ezeket Gigy »taldltuk«, nem pedig »csindltuk« ... Az objektiv torténész
szerepe a semleges, érdek nélkiili biré, ezt soha nem szabad az tigyvédével, vagy ami
még rosszabb, a propagandistiéval 6sszekeverni. A torténész kovetkeztetéseitdl elvarha-
t6 a biréi miikodésnek megfelels kiegyensilyozottsig, elfogulatlansig ... olyan erények,
mint a térténészi hivatdsnak a tirsadalmi nyoméssal, vagy a politikai befoly4ssal szem-
beni z4rtsdga, illetve a torténész tartézkodasa a részrehajlastdl vagy a »partizanakciok-
tél« ... a torténész elsésorban az »objektiv torténelmi igazsignak« fogad hiiséget, és
hivatasos kollégdinak, akikkel arra szovetkezett ... hogy tovabb haladnak a kit(izott cél
felé” (Novick 1988: 1-2).

E szavak ismerésen csengenek. Az alapképzésben, illetve posztgraduilis képzésben
résztvevSk koziil csak kevesen nem tudjik, hogy ,,mértékletesnek”, ,elfogulatlannak”,
»partatlannak” és ,,igazsigosnak” kell lenni. Az igazi torténelem birodalmaban a ,,ke-
gyelmi dllapot” elérése — az erkdlcsi és szakmai integritdson tdl — azt is megkdveteli
a torténésztdl, hogy visszatérjen a mindenhaté forrasokhoz, az elsédleges bizonyité-
kokhoz. A térténész ne ragadjon le a masodlagos (tehit masodkézbdl vald, tisztata-
lan) sz6vegeknél, melyek, akar a fenti kdvetelmények, az érdekek szamiizése ellenére
veszélyesen tendenciézusak is lehetnek. Vissza az eredeti forrasokhoz —Ad Fontes — ez
tehat egy tovabbi fontos kovetelmény az ,,igazi” torténész szimara.

E rendelkezés tiikroz6dik a Novick 4ltal vizsgilt amerikai torténészek munkdaiban,
s az Egyesiilt Kirdlysig torténészeinek tobbségénél is érezteti hatdsit. Még mindig
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elékel6 helyet foglal el a torténelem kutatdsdnak helyes atjat tirgyald, a hallgatok
szamdra késziilt kézikonyvekben és dltalanos bevezetésekben (Elton 1969, Tosh 1991,
Stanford 1994). Az uralkodé felfogés szerint a forrdsok kozt a dokumentumok a
legértékesebbek. Ezért indokoltnak téinik Dominick LaCapra cimkéje is mely szerint
az igazi torténészmesterség dokumentarista (LaCapra 1985: 17). LaCapra szerint a
dokumentarista médszer alapjan a torténeti kutatas latszélag a szilard tényekre ta-
maszkodik. E szildrd tények a malt nyomainak/forrasainak tiizetes dttanulményoza-
sdbdl szirmaznak, s e munka célja az, hogy lehet6séget teremtsen a narrativ beszimo-
16kra, a dokumentilt tények stir(i leirasira, vagy arra, hogy a ,,torténelmi feljegyzést,
a hipotézisalkotas, tesztelés és magyarazat analitikus eljarasainak vessiik ald” (LaCapra
1985: 18). LaCapra tigy gondolja, hogy e folyamatban a torténész képzeletének szere-
pe a feljegyzésekben éhatatlanul el6fordul hidnyossagok felszimolasara, vagy tj is-
meretek feltirdsival egy jelenség Gjszeri megvilagitdsara korlatozédik. Tovabba —
teszi hozza LaCapra —, hogy a spekulativ teorizalds lehet8ségét megsziintessék, az
Osszes forrast dokumentarista médon kezelik, mintha létezne koztiik egyfajta val6di
hierarchia, amiben a ldtszélag kdzvetlen informéaciot tartalmazé dokumentumok —
hivatali jelentések, allami iratok, szindéknyilatkozatok, szemtantk beszimoléi — fel-
értékelédnek. A tovabbi szovegek, ha egydltalan foglalkoznak veliik, ,,a pusztian kiegé-
szit6 (s6t, ha nem tesztelik ,,szilard tények ellenében”, akkor csak utaldsszer() vagy
redundéns elemek szintjére siillyednek, a privilegizalt, informaciéhordozé dokumen-
tumokhoz képest” (LaCapra 1985: 18). Ebben a konstrukciéban az igazdn fontos
kérdések empirikus és levéltari kutatdsok révén valaszolhaték meg. Igaz ugyan, hogy
ez a megkozelités nem tiltja az interpretaciot (és nem huny szemet a dokumentumok
korlatozott és kétségekre is okot adé volta felett), de az értelmezés sziikségességét vagy
a kétségeket (szemben a posztmodernnel) nem tekinti a kifejtésre és a szakadékok
athidalasara kinilkoz6 kivalé alkalmaknak. Inkdbb legy6zend6 és megsziintetendd
problémdknak tartja ezeket, mintsem felderitendé elfogultsigoknak, kiigazitandé tor-
zitisoknak és ,,kiegyensilyozand6” olvasatoknak. Itt hiizédik a mély szakadék, ahogy
LaCapra megjegyzi, az igazi torténészek eléfeltevései, modszerei és a , kritikai elmé-
let” kodzott. Bar ez utébbi Gj szempontokat hozhatna, lehet6vé tenné, hogy a torté-
nész — altaliban munkdja konklaziéjdban — ,hangnemet viltson”, és ,,néhany
szentencidzus obiter dicta-val alljon el6”; igazi térténelem és ,,alkalmazott elmélet”
kozott mindenféle kapesolatot torténelmietlennek bélyegeznek: az elmélet a szakterii-
let altal megkivant tényszer(i objektivitds ttjdban all. Itt kapcsolddik a dokumen-
tarizmus a Novick altal bemutatott objektivitishoz:

A mult dllitélag ,,sajit értelme” szerinti rekonstrukcidja a f6 megfontolas, az objek-
tivitds a ,részrehajlas” és a ,,szubjektiv preferencidk” kizarasival a lehet6 legobjekti-
vabb médon valésitand6 meg ... Az objektivista referenciaalap megszildrditasat elése-
githeti a ,,relativizmusba” val6 visszacstiszas miatti aggodalom, és a , kivetités” vidja-
val illethet az a torténész, akinek interpreticidjit, vagy egész interpreticids irdnyult-
sagat elvetjiik (LaCapra 1985: 19).

Nos, ahogy korabban is jeleztem és amint latni fogjuk, a posztmodern megkozeli-
tések nemcsak hogy ideoldgiai sikra terelik a ,,mult sajat értelme szerinti rekonstruk-
ci6jat” hangoztatd sz6lamokat, hanem a relativista valtozatok révén alddssak az igaz-
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sagelméletet, és megkérddjelezik az 4ltaldban ehhez tarsuld, az objektivista pozicié-
ban taldlhat6 bels6 egységet és konzisztencidt. Ha mar itt tartunk, megemlithetjiik,
hogy LaCapranak van egy mésik kifogésa is a dokumentarizmussal szemben, neveze-
tesen az, hogy a dokumentarista megkozelités a ,,technicista tévhit” rabja. Azt hiszi,
hogy a térténelem technikai eszk6ztardnak csak egy része (a forrasok vizsgélata stb.)
alkotja annak ,lényegét”. Mintha a torténetirdi reprezentacié bonyolult és kérdéses
episztemoldgiai, médszertani, ideolégiai meghatdrozésai a “technika segitségével”
megoldhaték lennének. E tévhit — igy LaCapra — ,,a historiografia bizonyos tekintet-
ben sziikségszert llapotat veszi alapul, és gyakorlatilag kimerité meghatirozassa te-
sziazt” (LaCapra 1985: 19). Ez — teszi hozza — nemcsak arrél vonja el a figyelmet,
hogy a dokumentumok és a forrasok végsé soron maguk is szovegek, hanem azt a
tényt is jelentéktelenné teszi, hogy ezek a szovegek a hagyomanyos forrdskritikdan
(Quellenkritik) tdlmend olvasatot kivannak: ,,attél fiiggéen, hogy a dokumentarista
modell milyen mértékben jelenti a professziondlis térténetiras feltételeit, a torténé-
szek Gjra és tjra kisértésbe esnek majd, hogy fetisizaljak a levéltari kutatast” (LaCapra
1985: 20-21). Az eddig ismertetett teriileteken privilegizélt realizmus, empirizmus,
objektivizmus és dokumentarizmus, olyan dlldspontok, melyek csak erésitik azt a
nézetet, hogy az als6bb szintli térténelem az igazi térténelem (hogy felidézziik, ez
csak a torténelem egy faja [Species], amely ebben a valtozatban azonositja magét a
nemmel [Genus), a torténelemmel mint olyannal). Ebbdl az is kideriil, hogy az ,,al-
sébb szintl” historiogrifia miért tekinti elméleten kiviilinek vagy elméletellenesnek
magat. Ez az épitd jellegli, igazi, professziondlis, tudoményos ,,a sajit kedvéért” torté-
netirds nem elméleti kifejez6désként tekintends, hanem mondjuk konkrét gyakorlat-
ként (Elton) vagy mesterségként (Hexter), melyek még érintetlenek a ,,torténelemelle-
nes” (ideologikus) feltevésektél. Az alsdbb szint(i ortodoxia tehdt mégis ,,elméleti
tisztazasra” torekszik. Miutan ragaszkodik ahhoz, hogy elméletellenes és nem jelen-
kozponti megfontoldsokon alapszik, az als6bb szint(i torténelem a jelen érdekektdl
és ajovGorientalt vigyaktdl viszonylag fliggetlennek tekinti magat. Még egyszer hang-
stlyozzuk, mindez az uralkodé irdnyzat kézikonyveiben és bevezets szovegeiben ol-
vashaté. Hogy a multat hivatdsos médon tanulményozzuk, Ggy hivjuk el6, ahogy az
feltehetSen létezett, és ne Gigy, amilyennek, kiilonb6z6képpen, latni szeretnénk, nos
ennek Oridsi jelentGsége van. Mitdbb, ezt a miltat a lehet6 legtisztabb médon, kétsé-
gektSl mentes, egyértelmd, a j6zan ész dltal diktalt nyelven kell kifejezni. Az alsébb
szint torténészei ezért tdlnyomorészt egyfajta ,,kommunikiciés” tipusa nyelvet hasz-
nélnak, mikézben nem vesznek tudomdst arrél, vagy nincsenek is tudatdban annak,
hogy ezt a nyelvet milyen megrendit6 ereji kritikai csapasok érték, tobbek kzt Hayden
White részérdl.10

Ezért aztdn az als6bb szint(i térténelem leginkabb azon keresztiil hatdrozza meg
magat, ami nem tartozik hozza. Ez ,,a mésik”, az allit6lagos antitézis ellen irdnyul, ami
nem mds, mint a felsébb szinten konstruélt ideologikus torténelem. Amint lattuk, ez a
torténelem az alsébb szintli pejorativ meghatirozas szerint nem is torténelem, hanem
csak egy helytelen, kivetitett ideoldgia. Hamis torténetirds, mely miutdn gondosan el-
helyezte ezeket, jelentéseket, célokat, teleoldgidkat taldl a torténelemben, melyeket je-

10Lasd pl. White 1987.




164 Keith Jenkins Ne Zarkozzunk be teljesen!

len- és/vagy jovEkozpontd programok céljaira hasznalnak fel, olyan programokéira,
melyek az alsébb szint szerint dltalaban radikalis politikai terveket tartalmaznak, bal- és
jobboldaliakat (de tobbnyire baloldaliakat), példaul a marxizmus, feminizmus, etnikai
érdekek stb. alapjan. Az alsébb szint szempontjabdl tehit a fels6bb szint végiil is a
politikai korrektség kérdése, s mint ilyen, nem is vehet komolyan, illetve tirhetd el.

A legérdekesebb ebben mégis csak az, hogy az igazi torténelem hatérait atlépd,
fels6bb szintre vonatkozd tiltds, milyen szinben tiinteti fel a felsébb szint ideol6gia-
jan tal (amit joggal tekintenek szindékoltnak; de miért is ne lenne az?) sajit magét, a
nem ideologikusként feltételezett alsébb szintet. Véleményem szerint ugyanis, ahogy
erre mar utaltam, az alsébb szintii térténelem tulajdonképpen burzsod ideolégia.

Mivel fontosnak tartom, kozelebbrdl is megvizsgdlnadm ezt az llitast. Mar emli-
tettem, hogy mig az alsébb szint(i valtozat értelmezéseinek szintézis révén kellene
»gaz” beszdmol6t adni a multrél, addig a szintetizalhatatlan értelmezések az alsébb
szint(i élet tényei. Az értelmezés tdlburjanzisat tehit sziikségképpen normalizalni
kell, és az als6bb szint szimara megfelels, békés mederbe kell terelni, hogy aztin
ennek ,,rugalmassiga” ,,nyitottsigként”, ,,atértékelési hajlandésigként™, a ,,szokatlan”
iranti tiirelemként jelenhessen meg. Az alsébb szintii torténetiras itt liberalis pluraliz-
musédnak koszonhetSen tesz szert hitelességre, a tudomany szabadsiganak biztosita-
sdval, a felsébb szintii ideoldgia zartsdgaval szemben.

Ez azonban csak részben igaz. A gyakorlatban a liberalis pluralizmus csak azokkal a
torténelmekkel és torténészekkel szemben tiirelmes, melyek kiilonb6zéképpen ugyan,
de elfogadjik a ,,tudoményos” alsébb szint értékrendjét. Ha a liberdlis pluralizmus
elfogadja, hogy a malt barmilyen reprezentici6ja megengedhetd, ha tgy tiinik, hogy a
liberdlis tolerancia j6voltabdl ,,akdrmi mehet”, akkor a térténetiras egyéb tipusai, mint
a marxizmustdl, feminizmustdl vagy etnikai megfontoldsoktdl 6sztonzott felsébb szin-
tli valtozatok, nem foszthaték meg a térténelem elnevezéstdl, legfeljebb csak ,,masként”
aposztrofalhatok. Kovetkezésképpen ez az a pont, ahol az alsébb szinti térténelem
elveszti drtatlansagat és ugyanolyan érdekekkel atszétt, szindékolt lesz mint a masik.
Annak megakadalyozasara, hogy barmi torténelem lehessen, az als6bb szinten tiirelmes
liberdlis pluralizmus a fels6bb szinten tiirelmetlen liberalis ideol6gidva valtozik. Ez
mindenféle térténelem ideologizaldsat/atpolitizalasat jelenti, igy aztin joggal tehetjiik
fel mindazokat a kérdéseket az als6bb szintnek, amelyeket ez tett fel a korabban felépi-
tett, ideologikus felsébb szintnek. Ezek a kérdések végiil egyetlen kérdésben foglalhaték
Ossze: kinek az érdekeit szolgélja az, hogy az alsébb szint partikularista torténelme az
univerzalitds kontdsében jelenik meg? Most mar latszik, hogy az alsébb szint( torténel-
met éppen allitélagos ,,nem jelenkdzpontisiga” teszi ideologikussa.

Az is kidertil, hogy az als6bb szint(i torténelem tokéletesen megfelel az ,,ideologikus”-
meghatarozas sajat maga altal timasztott kritériumainak. Az alsébb szint képvisel Ginek
érvelése, mely szerint a mult tanulminyozasanak fiiggetlenitenie kell magét a jelen- és
jov6orientaltsigtdl, ugyanolyan jelen- és jovéorientalt, mint az ellenkezdje. A felsébb
szint( torténelem altaliban eléggé nyilvinval6an egy mésfajta jovébe vezetd palya épi-
t6elemeként hasznélja fel a multat. Az a tény, hogy a burzsodzia nem akar masik jovét
(miutdn a liberilis piacgazdasig elérésével beteljesitette torténelmi sorsit), azt jelenti,
hogy t6bbé nincs sziiksége a maltra alapozott és a jov6 felé mutatd konstrukcidkra.
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Ezen a ponton tehdt a muilt, jelen és jové kozti kotelék felbomlik, mert a jelen az igazin
fontos, a mult pedig semlegesithetd, s mar pusztan ,,6nmagaért” is, és nem érdekeink
szerint tanulményozhat6. Epp ez az, amit manapsag elvarnak: olyan térténelem, amely
miutan ideért, be is fejezdott. Ugy tenni, mintha nem lennénk jelenorientaltak, épp ez
okozza az alsébb szint jelenorientaltsigat. Ezek szerint mind a felsébb, mind az alsébb
szint(i torténelem, azaltal, ahogy a jelenben elhelyezkedik, a sajat, maltra alapozott,
jelenk6zpontd igényeit, vagyait szolgélja.

Hadd foglaljam &ssze, amit eddig az als6bb szintrél kifejtettem. Az a gyanim, hogy
a fenti rovid vazlat azt a benyomadst tiikrozi, amit a legtobb hallgat6 a torténelem
»tudomdnyadnak” tanulményozasa sordn a felsGoktatasban szerez (az utolsé pont ki-
vételével: az igazi, tudomanyos torténelem tulajdonképpen liberélis ideol6gia). Ez a
véltozat, j6llehet csak néhdny elemét azonositottam be, és csak nagy vonalakban va-
zoltam fel, ndlunk még mindig a torténelem természetérél folytatott diskurzus ural-
kodé formdja. Kényelmi szempontokat is szem el6tt tartva (Osszegzésként) az ,,igazi”
torténelemrol sz616 beszamol6t tdblazatba foglaljuk, hogy konnyebben szembesithe-
t6 legyen az érzékeny pontokra tapinté posztmodern kritikakkal. Nézziik tehat, hogy
fest manapsag az ,,igazi” torténelem:

(1) Realista, empirista, objektivista és dokumentarista;

(2) a torténetirds nem retorikus, hanem a jézan észre timaszkod6 kommunikacids
modelljét koveti;

(3) ugy konstrudlja meg magét az alsébb szinten, hogy kdzben a felszimolhatatlan
értelmezési kiilonbségek ,,vétkét” a liberdlis pluralizmus ,,erényévé” véltoztatja;

(4) aliberdlis pluralizmust hirdetve elméletellenesként, a priori ellenesként és nem
jelen kdzpontiként jeleniti meg magét; a milt ideologikus szempontd (proletaridtus,
nék, feketék stb.) tanulmanyozisaval szemben a multat 4llit6lag csak a mailt ,,kedvé-
ért” vizsgilja,

(5) a tobbi torténelmet hamisitdsnak tartja.

(6) Ez a konstrukeci6 ugyanakkor elfedi azt a tényt, hogy ez semmiképp sem azono-
sithat6 (mivel csupan egy fajtija a térténelemnek) magival a torténelemmel, csak egy
modja a ,,térténelemcsinilasnak”, tehat

(7) mind az alsébb, mind a felsébb szint(i térténelem ideolégiai szindékokkal
terhelt és modernista, igy aztin

(8) mindkét véltozat aldvethetd az dltalam posztmodern tipustiaknak nevezett kri-
tikaknak.

Hogyan kérdéjelezik meg ezt a konstrukciét a posztmodern kritikdk? Nos, ezt elég
nehéz dsszefoglalni, hiszen amint keresni kezdjiik 6ket, az empirizmus, realizmus,
dokumentarizmus, az ,,6nmaga kedvéért” stb. kritikai Iépten-nyomon felbukkannak.
A bevezetés céljara és csak egyetlen szempontra 6sszpontositva, gy tlinik az alsébb
szintre vonatkozd legtobb kritika azzal foglalkozik, ahogy a torténész referencidjanak
tdrgya—az, amire a reprezenticién kiviiliként utal, s ami szerinte fiiggetlen valtozo-
ként megzaboldzza a szertelen értelmezéseket —, val6jdban a reprezentacié folyaman
létrejon. A referencia tirgydnak feloldédasa a reprezenticiéban sok alsébb szint(i
torténész szimdra a torténelem posztmodern eszk6zokkel torténd felhigitdsit jelenti.
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Hogyan oldédik fel a referencia tirgya a reprezentaciéban? A ténybeliség, (és az
ehhez legszorosabban kapcsol6dé empirista médszertan) részletes kritikai szinte meg-
szdmlélhatatlanok. Ez, a hermeneutikai, fenomenolégiai, konstruktivista, vagy
dekonstrukciés tipust birdlatok mellett olyan egyéni képviselSket jelent, mint Dilthey,
Collingwood, Danto, Mandelbaum, Oakeshott, P.Q. Hirst, Richard Rorty, Hayden
White, és igy tovabb. Hirom r6vid példaval szemléltetném azokat az érveket, melyek-
kel az als6bb szint védelmez&inek szembe kell néznitik. E példak szerint (a) a tények
minden esetben csak a ,,miltra vonatkoztatott” dbrazolasuk alapjan tények (itt Arthur
Dantéra és Chris Lorenzre utalok majd); (b) az éllitélagosan referencidlis, fliggetlen
tények, mindig elméletfiiggéek (itt Alex Callinicosra hivatkozom), és (c) a referencia
targyanak felold6dasa a reprezenticiéban — az ,,igazi” torténészektdl eltéréen — pozi-
tivan is megitélhet§ (e tekintetben Robert Berkhofert hivjuk segitségiil).

A hagyomanyos torténészi gondolkodasban oly mélyen gyokerezd tényszerti/empi-
rista felfogas, mely szerint a tények feltirasival megéllithatjuk az értelmezés elburjan-
zdsat, téves, mert azt, hogy mi szimit ténynek, elsésorban az elmélet hatdrozza meg.
Amikor tényekrdl beszéliink, akkor ezt mindig egy leirds keretein beliil tessziik, igy az
az allit4s, hogy ,,X” tény, csak annyit jelenthet, hogy a leirds megfelelSen tortént.
Arthur Danto véleménye szerint amikor tényekrél és val6sagrol beszéliink, minden
esetben a leirds meghatirozott keretei k6z6tt utalunk rajuk. A jelenség mint olyan
tehat sohasem maga az elmagyarazott dolog, hanem az, amit a leiras tartalmaz, ezért
aztan amikor a magyarazatra keriil a sor, ez minden esetben a leirdsra vonatkoztatva
torténik: ,,Ezt a magyardzatot tehdt az adott jelenség leirdsihoz kell viszonyitanunk” (Danto
1965: 218). Danto allaspontjit ,,torténetileg” szemlélteti Chris Lorenz kérdése:

»Hogy lehet az, hogy egy olyan egyedi jelenség, mint a nemzeti szocializmus eseté-
ben, a torténészek folyton kiilonb6z6 koriilményekre hivatkoznak tényként, és foly-
ton kiilonboz6 allitasokat tartanak igaznak. Hogy lehet az, hogy a térténelemben
nincs garancia a konszenzusra? Ezt azzal a kériilménnyel magyarazhatjuk, hogy a
tényszer( allitdsok és a benniik rejl6 igazsag a leirds kereteivel egyiitt valtozik ... ha
belatjuk, hogy a »val6sdg« mindig a leiras kereteitdl fiigg — és ezért tulajdonképpen
egy perspektiva — akkor nem meglepd, hogy a »val6sdg« nem hasznalhato fel egyedi
perspektivik igazoldsara, barmilyen »sziikségszertiek« is legyenek ezek. Ez azt jelenti,
hogy kozvetlen megfelelés all fenn a valsag és az adott nyelvi keretek kozott, ezért
ezt a naiv realizmushoz kapcsol6dé feltevést az ismeretelméleti empirizmussal egyiitt
el is vethetjiik. Epp ellenkezleg: a torténész az, aki megprébalja meghatarozni, ho-
gyan is nézett ki a malt valéjdban ... a torténész és nem a mult diktilja a torténelmet
(Lorenz 1994:313-314).”

Az az elgondolis tehit, hogy a tények/valdsig a torténésztdl fiiggetlentiil is 1étezhet-
nek, hogy kikiisz6bolhetd az, amit Hayden White az esemény derealizdciéjanak neve-
zett, mar nem tarthaté. Ahogy Callinicos irta (nem tdl meggy6z&en, mert késébb
mégiscsak megprobélkozik tény és érték dsszekapesoldsival) a megfigyelhetd/igazol-
haté tényekrdl tett kijelentések mindig ,,menthetetlentil taldlgatisszeriek”, tehit el-
méleti jellegtiek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amint a megfigyelések (tények) cifolni ldtszanak egy jol
megalapozott elméletet, akkor a logikus 1épés az elmélet megvédése az alapvet6 allitas
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visszautasitasaval, kijelentve a megfigyelés (tény) alkalmatlansigit, esetleg az eredmé-
nyeket magyardz6 elmélet médositdsaval. Ahelyett, hogy szembehelyezkednénk az
elmélettel, és figgetlentil megallapitott tényekkel tesztelnénk azt, tétlentil szemléljitk
akét elmélet kozti szakadékot — az egyiket lithatéan céfolja a megfigyelés, a masik a
megfigyelés elmélete. A megfigyelés (tény) igazoldsdhoz az els6 elméletet valasztjuk a
maésodikkal szemben (melyet akdr meg is valtoztatunk, csakhogy megszabaduljunk a
megfigyeléstdl (ténytdl); ha viszont fenntartjuk a megfigyelést (tényt), akkor az elsé
helyett inkabb a mésodikat valasztottuk. Ugy tiinik, e dontéseket nem objektiv felté-
telek irdnyitjdk. Konnyen lehet, hogy végiil W. V. Quine véleményénél kotiink ki, és
ez elméleteknek a vélekedések 4ltalanos rendszerébe val6 eltéré bedgyazottsagat vizs-
galjuk, vagy, ha Richard Rortyval tartunk, az esztétikai preferencidkat vessziik alapul,
miutén a raciondlis dontés mellett ugyanolyan sillyal esik latba, hogy jobban tetszik-
e az egyik kép, mint a mésik (Callinicos 1995: 78).

Robert Berkhofer tovabb drnyalja a fenti érveket és a lehetséges kovetkeztetéseket is
levonja. Most a ,,referencidlis ténybeliség” ellen irdnyul6 érvelések 1ényegét ismerte-
tem (Berkhofer 1988).

Berkhofer szerint az irodalomelmélet, a poétika alapjaiban rengeti meg a szokva-
nyos, hivatdsos torténetiréi gyakorlatot, mert ,,tagadja a torténelem fennhatdsdgat
megalapozé ténybeliséget”, s ezzel 4j lehetGségek felé nyit utat (Berkhofer 1988: 435).
Hogy miképp teszi ezt? Nos, a szokvanyos torténetir6i gyakorlatban a referencidlis
tények allitdlag fiiggetlen valtozoként ellenérzik a torténészek maltrél sz616 besza-
moléit. A ténybeliségen alapulnak az olyan értékek, mint a valédi multat megillets
pontosség, objektivitas, megbizhat6sag. Es honnan jonnek ezek a tények? — kérdi
Berkhofer. Senki sem tagadja, hogy a mult megtortént. A tények azonban, melyekb&l
az elveszett mult felépiil, s melyek reprezenticidk részeivé valnak, kétségkiviil a ,,malt
fennmaradé nyomaibdl” szarmaznak, és a torténész kovetkeztetései révén szintézis-
szer(i beszimol6t alkotnak, melyet a tényekre val6 puszta visszautalds nem tenne
lehet&vé. Mivel a ténybeliség csak a torténelmi értékelés vagy vita céljdra alkalmas, a
torténetir6i konstrukcidk tényekkel valo allitélagos ellenérzése soha nem fiiggetlen,
hanem mindig historizdlt tények alapjan torténik. Massz6val az atlagos torténész besza-
moléjiban az értelmezés és a ténybeliség struktiardinak 6tvozésére (fazidjara) és an-
nak bizonyit4sira térekszik, hogy ,,az értelmezés strukttirdja megegyezik a ténybeliség
struktdrdjaval, ahelyett, hogy megmutatnd, miképp strukturélja a reprezentaciot, tgy,
hogy az teljesen tényszertinek t(injon”. Bar az 4tlagos térténész a tényekre hivatkozva
prébalja meg dsszebékiteni az ugyanarra a jelenségre vonatkoz6 eltéré értelmezéseket
(abban a hitben, hogy a ténybeliség egyfajta fiiggetlen, kényszeritd ,,valésiagot™ birto-
kol), val6jdban ebbdl majdnem minden esetben az kovetkezik, hogy ami épp tény-
ként jelenik meg, az nem mds, mint ,,a térténész szintetizalt magyarazé szovegeinek
sajatos kddoldsa”, aminek az er@sen konstrudlt alapok palastoldsa a feladata. Berkhofer
szavaival:

»Az, hogy az dtlagos torténetirdi gyakorlat Gigy tiinteti fel a reprezenticiokban szerepld
informAcidkat, mint amelyek az egyszer(i referencialitisbdl szirmaznak, arra utal, hogy
arealizmus premisszi alapvet6 fontossiggal birnak e paradigma szimaéra. A realizmus
olyan mértékben hatol be a torténetir6i gyakorlatba, amilyen mértékben a térténészek
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a ténybeli struktirat, sajat, szervezd struktirdjukként prébaljak meg feltiintetni, s ez4l-
tal elfedik a tényszeriiként megjelenitett értelmezés strukturald szerepét. Ez az analiti-
kus és a narrativ beszamoldkra egyarantigaz” (Berkhofer 1988: 446-447).

A poszt cimkével ellatott irodalomelméletek kihivisa Berkhofer sziméra azt jelen-
ti, hogy az atlagos torténetiri gyakorlatot szavak és szovegek egyfajta kédolasi méd-
janak tekinthetjiik, amely ,,a malt, — mintha az mindig is térténelem lett volna —
bemutatisinak hagyomanyos el6feltevései” szerint miikodik. Hogy e kédolas hagyo-
manyos — teszi hozz4 Berkhofer —, az azt is jelenti, hogy ez végs6 soron 6nkényes és
valasztott, kulturilis, nem pedig természetes kategéridja a reprezenticiénak az efféle
realizmusban. Végiil ezek a realizmusra vonatkoz6 vélekedések és a milt onkényes,
torténelemként valé kédolasa a jelenben, minden bizonnyal megsziintetik a repre-
zenticio és a referencialitds kozotti kiilonbséget. A jeldlt (a milt) igy nem mds, mint
maga a jelols (torténelem). A torténelem szovegein kiviil nem létezik a referencia
targya (tény/mult). A referencia és a reprezentacié egymadsba csiiszasa (amit John
Zammito ,,pantextualizmusnak” nevez — Zammito 1993: 807) kioltja a mindent fel-
6lel6, ténybeli autoritas hatdsat; az dtlagos torténetirdi teljesitményekre vonatkoztat-
va: ,a torténetird véllalkozasdnak demisztifikaldsa egyben ennek delegitimalasat is
jelenti”. Ez a demisztifikacid ,felszabadithatja” a torténészeket, hogy kiilonb6z4 szem-
pontok szerint tobb, egyarant legitim torténetet mondhassanak el a legvaltozatosabb
hangnemben, ,,cselekményesitéssel” és szintézis-tipusokkal. Ebben az értelemben va-
I6ban Ggy értelmezhetjiik a maltat, ,ahogy tetszik”. Ez a konklizié sok torténész
szaméra torténelme végét jelenti. A térténészberkek megnyitdsa a narrativ struktura-
14s és az értelmezd kddolas lehetSségei elétt, azzal szemben, amit a szokvanyos torté-
nelem empirikus/ténybeli, realista, dokumentarista, ,,a milt kedvéért” paradigmaja
engedélyez; Ggy tiinik, ezzel a poétika igéretéhez hlien, val6ban kikiiszébolhetd a
»ténybeliség legitimaciés autoritdsa a hagyomanyos premisszak szerinti torténelem
szdmara” (Berkhofer 1988: 449).

Berkhofer azonban nem 4ll meg itt, hanem azt kérdezi: Miért jelent ez problémat?
Miért aggédnak a térténészek (,,hagyomanyos torténészek”) az 1j lehet&ségek miatt?
Aviélasz, ami szerintem is helyes: azért, mert ,,a hagyomanyos térténelem a multat az
autoritdsnak, tehat végsé soron a hatalomnak szolgéltatja ki” (Berkhofer 1988: 449).
A metanarrativ torténészekhez hasonléan a hagyoményos torténészeknek is a mult
egységes, értelmez6 kddolasaval kell bizonyitaniuk mondandéjukat, maskiilonben az
eléallitott torténelem dnkényes jellege annyira nyilvanval6va vlik, hogy elvesziti a
célként kitlizott hatds természetességét, és ezzel egyiitt az igazi milt megjelenitjének
jaro kivételes helyet is.

Berkhofer érveit 6sszefoglalva: a torténetir6k beszimol6inak egyediili lehetséges referen-
cia-tirgya az intertextualitisban taldlhat6. Az intertextualitds bizonyos forrdsok olvasa-
tanak és més torténészek ugyanezen forrasokra vonatkozd, és szintézisként napvilagot
14t6 olvasatainak kombinaci6jabol szairmazik. Berkhofer ezért alaptalannak talalja a
hagyomanyos torténészek részérdl tény és fikci6 szétvalasztisit, ,mivel a tényszer(i re-
konstrukcié valéjdban a torténészi gyakorlat érvényes ,,fikcidinak” (a szaktudomany)
megfelel konstrukeid. A hagyomanyos torténészi gyakorlat e fikciéi viszont a ... tor-
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ténelmi realizmus és a val6saghti mimézis (tarthatatlan) premisszai” (Berkhofer 1988:
445).

Az effajta érvek miatt joggal tartjdk a hagyomanyos, als6bb szint torténészei a
»posztista” értelmezéseket gyakorlatukra nézve életveszélyesnek. A bevezetben han-
goztatott véleményem szerint a térténelem szakos hallgat6knak tudatositaniuk kell
ezt a helyzetet, és komolyan kell venniiik a fels6bb és az alsébb szintre vonatkoz6
posztmodern tipusa kritikdkat. Ez fontos, feltéve, hogy gondolkodé, mondanival4-
juk aldtdmasztasara is odafigyeld torténészek akarnak lenni, olyanok, akik ,,szemanti-
kus autoritdsra”, s ezzel ,,sajat diskurzusuk kézben tartdsira” térekednek.

Forditotta: Keszei Andrds
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Kiss Laszlo

Handék Péter ,A Kert és a MGhely”

c. kotetéréd|

Balassi kiadé. Budapest, 1999.
Misodik, bovitett kiadas.

Sajatos sorsi konyv Handk Péter ezen tanulménygytjteménye. El6szor 1988-ban
jelent meg, a Gondolat kiadénal. A kotet egy bevezetd kultirtorténeti fejtegetés utin
nyolc tanulmdanyt tartalmaz. Négy évvel kés6bb német nyelven, majd 1998-ban ango-
lul is megjelent.

A most, a Balassi Kiad6 gondozédsiban kiadott mii az angol kiadds nyoman ké-
sziilt. Az 1988-as papirfedelet kemény borité valtotta fel, a 40 forintos ar 1500 forint-
ranétt. A kotet tartalmdt is érintették az dtalakuldsok. Az idegen nyelvi kiaddsokba
az eredeti magyarhoz képest Gj cikkek is bekertiltek, ez4ltal a konyv belsé struktiraja
is atalakult. Ennek megfelel6en az Gj magyar véltozat is hordoz Gjdonsdgokat a régi-
hez képest. Hanék sajit bevezet6 cikke el6tt a Ger§ Andras altal irt el6sz6 nyitja meg
a kotetet. Az eredeti tanulminyok nem mindegyike maradt meg az j kiad4sban.
Elttint bel6le az egyébként kival6 Az agrdrszocialista mozgalom mentalitdsa és szimbolu-
mai, viszont bekeriilt négy 4j alkotis. A négybdl korabban magyarul mar kett6 —
Tarsadalmi struktiirdk a XIX. szdzadi Kozép-Eurdpaban; A kizép-eurdpai haromszig. A zsido-
sdg kulturdlis szerepe Bécsben, Budapesten és Prigdban - megjelent, kett6 viszont eddig még
csak idegen nyelvii kiadast ért meg. (Tdrsadalmi peremlét és kulturdlis alkotéers Bécsben és
Budapesten 1890-1914; A bécsi és a budapesti operett kultiirtorténeti helye) Koziiliik az els6
még ebbe a kotetbe is Kontler Lasz16 forditasaként kertilt be.

Az Gj tanulmanyok bekeriilése ugyanakkor megbontotta az eredeti kotet szerkeze-
tét. ,,Kotetiink a mitvelodéstoriénet négy nagy témakorét érinti. A kotet a legdtfogobb témdval
indul, azurbaniziciéval. [. . .] A kovetkez6 két tarmlmdny a politikai gondolkodds témakorébe
sorolhaté. [... .] A kbvetkezs két tanulmidiny a hagyomdiryos kultiirtorténet keretei kot helyezke-
dikel. [...] Azutolsé témakir kevésbé ismert, Gsi tdjakra vezeti el az olvasot: anépigondolkodds
szimbélumaihoz és formdiboz” (Handk 1988: 9-11). A bévitések sajnos nem alkalmaz-
kodtak ehhez a koncepciéhoz, mind a négy 1;j cikk a kotet eredeti cikkei mogé kertilt.
Mivel az Gj részek tobbsége szintén erésen a kultirtorténeti vonalhoz k6t6dik, annak
is a Béccsel és Budapesttel foglalkozo szegmenséhez, igy kissé zavaréan hat a Népi
levelek az els6 vildghdboriibol, amely a kimaradt tanulmédnnyal egyiitt az eredeti kotet
negyedik témakorét alkotta. Kiilon probléma, hogy Handk bevezet6 tanulmanya,
amelybdl a fenti kiemelt sorok szdrmaznak, valtozatlan formaban keriilt 4t az gj
kiad4sba. Az Gj kiadas szerkezetérdl tehidt a bevezets alapjan azt lehet mondani, hogy
Ot részbdl all, az eredeti kotet négy részébdl, tovibba a bévitményekbdl. Mivel a
kultdrtorténetnek, mint diszciplindnak igen sok meghatdrozésa ismert, Han4k beve-
zetGjében sziikségesnek tartja vazolni sajat értelmezését. Nem kivan kiilonbséget ten-
ni ,magaskultira”, ,,témegkultira” és ,,népi kultira” kozétt. ,,A mitvel6déstorténet szd-
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midra, ugy vélem, nem a kulturdlis alkotds niivészi, esziétikai értéke, hanem egy kizdsség élet- és
gondolkoddsmodjat jellemzd reprezentativ érték és valosagrelevanciaamérték” (12. 0.). Handk
ugyanakkor a politikat sem tartja tavol a kultdartorténettdl. ,, Nemacsak abbol a raciond-
lis-empirikus megfontoldsbol, hogy apolitikai fejlemények, dontések, a hatalom kultiirpolitikdja
mindig is erGsen befolydsolta a kultiira fejlédését, [. . . ], hanem azért is, mert a tdrsadalom szerve-
20désének, fermtartdsinak, megiijitdsanak killonbizd részteriiletei végsS soron az egységes emberi
alkot6- (és rombolo-) tevékenység szorosan Gsszefiiggd [. . .| megnyilvdnuldsai” (12. 0.).

Akétet nyit6 tanulmanya a Polgdrosodds és urbanizdcio. Bécs és Budapest vdrosfejlédése a
19. szdzadban. Itt emliteném meg Handknak azt a — Ger$ Andras altal is emlitett —
szandékat, hogy a k6zép-eurdpai régiot valamiféle egységbe szervezze, sajitos entitas-
ként kezelje. Ez tilmegy azon, hogy egy a gyakorlatban is 6sszekapcsolt teriilet (az
Osztrik - Magyar Monarchia) viszonyait elemzi, ink4bb Sziics Jen6 régiéelméletének
hatasat tiikrozi. A kettd persze nem zérja ki egymdst, s6t, akar egymadsra is vonatkoz-
tathat6k, hiszen a Monarchia a maga egészében is sajitos helyet foglalt el Eurépéban,
s gyakorlatilag az dllami keretekt6l eltekintve is kezelhetd, kiilon régiéként, a szlav
vildg és Nyugat-Eurdpa kozti ,dtmeneti” teriiletként. Az els6 tanulmany is ennek
szellemében parhuzamosan prébalja vizsgalni a teriilet két legjelentésebb varosinak
fejl6dését az alapit6 korszaktdl a historizmus éltal uralt idészakon 4t a generécids
lazadassal parosul6 szecesszids épitészet megjelenéséig. Bemutatja a jellemz bécsi és
budapesti polgarlakas elrendezését és berendezését, és megkisérli vazolni azokat az
elidegenedést kivalt6 folyamatokat, amelyek a szdzadvég szecesszids lazaddsdhoz ve-
zettek. Ezt a vonalat, a mentalitas alakulasét viszi tovabb A haldl Budapesten és Bécsben.
Anagyvdrosi haldl elidegenedése a miilt szdzadvégen cim( tanulmany is, ami mér részben
atis vezet a Han4k altal kijel 5t masodik tartalmi egységbe. Handk a térténeti kutatas-
ban Gjnak szamité forrdsokra timaszkodik. Miivészettorténeti, egyhazi, irodalmi for-
rasok tomege jelenik meg cikkeiben. A torténetiras hatérteriiletén jar A mdsokrél alko-
tott kép cimii tanulmanyaval. Ebben a magyarorszagi zsid6- és németképet mutatja be
néhany korabeli élclap (Borsszem Janké, Herké Pater) alapjn. A 6 hangstlyt az
Onképre és az értékekre helyezi. Szerinte a massagtdl valé tavolsigtartison tdl a pozi-
tiv 6nkép igénye is komoly szerepet jatszik az etnikai elSitéletek kialakuldsdban. A
csoport pozitiv dnképre torekszik, azonban zavaré koriilmények 1épnek fel. 1. Egy
maésik csoport olyan pozitiv értékekkel bir, amivel a sajit csoport nem. Megoldis: a
hidnyz6 értékek redukcidja, negativ megitélése. 2. A csoport sajat értékei kdzott nyil-
vanval6an negativ értékek is vannak. Miutdn ezeket semmilyen médon nem lehet
pozitivva vardzsolni, dtharitjik ket egy masik, esetiinkben egy harmadik csoportra.
Ezzel a mechanizmussal magyardzza Handk a magyarorszagi etnikai el6itéletek kiala-
kulésat.

A - Hanék szavaival — hagyomanyos kultirtrténeti munkdk kozott az eredeti
kotetben két cikk szerepel, a cimadé A Kert és a Miibely, valamint az Ady Endre mun-
késsagarol és politikai-miivel6dési szerepérdl irott A Szent Lélek lovagjdtél az Uy
Versekig cim(i tanulmény. Az Gjonnan bekeriilt darabok, egy tirsadalomtérténeti munka
kivételével szintén ehhez a csoporthoz tartoznak. Hozz4 kell tegyem, olyannyira (és
ez taldn hasonlé szerkesztési hibanak foghat6 fel, mint a valtozatlanul hagyott beve-
zet8), hogy ut6bbi tanulmany, és az Gjonnan bekeriilt Tdrsadalmi peremlét és kulturdlis
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alkotéerd Bécsben és Budapesten (1890 - 1914) Ady Endrét érint6 része kis kozelitéssel
azonosnak tekinthetd. A cimadé munka a szdzadvég varosi értelmiségének valsigat,
vilagtdl valé elforduldsat, és az ebbél a helyzetb6l valé kittkeresését dbrazolja, de
hasonlé tém4ja a mar emlitett két cikk is. Az intellektudlis igények kielégitetlensége,
a politikatol és altaldban a kozélettdl valé eltdvolodas a szdzadvég értelmiségének
legjelentésebb problémai voltak. Menekiilési lehet6ségként az erotika és a haldlvagy
fiillledt keveréke kindlkozott. Handk korabeli irodalmi szovegrészletekkel kival6an
mutatja be a ,,Kertbe” menekiilést, az érzékiség és halal 6sszefon6dé kultuszat, a
1élekbe, a ,,pszichébe” val6 lemeriilést, Hoffmannstahl, Schnitzler, Andrian-Werburg
vagy éppen Klimt Bécsét, amely végsé soron szinte hajszolta magat a pusztul4sba,
mikoézben ténylegesen is egy vilagvége-viziot hordozott, és ezzel parhuzamosan a ko-
rabeli Budapestet, a Nyugat nemzedékét, Kosztolanyit, Adyt (akinek egy teljes tovab-
bi tanulményt is szentel), a fest§ Holl6sy Simon vildgat, Krady Gyulat és Gulacsy
Lajost. Az azonossigokon ttl Handk felfedezi a kiilonbségeket is Bécs és Budapest
kozott, a kiillonbségeket a haldlhoz — ,,A halal ordenéré, biid6s, minden koltészet
nélkiil val6 dolog” — irta Ignotus (Handk 1999: 116) és a hazahoz a kozéletiséghez
valé viszonyban; itt elég csak Ady hazafelfogédsira és munkéssigara gondolni.

Ugyancsak a szdzadvégi értelmiséggel foglalkozik, bar annak mas csoportjaval, és
mas aspektusbdl a Tdrsadalmi peremlét... cimi tanulmany. Ernst Mach, Ludwig
Boltzmann, Einstein, Freud és Ady Endre példdjan mutatja be az értelmiség valaszle-
het8ségeit a szdzadvégi bécsi és budapesti —illetve Einstein esetében a ziirichi — milié
kihivasaira. Han4k a hatalmas tudomanyos, illetve miivészi teljesitményeket a tarsa-
dalmi peremhelyzetbl vezeti le: ... .azt mondbatjuk, hogy a szazadfordulon az alkoté értel-
miség margimalizdloddsdanak tendencidja érvényesiilt Eurdpdban. Az is kimutathato, hogy eza
tendencia bizonyos viszonossdgban dllt az 1ij kutatdsi irdnyokkal, az 1j eszmékkel, s egy 1ij
fizikai vildgnézet tudomdnyos, irodalmi és mifvészimegfogalmazdsaival” (Hanak 1999: 262).
Hanék arra is valaszt keres, mi volt az oka a zsid6 értelmiség kiilondsen nagy szama-
nak az Gjit6, radikélisan mds utakat jar6 tudésok és miivészek kozott. ,,A tobbszords
elidegenedés — mint mondja — nem zsidé tulajdonsag”. Ehelyett a Veblen altal ma-
gyarazatként felhozott ,,szkepticizmust” tartja dontének, mint irja: ,, Prototipikus pe-
remlétiikben a zsido értelmiségiek a pdrtatlansdg, azaz az elkotelezettség magas fokdra képesek
eljutni” (Hanak 1999: 261). A zsid6sag szerepével, tarsadalmi helyzetével foglalkozik a
kotet A kozép-eurdpai haromszog. A zsidésdg kulturdlis szerepe Bécsben, Budapesten és Prigd-
ban cim( tanulménya is, melyben Handk az ausztriai, csehorszagi és magyarorszagi
asszimil4cids és akkulturiciés folyamatok jellegével és elérehaladottsdggal hozza par-
huzamba a zsid6sag tarsadalmi és kulturalis szerepének mértékét.

A kotet, mint annak céljait a szerzé meghatarozta, nem csak a ,,magaskulttraval”
foglalkozik, s6t, Handk még a sz6 érvényességét, értelmét sem nagyon akarja elismer-
ni. Ehhez mérten az olvasé joggal varhatja, hogy a konyvben egyfajta szintézist talal
aszdzadfordul szellemi életérdl, amely alatt tobbet érthetiink, mint Ady Endre pub-
licisztikai munkdssaga és Sigmund Freud tevékenysége. Aki ezekkel az elképzelésekkel
vag neki a konyvnek, annak némiképp csalédnia kell. A virosi kulttrdval, a ,,tomeg-
kulttrdval” egyetlen tanulmany foglalkozik, A bécsi és a budapesti operett kultiirtorténeti
helye cimii, amely ismét csak kicsivel terjeszti ki a l1at6szoget, és még mindig a vérosi
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emberek hatalmas koreinek ,,kultdrdjit” hagyja érintetlentil. Ez a tanulmany mégis
még mindig jobb, mint a mar emlitett Népi levelek az elsé vildghdboribol. Ennek egyik
problémadjat, gyokértelenségét a kotetben, mar vizoltam. Ez eddig egyszerti szerkesz-
tési probléma lehetne, maga a tanulmany azonban médszertanilag is kifogasolhatd.
A szerz6 hadifogolytdborba kiildott leveleket elemez. Els6 szinten formai szempont-
bél, amelynek térténelmi értéke meglehetésen alacsony. Mélyebbre menve a paraszti
mentalitis dbrazolasit kisérli meg, s megallapitja a parasztsig forradalmasodasit, szo-
cialista eszmék irdnti fogékonysagit. A levelek majdnem mindegyike tartalmaz erre
torténd jelzést. A szerz6 azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy — annak ellenére, hogy
ezt 6 is emliti — érthet8en, kizdrélag olyan levelekhez tudott hozz4jutni, melyek
fennakadtak a tdbori cenziirdn, s emiatt egy irattirba keriiltek. Ett6l mintaja sziikség-
szer(ien torzza és egyoldalava valik. Egy mésik, talin nem feltétleniil alitdmaszthat6
allitasa (egy férjét megcsalt asszony magyarazkodo levele alapjan): ,, Nyilvdnvalo, hogy
agazddlkodds fenntartdsa a paraszti értékrend hierarchidgjaban messze (kiemelés t6lem — K.
L.) megeldzi a formlis hiiséget, még a zabigyereknek is menlevelet ad, ha ily modon lehetett a
joszdgdllomdnyt megmenteni a pusztuldstol.” Elmondhatd, hogy a tanulmény nem vélta
be a hozz4 fiz6tt reményeket, elnagyolt, egyetlen eredménye taldn csak a forraskoz-
1és, hiisz tdborba kiildott levél publikalasa.

Ujdonsagként képeket is talalunk a kétetben. A konyv végén egyrészt régi bécsi és
budapesti épiiletek fényképeit lithatjuk, masrészt a Borsszem Janké cimii vicclap
egyes karikatdrait, de van itt temetés-szemle is, J6kai Mér, Fiedler tiborszernagy, 1.
Rékéczi Ferenc (Gjra-) és Ferenc JOzsef gyaszszertartisinak képeivel. Taldn szerencsé-
sebb lett volna a képeket nem kiilon részként beilleszteni, hanem a tanulményok
kozben, illusztricioként felhasznalni.

Sajatos konyv. Kissé féloldalas, a szerz8i koncepciét nem egészen érvényesits, még-
is jelent6s mii, mert szinte tokéletesen beilleszthets a nyugat-eurdpai kultirtorténet
(Schorske, Csiky) févonaldba. Bécs (és Budapest), a szdzadvég, a szecesszid, a polgari
kultdra kival6 ismertetését kapjuk, azonban mégiscsak azt kell mondani, hogy Handk
igazan komolyan csak a ,,magaskultirit” mutatta be, a kultdrafogalom kiterjesztése a
mindennapi élet jelenségeire megrekedt a politikdnal, a vart nagyszabdsa szintézis
pedig elmaradt.
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Sasfi Csaba
Kévér Gyoérgy ,Magyarorszég térsadalomtér-

ténete a reformkortél az elsé vildghdbordig”
c. mévéré|

In: Kévér Gyérgy — Gydni Gdbor: Magyarorszég térsadalomtérténete
a reformkortél a mésodik vildghdboriig

Osiris kiad6. Budapest. 1998. Els6 kiadas
13-165.0. Osiris Tankonyvek

A kett6s konyv visszavonhatatlan érdeme, hogy van. Van egy olyan tarsadalomtor-
téneti alapmunka, amely Magyarorszag polgari korszakanak tarsadalomtorténetét
targyalja, a tirsadalom id6beli valtoz4sanak sajit logikéja szerint. Nem évekig tart
hosszas munkélatok, nem sok szerzé és népes szerkeszt6bizottsig ténykedése eredmé-
nyeként sziiletett; a két vallalkozé szellemi tarsadalomtorténész egyetemi el6adasai-
bél készitette el a konyvet. A koncepcié kialakitdsdnél szembe kellett nézniiik azzal a
koriilménnyel, hogy annak a térténész szakma altal eddig létrehozott eredményeken
kell alapulnia, Gj vizsgalatokra, a kdtet érdekében végzett forrasfeltirisra és feldolgo-
zésra gyakorlatilag nem volt médjuk. Ezt a kdtet minden recenzensének szem el6tt
kell tartania, amikor feladatdhoz fog.

1999 éprilisaban a Torténettudomanyi Intézet szakmai vitat rendezett a konyvrdl,
amely sordn a nagyszdmui jelenlévé szimos észrevételt, kiegészitést és javaslatot tett.
Nem kivanjuk e vitit egészében bemutatni, csak f6bb megallapitasait idézziik fel,
kiilon jelezve a sajat gondolatmenetiinkkel egybecsengs véleményeket. A legfébb —
tobbek altal is sz6v4 tett, ezért emlités nélkiil nem hagyhaté — észrevétel a konyv
egészének szerkezetére vonatkozott, miszerint val6jaban két eltéré szemléletti és szer-
kezetd konyv van egy kotésben. A 19. szézadi elsé rész dinamikus szemlélet(i, mig a
Horthy-korszak statikus-strukturalista néz&pontbdl keriil tirgyaldsra. Ezt tobben
korrigdlandénak tartottik egy Gjabb kiadés esetén, de ennek mikéntjére igazan meg-
gy6z6 javaslat nem hangzott el. Véleményem szerint a dinamikus-statikus ellentét
6nmagaban nem volna til nagy fogyatékossiga a konyvnek, hiszen az els6 korszak
tigan értelmezett majdnem egy évszizadaval, de legaldbbis két generacidt jelent hat-
van évével szemben a két vilighabora k6zotti id6szak minddssze negyed szdzadot,
alig egy genericiot jelentett. Sokkal ink4bb sajnélatos az, hogy a Kévér 4ltal alkalma-
zott tobbdimenzids struktira-elemzés nem terjed ki az I. vilighdbort utdnra, jéllehet
ezt a forrdsok erre a korszakra talin még inkédbb lehet6vé tették volna. A két rész
kozotti médszerbeli egyenetlenség megsziintetése — bar vélhetéen nagy munkit igé-
nyelne — mdr csak azért is megérné, mert igy taldn jobban felmérhet6 lenne a trianoni
hatdroknak az orszag tdrsadalmi folyamataira gyakorolt hatésa.

A tovébbiakban a kotet 19. szdzadi, elsé részéhez szeretnénk néhany észrevételt
flizni, el6tte azonban réviden ismertetjiik a munka szerkezeti felépitését.
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A mii hét fejezetre tagolédik, ebbdl az elsé (Ertelmezési keretek) az alkalmazott fogal-
mi-elméleti keretet mutatja be: a tirsadalom fogalmit tisztdzza réviden, majd a tarsa-
dalomtorténet-iras kialakuldsinak és maig tarté fejl6désének adja vazlatat. Ezutdn a
tudoményos paradigmak természetére kitérve a modernizécids elméletek (Lerner,
Rostow, Organsky, Gerschenkron, Wallerstein, Mann) tirgyaldsa kovetkezik. Ezt ko-
vet6en a tarsadalomrol valé gondolkodas magyarorszagi tradiciéit veszi szamba Treffort
Agostontél Erdei Ferencig, végiil a modernizaciés elméletek megkésett, ’80-as évek
végi hazai recepcidjival zirja az elméleti keretek bemutatésat. Kiilon alfejezet tirgyal-
ja a korszakolast, a periodizéci6 kérdését, amely a tirsadalmi valtozasok politikai és
gazdasagi folyamatokhoz valé kapcsolédésianak bonyolultsdga és a hagyomanyos tor-
téneti el6addsm6d dominancidja miatt, a tirsadalomtorténet-irds kiilondsen kényes
teriilete.

Akovetkezd fejezet (Népesedés —idbben, térben) alakossag kor és nem szerinti meg-
oszlasat és egytittélését mutatja be a torténeti demogréfia, a csalad- és hiztartastorté-
net eredményei alapjan, kitérve az 6roklési szokasok, a magyarorszagi telepiilésszerke-
zet, a migracio és a kivindorlas alakuldsira is, részletes képet kapunk tehat az embe-
rek térbeli eloszlasarol és mozgasarol.

A konyv lényegi fejezete a tarsadalmi struktdra rekonstrukeiéjat tartalmazé harma-
dik fejezet (A struktiira és tengelyei), a tarsadalomszerkezet hirom dimenzidjat, ,,tenge-
lyét” targyald alfejezetekkel. Ez a kozponti rész a I1. Jozsef ltal elrendelt elsé magyar-
orszagi, valamint az 1857 és 1900 kozotti népszamlalasok tarsadalmi kiilonbségeket
kifejez6 adatcsoportjainak (rovatainak) koncepcionilis dsszekapcesoldsdn alapul. Ezek
révén alakitja ki Kovér a tirsadalom szerkezetének azt a harom vetiiletét (a tevékeny-
ségszerkezet, a rang és presztizs tovibb4 a vagyon- és jovedelemmegoszlis teriilete),
amelyek a tdrsadalmat bizonyos médon tagoltak. A harom alfejezet a torténeti iroda-
lom alapjan az elvont struktural6 elvek operacionalizldsanak lehetSségeit veszi sor-
ra, bemutatva azokat a konkrét torténeti tényezéket, amelyek a struktural6dast ered-
ményezhették, majd a népszamlalasi adatokat kiindulasi keretként kezelve végzi el
azokat a részletes és idében dinamikus elemzéseket, amelyeket a rendelkezésre all6
adatok lehet6vé tettek. Végiil az igy kapott eredményeket szembesiti a nemzetkozi
szakirodalom egyes elméleteivel, értelmezési és médszertani koncepcidival.

Ezutdn kovetkezik a politikai-igazgatsi intézményrendszer tirsadalomtorténeti
szempont elemzése, a szervezeti részvétel szabalyainak és szintereinek bemutatisa a
valasztéjog, a biirokratizacid és a szakszerlisodés folyamatai altal (Participdcio és ura-
lom). A kultdra tagoltsaga az életforma (lakds és 6lt6zkddés) és a nemzetiség vonat-
kozasaban kertil targyalasra a kovetkez fejezetben (A miivel6dés rétegei). Ezek a fejeze-
tek a strukturélis elemzés tovabbi finomitasat, a szerkezeti kép drnyal4sat teszik lehe-
tévé, alapvetben még mindig kvantativ eszk6zokkel.

A mii végén két rovid fejezetet taldlunk: egyet a kdzéposztilyon beliili mentalitds
fesziiltségeirdl, a dzsentri- és a zsid6kérdés kozotti szoros Osszefliggés elemzésével (A
kozéposztdlyi mentalitds kérdései), a masikat az egyén szempontjabol is észlelt lehetséges
mozgasrol vagy mozdulatlansigrol, a tirsadalmi mobilitds mértékérdl az el6z6 fejeze-
tekben rekonstrudlt tirsadalomszerkezetben, annak egyik legfébb intézményes csa-
tornéja, az 1850-es Entwurffal és az 1868-as népoktatisi torvénnyel kiépitett modern
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oktatasi rendszer altal nydjtott iskolazottsag és az egyes tirsadalmi csoportok szdrma-
zas szerinti Osszetételének elemzése révén (Fixdcio és mobilitds).

Ez a szerkezet logikailag igen j6l felépitett: el&szor az elméleti-fogalmi keretek ke-
riilnek bemutatasra, majd azok a biol6giai-kérnyezeti strukttrak, amelyek a tirsada-
lomtudoményon beliil leginkdbb standard médszerekkel vizsgalhatdk, ahol a torté-
neti tények konstrukcidja legkevésbé szelektiv médon, értékrendek vagy prekoncepci-
6k alapjan torténik, torténhet. Ez adja mintegy a keretét a konyv legterjedelmesebb,
kozponti fejezetének, amely a struktiraelemzést tartalmazza. Az ezt kovetd négy feje-
zet a viltozasi folyamataban bemutatott struktira bizonyos vetiileteit bontja ki. Ez a
szerkezet tehat 6sszefiiggd, logikailag koherens és 1ényegében ardnyos, taldn az utolsé
elétti fejezet, A kbzéposztdlyi mentalitds kérdései az, amely rész ugyan érdekesen eredeti
értelmezése a kdzonségesen csak az antiszemitizmus tarsadalomtorténeti gyokereinek
nevezett témakornek, de a szerkezet egészét tekintve mégiscsak kissé meglepd, ugyan-
akkor el is gondolkodtaté 1éptékvaltist jelent, amire ismertetésiink végén még vissza
kivanunk térni. Természetesen megfogalmazhaté bizonyos hidnyérzet is a szerkezet
egyes pontjain, de az ezek kitoltésére tett javaslatokndl, b6vitési Gtleteknél nem art
figyelembe venni azt a pragmatikus szempontot is, hogy ezen javasolt kiegészitések-
hez mennyire adottak a forraslehetéségek, vagy milyen azok feldolgozottsiga, egyszo-
val a varhat6 eredmény megéri-e a p6tlélag befektetend$ munkét. E megfontolds
lehet8ség szerinti figyelembevételével teszek az aldbbiakban néhiny észrevételt.

Az Ertelmezési keretek fejezet Tdrsadalomtudomdnyi paradigmak alfejezetében a ,nagy
elméletek” ismertetése el6tt taldn nem lenne felesleges a szocioldgia — a torténelem
irdnt még igencsak fogékony — klasszikus genericiéjanak ide vonatkozé kulcsfogal-
mait roviden ismertetni. Spencer katonai és ipari tarsadalom, Tonnies k6z3sség és
tarsadalom fogalompdrjira gondolok elsGsorban, amelyek elmélettorténeti szempont-
bél alapozhatjdk meg az értelmezési keretet. (Nem érdektelen az sem, hogy ezek a
szovegek magyarul is hozzdférhet6ek a szociol 6gus-képzés sz6veggyijteményében, il-
letve 6n4ll6 kétetben.) Es talan Hajnal Istvan mint magyar ,,klasszikus” — bar nem
,»Néptorténész” —itt is megérdemelne egy mondatot az Erdei-Bib6-Markus kdzvet-
len hatés és az tjrafelfedezés (T6th Zoltan, Nyiri Krist6f) kapcsan.

Ehhez a részhez kapcsolédik egy tovéabbi, ,,El6zmények” cimfi fejezet beiktatasira
vonatkozd javaslatom. Ebben azokrél a 18. szdzadi, dont6en az abszolit uralkodék
altal elinditott folyamatokrol lehetne réviden szét ejteni, amelyeket a modern tarsa-
dalom intézményrendszerének (késébbi 6nall6 alrendszereinek), a ,,nagy szervezetek-
nek” kezdeteit jelentik, a ,,kdzosségek” (vagy helyi tarsadalmak) nagyobb egységbe
valé integrildsdnak elsé 1épéseit, melyek a birodalmi centralizdcié sordn lehet6vé
tették a nemzeti tarsadalom kereteinek kialakul4sat: telepités, uradalom, iskolarend-
szer, kdzponti-megyei igazgatds és jogszolgaltatas szakszerlisddése, reguldris katona-
sag stb.

Fontosnak tartom ezeket a kiegészitéseket azért is, mert a konyv elsé bekezdése
kissé nehezen és sziikszaviian indul: nincs eléggé korbejarva a kdzponti fogalom, a
tarsadalom kifejezés, annak t6bbes jelentése. Nincs kellGen kifejtve tradicionalis (vagy
rendi) ,,tdrsadalom” és polgari (vagy modern) tirsadalom, tirsadalom és nemzet, tr-
sadalom és 4llam, tdrsadalom és gazdasig a tirsadalomtudomanyi szovegekben gyak-
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ran hasznélt, de nem mindig kifejtett fogalmainak egymashoz val6 viszonya, jelentés-
beli kiilonbségeik. Es ha — mint a vitan a szerz4 egyik valaszabol kideriilt — a kitet
pontos cime lényegileg igy hangzik: Bevezetés Magyarorszag tarsadalomtorténetébe,
akkor ennek a rendeltetésének taldn baratsigosabban tud megfelelni egy kissé lassab-
ban indul6, de alapos fogalmi bevezetével.

Végiil megfontolandénak tartom a bevezet6 fejezet taldn kissé egyoldalt gazdasag-
torténeti alapozottsidginak kiegyensilyozasit a nemzeti tirsadalom funkcionalista-
antropolégiai fogalmanak és értelmezési lehet&ségeinek itt térténd bevezetésével —
végtéreisa ,.hosszi” 19. szdzad a nemzeti dntudatra ébredés korszaka.” Ez az értelme-
zés jelenleg a Kultiira és etnicitds alfejezetben keriil ismertetésre — meglehetdsen sziik-
szaviian (132-133.). Ugyanis a nemzetallam és a nemzeti tarsadalom létrehozisinak
szandéka is szerves része annak a — kor nyelvén — polgarosoddsnak, polgariasodas-
nak, civilizil6d4snak nevezett ,,utolérési stratégianak”, amelynek tudati-érzelmi haté-
sa, bens6vé tett eszmeisége az egyéni cselekvések szintjén is meghatarozé volt a mi
altal targyalt idszakban. Masfelél az egynyelv(, kulturalisan homogén nemzet, mint
igazgatisi egység és — f6leg munkaerd — piac jelent6sége funkcionilis szempontbdl is
fontos volt, ami némileg mas beéllitasba helyezheti a — végiil is sikertelen — magyaro-
sitds, asszimildcié mdig némi egyoldaltsiggal kezelt egykori politikai szandékait.
Kovetkezésképpen a nemzet fogalmanak, mint a korszak termékeként létrejott men-
talis kategGridnak az Ertelmezési keretek fejezetben valo térgyalasat nagyon is indokolt-
nak latom.

A struktiira és tengelyei fejezet egy jelentSs hidnyossaga, vagy inkabb kihasznalatlan
lehetésége a térbeli dimenzié mell6zése, egyaltalan a térbeli dbrazolas csekély mértéke.
(A kotetnek ebben a részében mindossze két térkép taldlhaté. Mintha az igazén j6l
sikertil grafikonok mellett erre mar nem jutott volna kell energia.) A tarsadalmi réte-
gek tertileti elhelyezkedésének bemutatdsa — mint erre a vitdn Timér Lajos hivta fel a
figyelmet — fontos lenne. Ugyacsak fontos lenne a felekezeti, a nemzetiségi teriileti
aranyok grafikus bemutatésa is, az irni-olvasni tudas térképeivel egyiitt. Ezek nemcsak
tobbletinformacidt jelentenének, hanem jelentésen megkonnyithetnék e targykorok is-
meretszintdi elsajtitisit. De az olyan részkérdések is megérdemelnének egy-egy térkép-
vazlatot, mint pl. a céhes ipar valsdginak és a gyaripar kialakuldsanak teriiletei.

Nyilvanval6an szakteriileti és érdekl6désbeli elfogultsigom mondatja, hogy sziik-
ségesnek, egyben megvaldsithaténak is tartandm az oktatds szerepének erételjesebb
kiemelését. A kézoktats a modern intézményrendszer taldn legjellemz6bb teriilete: a
fiatal nemzedékek egyre nagyobb része, egyre tobb idét tolt iskoldban. Ezzel 6ssz-
hangban a koribbi, 1848 el6tti oktatasi intézményrendszer béviilése kézben erésen
differencidlédik is: Gj iskolatipusok jonnek létre, amelyek 4j képzési funkcidkat lat-
nak el. Ezek az 4 funkcidk részben a modern tarsadalmi makroszerkezet kialakitasat,
az Hatstrukturdlédast” szolgdljdk, de a polgari tarsadalom eszményének fontos elemét
képezd esélyegyenléség realizilasat is leginkabb az iskol4tdl varta a kor kézvélemé-
nye. Masfell a szocializci6 egyre nagyobb részben az iskola keretei kdzott megy
végbe, mikozben az oktatas tartalmaban és médszerében is jelentésen dtalakul: a csa-
14di vagy testiileti kbzvetlen-tapasztalati miiveltség- és tudasitadas helyett a bet(i és
papiros altal kozvetitett, elvont-fogalmi jellegtivé valik. Ezt a folyamatot A miivel6dés
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rétegei és a Fixdci6 és mobilitds fejezetekben talalhatonal jobban is ki lehetne hangsu-
lyozni, hiszen a kulturilis reprodukciénak alapjaiban Gj rendszere alakul ki és vélik
egyre elterjedtebbé az oktatds minden szintjén. E folyamat leiré bemutatését lehet6vé
teszik a statisztikai forrdsok és az oktatdspolitika-torténeti, intézménytorténeti feldol-
gozasok is. Ennek kibontasa lehetséges volna az oktatasi rendszer egyes 6 tarsadalmi
funkcidinak (alfabetiz4cio, ,,civilizacié”, asszimilaci, mobilitas, képesités, kozéposz-
talyi kulturalis reprodukcié stb.) részletesebb elhataroldsival, illetve az egyes funkci-
6k egymashoz viszonyitott aridnyainak, valtoz4si tendencidinak bemutatdsival. Fon-
tos lenne arra is valaszt kapni, hogy az egyes deklarilt és ltens (nem szandékolt, nem
tervezett) funkcidkat miként észlelte a tirsadalom, azaz az egyének és tirsadalmi cso-
portok miként viszonyultak az iskoldhoz, milyen mértékben tekintettek az iskola-
rendszerre mint a tirsadalmi érvényesiilés eszk6zére: melyek az ezzel kapcsolatos saja-
tos stratégidk (vagyis tudatosan felépitett cselekvési-dontési mintik), csoportnormak,
tradicidk. Azért is fontosnak tartom ezeket a kérdésfelvetéseket, mert a tirgyalt kor-
szak masodik felérdl, utols6 harmadardl a kéztudatban é16 ,,boldog békeid6k” to-
posz valamiképpen a tarsadalmi viszonyok atlathatsagat, stabilitdsat, kiszdmithat6-
sagat sugallja. Valéban igy volt-e, vagy csak az . vilighibort majd Trianon sokkja
valtotta ki ezt a meggy6z6dést, mint nosztalgikus reakci6t? Viszont ha val6sagos volt
abékeid6 élménye, vajon min alapulhatott ez, mik voltak ennek tirsadalmi méretek-
ben megragadhatd alapjai?

A mfi szerkezete tovébbfejlesztési, b6vitési lehetdséget is kinl: az egyes kiemelkedd
tendencidk, problémakordk tovabbi, kiilon fejezetben vagy fejezetekben torténd tar-
gyaldsat. Az Gjabb fejezeteket mar nem ,,terhelné” a forrasismertetés és kritika, leiré
részek, statisztika stb., misrészt a mentalitds, csoportidentitas, illetve a személyes né-
z&pontok, egyéni sorsok dimenziéiban nagyobb teret kaphatna a ,,puha”, nem kiza-
rolag statisztikai modszerekkel elért eredmények bemutatasa. Ilyen iranyt jelez A ké-
zéposztdlyi mentalitds kérdései cimi — korabban kiilonalldsa okan emlitett — fejezet. Egy
ilyen miifaja fejezet sz6lhatna példaul a parasztsigrél (agrartirsadalomrdl) és kispol-
garsagrol, melynek hidnyit, fontossdgat a vitan tobben is jelezték. A paraszti tirsada-
lom t6rténetének tudomanyos feldolgozottsiga ezt lehet6vé tenné, de Vorss Karoly-
nak koszonhetéen a szdzad sordn kialakulé modern kispolgarsagrol val6 tudasunk is
korvonalazottnak mondhaté. Az ilyen tipus fejezetek jol illeszkednének a misodik
rész szerkezetéhez is, valamiféle ,,athidalast” képezve. A kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portmentalitdsok (csoportidentitisok) bemutatisinak lehetéségét —amit Szarka Liszl6
vetett fel a vitdn —ilyen mifaji fejezetekben lehetne fontol6ra venni. Ennek sordn a
tarsadalomszerkezet alapegységeiként a ,,redlis” csoportokat feltételezve, a mentalita-
son és csoportazonossig tudatin alapul6 viszonyokat lehetne vizsgalni, megkiilon-
boztetve ezeket a valamilyen sajatos, kiils6 szempontbdl vagy célbél konstrudlt cso-
portoktdl. Tlyen néz&pontbdl az azonossigtudat kifejezési-kifejez6dési formdinak és
Gjratermelési mechanizmusainak a kiilonb6z6 jelleg(i és gyakorisagt tarsas kapcsola-
tokban megnyilvinulé gyakorlata, a viselkedési mintik kdzvetitésének médja lenné-
nek azok a teriiletek, amelyek megismerése révén nyomon kévethetnénk a tirsadalom
mentélis tagol6ddsdnak folyamatait. Az ebben az értelemben vett tirsadalmi csoport-
képz6dést, illetve a csoportviszonyok alakul4sit feltehetSen jelent&s mértékben meg-
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hatiroz6-tjratermel6-alakitd, kiilonb6z6 hatdsmechanizmusok atjan érvényesiil6 il-
lemtani rendszer — elsésorban Fibry Anna révén folytatott — vizsgélata fontos ered-
ményeket adhat az ilyen, a tdrsadalom csoportszerkezetének a rang és presztizsviszo-
nyokhoz is nagyban kapcsol6do6 feltardsahoz. A kozéposztdlyi mentalitds kérdései fejezet
akozéposztily esetében mindenesetre érdekesen és Gjszerien mutatja be az ilyen ira-
nyu vizsgélatok lehetséges fogalmi dimenzidit, problematikajat.

Sok vonatkozasban hasonl6 ehhez az utols6, Fixdcié és mobilitds cim(i fejezet is,
amely a tdrsadalmi strukttira egyes dimenziéi k6zotti egyéni mozgds, a tarsadalmi
felemelkedés és lestillyedés, a mobilitds értelmezésének — a vizsgilt, meglehetSsen
hosszt idészak miatt igencsak bonyolult — témakérét jarja koriil. E két fejezetben a
szerz& nemcsak a kordbban alkalmazott struktdara-elemzés korlatait mutatja, hanem
korvonalazza az Gjabb kutatdsok szemléleti-médszertani lehetSségeit, jelzi a tovabblé-
pés hozzavet6leges irdnyait is.

Valamiképpen hidnyzik egy olyan politikai eszmetorténeti keret is, ami a tirsada-
lom politikai jellegének képérél, az egyenl&ségekrol és egyenlétlenségekrol, esélyek-
r6l, részvételrdl valo ,kozfelfogdst” mutatna be, mint az ,allampolgéri tirsadalom-
ban” val6 gondolkozas és cselekvés Gjfajta, a modern intézményekhez kothetd tudati
feltételeit.

Bar a vitdn formai-technikai vonatkozasban t6bb hasznosnak tiné 6tlet hangzott
el, ezek megval6sitasa tilnyomorészt mar nem szakmai kérdés. E téren egy észrevétel
és javaslat azonban mindenképpen kikivinkozik a szemleirébél is: a széveg talsdgo-
san tomor, hasznilatit mindenképpen segitené annak tagolasa: differencidltabb c¢im-
rendszer és a szovegkozi kiemelések jobban ldthatéva tétele. Ezzel is Gsszefliggésben
és a fejezetenként megadott irodalomjegyzék miatt is a targy- és névmutaté elenged-
hetettlentil sziikséges lenne.
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reformkortél a masodik vildghdboriig

Osiris kiad6. Budapest. 1998. Els6 kiadas
167—356. 0. Osiris Tankonyvek

Gyani Gabor munkaja kiemelkedik a magyar térténettudomany altal 1998-ban fel-
mutatott produktumok koéziil. Mindenekel6tt azért, mert a konyv nem egyszertien
hidnyp6tlé — ezt a jelz6t, gy latszik, egyébként szinte minden munkara ra lehet
akasztani — hanem a szerz6i szindék szerint dltalanos elképzeléseket korrigald, alap-
kérdéseket Gjragondol6 mii.

A Magyarorszdg tdarsadalomtorténete szerz6ir6l elmondhato, hogy korabbi torténé-
szeknél, szociolégusokndl és publicistidknal kedvezébb helyzetben foghattak hozza
munkdjuk megirisihoz. Nemcsak a Horthy-rendszer zarult le, hanem az azt
démonifikal6 szocializmus is lassan olyan torténeti tivlatba keriil, amely megengedi
a kordbban drnyéka al4 szorult témék kiemelését, és tudomanyos vizsgalatit. Ennek a
lehetSségnek a felszabaditd és megtermékenyité hatdsit mi sem mutatja jobban, mint
hogy mtivében Gyani Gabor egy olyan alapnarrativa dekonstrualasit kisérelhette meg,
mint a kettés tirsadalomrol sz616 tétel. Az Erdei Ferenc nevéhez kapcsolt gondolat
korrekciéjira természetesen mar torténtek kisérletek, azonban a szerz6 a korabbiak-
nél j6val alaposabban, egy dltalanos szintézis keretében, részleges kritika helyett alter-
nativ modellt, tehat egy teljesen mds gondolati utat kinal fel a Horthy-rendszer tarsa-
dalménak megkdzelitésére. Ez a gondolatsor természetesen nem képezi a konyv kizi-
rélagos, vagy akdrcsak egyediil érdemi tartalmat, azonban ha a legmarkansabb és
Erdei grand récit-jének szintén narrativizalt, parhuzamos kritik4ja lenne. A m(i bemu-
tatdsakor éppen ezért kettds célt kdvetek: egyfeldl torekszem a konyv objektiv ismer-
tetésére, masfel8l azonban arra is kisérletet teszek, hogy feltirjam Gyani médszertani
és elméleti kiindul6pontjait, amelyek fel6l el6rehaladva szembefordul Erdeivel.
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A mi elején részletes historiografiai attekintés taldlhat6, amely sorra veszi a ma-
gyar tarsadalomrdl alkotott kordbbi modelleket, és az olvas6t megismerteti mind-
azokkal az elméletekkel, amelyek a magyar értelmiség tirsadalomképét mind a mai
napig meghatdrozzak. Ez utébbi tény 6nmagdban is kiilonosen aldhtizza a Magyaror-
szdg tdrsdalomtorténete idGszerliségét, mivel egyértelmiien kideriil belSle: a magyar
tarsadalomtorténetitds maltjdban nem kielégitGen megalapozott munkak foglaljak el
akozponti helyeket. Conchitél Weisen 4t Erdeiig tarsadalomkritika és szociogréfia
szétvilaszthatatlan egybefon6dasa bontakozik ki — az olvasé ezt az érzést még akkor
sem keriilheti el, ha a szerz6 nem is fogalmaz meg nyiltan ilyen irdnya kritikat.

A konyv kdzponti részét egy demogrifiai és tirsadalomszerkezeti attekintés vezeti
be. Ezt a részletez vizlatot a négy csoportra bontott tirsadalom hierarchikus (vagy
ha nem is kozvetleniil hierarchikus, de a hagyoményos sorrendet kévetd, és igy imp-
licit m6don mégis piramidalis) bemutatisa koveti. Gyéni itt, egy heterogén modell
mellett dontve, eliteket és osztdlyokat egyarant elismer tirsadalomtorténeti kategéri-
akként, és ezekre épiti elképzelését. Az uralkodé6 osztily fogalmanak meghatédrozat-
lansdga miatt ugyanis inkabb a kiilonb6z6 (gazdasagi, politikai, stb.) eliteket helyezi
a formdlis és informadlis hatalmi-befolyasi pozicidk altal jellemzett helyekre. Ugyan-
akkor a kozéposztalytdl kezdve egységesitd tendencia érvényesiil, és megjelenik az
osztély fogalma. A kényvnek ezt a misodik nagyobb gondolati egységét a kispolgar-
sag és parasztsag, illetve az als6 osztlyok leirdsa kerekiti ki.

A harmadik nagyobb egység az életméd és szocidlpolitika, valamint a vélaszt6i
magatartis alakul4sat tekinti 4t. Ennek a résznek a hirom fejezetét azonban a koz-
ponti, masodik egységhez fiizott ,,altaldnos libjegyzetként” is értelmezhetnénk, ame-
lyek a csontvdzaval modellalt magyar tarsadalmat miikodésén keresztiil igyekszenek
megragadhat6va tenni. A konyv, mint 6néllé egész, szintén ezekhez a fejezetekhez
eljutva teljesedik ki: az olvasd itt érzi a szerz6t a legeredetibbnek, amint a tirsadalom-
torténet alig feltirt teriiletein rimutat azokra a részletekre, amelyek a maltat miikodé-
sében mutatjak meg. Ennek kévetkeztében a tirsadalomrol rajzolt kép dinamikus és
teljes; egyardnt megszabadul a mtiszaki rajzokra emlékeztetd merevségtdl, és a lecsu-
paszitott, csak torvényeket és dgenseket ismerd elemzés kiragadottsagatdl.

A mi kovetkeztetései, amint az egy 6néll6, dm 6sszegzd mi esetében elvarhatd,
részben illeszkednek, részben korrigaljak az dltaldban elfogadott értékeléseket. A szer-
z6 az elit fogalménak 4tvételével a tirsadalomtorténet egyik igéretes irdnya felé nyi-
tott. A néhdny szaz f6s csoportok elemzésében Gyani részben 4tveszi a nyugati tirsa-
dalomtorténetben pl. Peter Burke 4ltal is alkalmazott médszert, amely egyedi példak
és statisztikai adatok dinamikus titkdztetésébdl alakit ki bizonyité erejii konstrukei-
6t. Ebben az egységben tjszerti vizsgilati médszere a mar kordbban is elterjedt néze-
tet timasztja ald, amely szerint az arisztokrécia (a hagyomanyos elit) térvesztése jel-
lemzi az id8szakot, amelynek poziciéit az G}, és a dontéen a kézéposztalybdl verbuvi-
16d6 politikai elit kezdte dtvenni.
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A kozéposztily elemzésekor a helyzet forditott: ebben az esetben a szerzé a kettds
tarsadalom bevett fogalmét az osztalyon beliili konkurencia tételével cseréli fel. Az
értékelés alapjat mar elvégzett és ismert kutatdsok, szimsorok adjik, amelyek azon-
ban Gjszer(i konfigurdciéba rendezve Gjszer( hipotézist timasztanak ala. A szocial-
pszicholégia el6itéletelméletének egyes vondsai ugyanakkor szintén felismerhet6ek a
héttérben, mint a konkurencidbdl kinévé csoportharc magyarazo elemei. A kdzép-
osztily alatt elhelyezked§ rétegek targyaldsakor ugyanakkor a kényv viszonylag ha-
gyomanyosabb médszertanra timaszkodik, és kevésbé torekszik Gjitdsra. Egészében
véve ez nevezhetd a mii legkonzervativabb részének.

Az utols6 gondolati egység harom fejezete koziil az els6, az életmddot feldolgozé a
szakirodalom vonatkoz6 munkaira timaszkodik, amelyek a néprajztdl az ergonémi-
dig a térténelem tarstudomdanyainak eredményeit rogzitik. Hidnyzik viszont bel6le az
egyes rétegek onképének és kornyezetképének vizsgalata, amely a szakirodalmi —j6-
részt deskriptiv — elemzés modelljelleg(ivé alakitasat lehetévé tette volna. (Ehhez azon-
ban az is hozzatartozik, hogy a szerzé egy ilyen tipusi vizsgélatban alig timaszkodha-
tott volna egyéb szakmunkakra, és igy nagyon is érthetd, hogy miért nem véllalkozott
elvégzésére.) Az utolsé két fejezet pedig arra hoz példat, hogy a politikatorténet is-
mert forrastipusai hogyan fordithat6k a tarsadalomtorténet felé, és ezzel még egyszer,
utoljira kiemeli a mi médszertani sokszin{iségét, viltozatossigat.

A konyv egészét tekintve elmondhatd, hogy a szerz6 torekedett a torténelem elbe-
szélhet6ségének megbrzésére. A Kovér Gyorgy altal irt els6 rész mar-mar a térténész
véleményének sziikségszer(i feloldédasit sugallta, annak maltkeresését bizonytalan
elméletek és nem kevesebb fenntartassal kezelt adatok k6zotti dinamikus meghataro-
zatlansdgként mutatva be. Ezzel szemben Gyéni egyértelmtien narrativit irt, bar két-
ségtelentil olyat, amely a kritikus pontokon elismeri sajit maga felfiiggesztésének
lehetéségét. Az alapveté médszer azonban mégis az elbeszélés. Ez azt is jelenti, hogy
a torténész nyersanyagit merészebben alakitja — nemcsak mint altaldnosan struktura-
16 meséld, de mint az adatolast végzé személy is. A bizonyit6 vagy valszindsits
értékkel birénak tekintett ,,adatok” ugyanis ekkor rendezve helyezkednek el, a torté-
nész nem megkiizd halmazukkal, hogy a jellemz6 értéket megszerezze, hanem sokkal
inkdbb azok timogatjik 6t elbeszélésében. Az eljards mélyén két feltételezés sejthetd:
az egyik szerint a torténelem megragadhaté folyamatiban — és nemcsak modellek
sokasiganak 6nreferenciélis kblcsonhatdsaiban; a mésik pedig a fenti tétellel rokon
hit a torténész multtal és mas térténészekkel valé kapcsolatianak legalabbis részleges
deszubjetivizalisiban. Ez utébbi természetesen feltételez bizonyos 6nkritikai, illetve
atperspektival 6, empatikus képességeket, amelyek ugyan nem elemezhet6ek a torténe-
lem médszertani keretein beliil, &m mint meghatdrozatlan tényez6k bevonhat6k abba.

Erdei grand récit-jével szemben igy Gjabb récit teremt6dik, 4m egy olyan, amely annal
6konomikusabb, és amelynek més sz6vegeket maga mellé vond referenciahéléja gaz-
dagabb. Az 6konomikussdg ebben az esetben azt jelenti, hogy a modell megalkotésa-
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nak folyamatdban a szerz6 nem importilt ,,idegen”, tehat péld4ul tirsadalomkritikai
elemeket, hanem kizdrélag a beliilrél valé megértés kisérlete sordn fellelt elemek lehe-
t6 legautonémabb értelmes konfiguraciéjat kivinta kialakitani. A masik a [étrejott
szoveg ellendrizhetSségének, GsszevethetGségének tagitisa, mivel annak 4llitdsai an-
nél tobb nézépont feldl kozelithet6ek meg, minél tobb oldalrdl tortént az érvelés
adatoldsa. A szerzé tehét Erdeinél abban az értelemben ,,tudoményosabb” és kiegyen-
stlyozottabb konyvet irt, amennyiben a szubjektiv megfontoldsok felfiiggesztése és a
diskurzusokon beliili mas sz6vegekkel kialakitott érintkezési pontok 4ltal biztositott
Osszehasonlithatdsag a tudoményossig ismérveinek mindsiilnek.

Iv.

Gyini Gdbor munkdja kiérlelt 6sszegzés, amely belsé koherencidja, magyarazo ere-
je révén kiemelkedik a rokon kisérletek koziil. Egységes szerkezetii elbeszélés, de nem
leegyszertisitd, sematizal6 torténeti mii, amely erényei révén 6nmagaban is nyomés
érv atorténelem elbeszélhetsége mellett. Ennek ellenére véleményem szerint hdrom
pontra vonatkozéan megfogalmazhat6 egy-egy kérdés, amely a szerzd eljarasival kap-
csolatos. A két rovidebb kérdés a felsébb és a munkas rétegeket érinti.

1. Nem teljességgel meggy6z6 elitfogalmanak hasznilhatésiga egy kés6bb az osz-
talyhoz visszatérd narrativa kiindul6pontjaként. Nem egyértelm(i ugyanis, hogy a
tarsadalom fels6bb rétegeinek (arisztokracia, nagypolgarsag) leirdsiban az elit, mint
presztizs és vagyoni helyzet 6sszegeként 1étrej6vé besorolds mennyiben egyértelmi
elnevezés. Ez anndl is inkabb problematikus, mivel pl. a politikai elit elnevezés nem
kotsdik egyértelmtien tarsadalmi csoportokhoz, s6t az elemzés 1ényege a miiben ép-
pen annak feltirdsa, hogy egyes csoportok milyen ardnyban és milyen médon képvi-
seltették magukat benne. Ezért felmeriil a kérdés, hogy nem lett-e volna egyértelmiibb
egy olyan megkdzelités, amely a tirsadalmi pozicid, a ,,bevett” presztizzsel rendelke-
z8k lefrdsira megtartotta volna az osztaly fogalmat (ha mar a mi nagyobb részében
Ugyis az ,,osztly” elnevezést alkalmazza), és az eliteket kiilonallé fejezetben a tirsada-
lom egyes miikddési teriileteinek irdnyit6-szervezd csoportjaiként vizsgélta volna.

2. A mésodik kérdés a parasztsig és dltaldban a vidéki tirsadalom bemutatisaval
kapcsolatos. Itt bizonyos néz6pontbdl arra lehetne rdkérdezni, hogy a viszonylag
szlikszavibb elemzés ellenére nem rejlettek-e a parasztsig helyzetében is éppannyira
Osszetett és akuttd valt problémak, mint a k6zéposztilyéban. Az utébbi leirdsdban
ugyanis a szerz$ rendkiviili teljesitményt nydjt az Gri-polgari, illetve keresztény-zsid6
ellentétparokhoz jogosan vagy jogtalanul kapcsolt kiil6nb6zé vonatkozisok rendsze-
rez6 kritik4jaban. Ehhez képest a parasztsag helyzete viszonylag egyszertibbnek tiinik,
noha a kett6s tarsadalom tétele kapcesan biralt Erdei egyes, mas természet(i meglatdsai
éppen drnyaltsiguk révén itt esetleg hasznosithatéak lettek volna egy kevésbé leiré és
erésebben értelmezé megkozelités szamara.

3. A konyv taldn legeredetibb oldalaval, a kett8s tirsadalom kritikdjaval kapcsolat-
ban is megfogalmazhat6 egy — talin elméletieskedének haté — kérdés. Ez arra kérdez-
ne ré, hogy az osztilyon beliili konkurencia hatdsa nem éppen egy ilyen kettGsség
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fenntartisa volt-e, azaz hogy a szerz6 éltal is elismert és alkalmazott fogalom, a ver-
sengés csoportnormava- és referenciava valdsa nem vezetett-e a kezdeti kiilonbségek
megmerevedéséhez és a kzéposztily megkett6z6déséhez. A feltevés konkrétabban
arra vonatkozik, hogy a feudalizmus jogi maradvanyainak felszimoladsa utdn a meglé-
v6 szemléletbeli kiilonbségek a konkurenciaharcban nem vezettek-e egy olyan fajta
reakci6hoz, amelyben a magat vesztesnek érzé csoport sajat normadit a tirsadalmi élet
egyes terliletein elszigetel6vé és hangstilyozottan csoportspecifikussa alakitotta, elide-
genitve ezzel a kdzéposztilyt alkoté mésik csoportot. Bar ez a gondolat messzemend-
en elméleti természet(, és inkabb logikai kovetkeztetésekre, semmint empirikus ada-
tokbdl lesziirt eredményekre épiil, mégis jelezheti a szembedllitott diskurzusok kézot-
ti atjarokat, amelyek taldn a torténelem mint tudomany kiskapuit is képezik.
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Richard Sennett ,A kézéleti ember bukdsa”

c. kotetérd

Helikon Kiadé Budapest 1998. Els6 kiadas
Forditotta Boros Anna 413. oldal
Helikon Universitas

Tocqueville a 19. szazad kézepén azt irja, hogy a tirsadalom fogalma eltlint az
emberek tudatibdl, az emberi kapesolatok lesziikiiltek a csaladi és bariti korre. Richard
Sennett amerikai torténész a nyugati kultarkor jelenségeit elemezve (divat, épitészet,
szinhaz, érdekvédelmi stratégidk, politikai hitelesség stb.) az 1970-es évek kozepén
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. A kozéleti ember bukdsa c. konyvének alaptézise,
hogy a szerzé altal a kzélet er6zidjanak nevezett folyamat vezetett oda, hogy a koz-
élet formalis kotelezettséggé valt és ez a kozéleti fasultsdg messze tdlmutat a politikai
ligyek hatérain. ,,A kiegyensulyozatlan maganéletnek és az tires kozéletnek e kidlt6
jelei mar régéta mutatkoznak. Ezek egy olyan véltozas eredményei, amely az ancien
régime bukdasival illetve egy 1j, kapitalista, szekularis varosi kultdra kialakuldsval
kezd6dott meg” (26. 0.). A Chicagoban majd a Yale-en és Harvardon folytatott tanul-
ményok utdn a szociol6gus Sennett f6ként varosi csalddi élettel foglalkozva jutott el
egy nagyivi modernizaciés elmélet felallitasdig. Kiindul6pontja a nagyvarosi tér és
nyilvanossig alakjanak és funkciéjanak megvaltozisa, mely Gj viselkedési modelleket
teremtett, mint pl. a hivatdsos szinész, a flaneur vagy a tarcairo.

A szerz6 eredeti célkitlizése az volt, hogy kidolgozza a kdzéleti kifejezésméd elmé-
letét a torténelem és az elmélet kolesonhatdsanak folyamata alapjan, a torténeti kiin-
dulépontot a 18. szazadi tarsadalmi valtozdsokhoz kotve.

Sennett szerint a modern kozéleti tapasztalat egyik dimenziéjanak, a kzonségnek
a megviltozasat az ,,idegenek” virosba dramldsa okozta. Idegeneken nem csupan a
kiviildllékat kell érteni, hanem azokat az ismeretleneket is, akiknek még nincs sajat
identitdsuk, osztalytudatuk, akiket a viroslakék sem tudnak ,.elhelyezni”. London és
Pirizs 17-18. szizadi népességndvekedését elemezve Sennett kimutatja, hogy mindkét
varosban ugyanaz a tipust idegen alkotta a f6szerepet: egyediil volt, messzirél érke-
zett, kordbbi kapcsolatai megszakadtak. A hirtelen népességnovekedés 1) tirsadalmi
problémat hordott magaban: a viros egész 6koldgidjanak a terek elve alapjan valé
atszervezését. Bar mindkét varosban eltéré varosrendezési koncepcidk val6sultak meg,
avégeredmény nagyon hasonld lett: a tér csupdn az athaladast szolgalta és ez a kdzos-
ségi élet felszimol6ddsdval jart. Ezt tovabb erdsitették a 18. szdzad els felének gazda-
sagi valtozasai, eredményeként a gazdasagi struktirak jrakristilyosodasa. Osszessé-
gében e két folyamat egyiitt termelte ki az ,,ismeretlenként” definidlhat6 idegen varo-
si letelepedését, s ezzel azt, hogy a korabbi csalddi hittér vagy foglalkozas szerinti
rutinszer cimkézés értelmét vesztette. Ujfajta varosi kozosség jott létre. Ez a minden-
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napi életben annyit jelentett, hogy nem lehetett kétségek nélkiil megallapitani a szem-
benallé tarsadalmi statuszat. Igy alakultak ki az tidvozlésnek és kapcsolattartasnak
kordbban nem létezett személytelen kliséi. Sennett véleménye mégis az, hogy az élet
anyagi feltételeinek bizonytalansdga és az ismeretlenektl valé félelem ellenére erétel-
jes tarsadalmi hajlammal rendelkezett az ily médon 1étrejott kdzosség.

Az Gj vérosi tarsadalmon beliil egyfajta hid alakult ki az utca és a szinhaz kozott.
Olyan hitkédexek léteztek, melyek segitségével értelmet lehetett adni a tdrsadalmi
életben zajl6 taldlkozdsoknak és amelyek lehetévé tették, hogy az emberek valamiféle
személytelen médon keriilhessenek kapcsolatba egymassal. Megvaltozott a nyilvanos-
sag el6tt val6 megjelenés/megnyilatkozas addigi formdja. Ez a strukturélis hid két
alapelvre épiilt: a testre és a beszédre.

A test mint diszitend$ objektum az utcakép szabalyozasinak eszkdze volt: a megfele-
16 viselethez megfelel statuszt tarsitottak, mert tarsithattak. A kozéleti és maganszféra
szétvalasanak elsd jele is e teriilethez kothetd: a 18. szdzadban az otthoni és az utcai
viselet kezdett kiilonboz8 célt szolgalni. Az elébbi a test kényelmét szolgélta, mig az
utébbi masok szimara volt jelzésértékd. A szdzad masodik felében a divat als6bb oszta-
lyok felé val6 terjedése, a ruhdk 4tvétele ezt az egyértelmiiséget veszélyeztette.

Sennett Ggy latja, hogy a nyilvanossag elétt vald 1étezés két alapelve az volt, hogy ,,a
beszéd 6nmagaban és 5nmagatdl volt jelzésértékii, nem csupdn kiils6 helyzetekkel és
a beszél személyével Gsszefliggésben hordozott jelentést” (78. 0.). Ennek a legnyil-
vanval6bb jelei a szinhdzban mutatkoztak meg. A korabeli spontan szinh4zi megnyil-
vanuldsok egyik magyarazata a szinész tarsadalmi helyzetében keresends. A megve-
tett, szolgaként kezelt szinész a nagy pillanatokra és nem a szinészi jatékra 6sszponto-
sit6 k6zonség irdnyitasa alatt allt. Ugyanakkor a szinhdz nem pusztin szérakozas
volt, hanem a néptomegek taldlkozisdnak szinhelye, ahol egyrészt eltlintek a tirsadal-
mi kiilonbségek, masrészt a beszéd, mint az emociondlis kijelentések rendszere nem
szimbolizalta a valésdgot, hanem ,,sajat konvenciéi 4ltal létrehozta azt” (93. 0.).

Hasonl§ jelenségnek, azaz a tirsadalmi kiilonbségek felfiiggesztésének és a szabad
informaciéaramlasnak egy, a 18. szdzadban létrej6tt szinhelye a kdvéhaz volt. Jelen-
tést hordozo, kdzvetlentil lathat6 jelképektdl fiiggetleniil is (rang, szirmazas stb.)
mindenki szimdra szabad volt a véleménynyilvanitds. Azonban ezt a tendenciat ve-
szélyeztette az exkluziv jelleg(i klubok és a korz6 megjelenése, mert ezek a nyilvanos-
sag el6tti hallgatas lehetSségét hordoztdk magukban.

Tehat az ancien régime idején a vizudlis és a verblis elv kialakuldsaval parhuzamo-
san jelent meg a nyilvinossag modern jelensége. Az érzelmeknek a nyilvanossag elétti
kimutatésa is e két elven alapult. ,,A kozéleti szféra ugyanakkor egyfajta geografia is,
amely egy mdsik tartomanyhoz, a maganszférihoz val6 viszonyédban létezik” (101. 0.), e
két szféra pedig egyre élesebben szétvilt, s6t szembekeriilt egymassal.

A felvilagosodas kordban a két szféra viszonyit az irdnyitas és az egyenstlyteremtés
jellemezte. Viszonyuk egyfajta molekulaként értelmezhetd. A molekula azonban szét-
hasadt. A szociabilitds a magénélet, a csaldd teriiletére hizddik vissza, az érzelmeknek
anyilvinossag elStt val6 megjelenitése nem volt tobbé szalonképes. Mig a kozélet
emberi alkotés volt, a maganélet emberi feltétel. A korszak f6szerepléje ennek ellené-
re az érzelmeket megjelenit ember, azonban a ,,theatrum mundi” klasszikus értelme-
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zésével ellentétben az 1700-as évek végén a szerepnek mélyebb és dltalanosabb lélekta-
ni értelmezést kellett adni. Diderot volt az, aki el8szor felismerte, hogy az érzelmek
kifejezése terén a tudatossig dtvette a spontaneités helyét: A stabil, tart6s kifejezés
feltétele az érzelmektdl val6 tudatos tavolsagtartas. Az igy létrejott jel [ényege megis-
mételhetGsége. A szinész csak igy képes estérol estére ugyanolyan beleéléssel megfor-
maélni az 4ltala jatszott szerepet. Az dnfegyelem lett az Gj zsinérmérték.

A kozélet 19. szazadi felbolyduldsa négy uj kérdést vetett fel: hogyan hatottak az
anyagi feltételek a kozéleti szférara; hogyan lett a személyiségbdl tarsadalmi kategé-
ria; mi torténne az ember kozéleti identitdsaval, ha az emberek napjainkban tirsadal-
mi kategéridnak tekintenék a személyiséget; hogyan alapozta meg a kozéleti személyi-
ség a maganszféra mai uralmat?

Az ipari kapitalizmus leginkdbb a kevés nagyiparral rendelkez6 févarosok életét
valtoztatta meg, melyek 6ridsi népességnovekedésnek voltak kitéve. Ezeknek a koriil-
ményeknek a kovetkezménye lett a varosi negyedek kialakuldsa és a kiskereskedelem
fellendiilése. A hétkdznapi élet bizonytalansagi tényezdi (anyagi feltételek labilitasa,
idegenek sokasiga) kozotti eligazodést segitette az ancien régimebdl 6roklott kultira,
akozéleti szféra. Az ipari kapitalizmus azonban megvaltoztatta ennek jellegét. Egy-
részt aziltal, hogy a tomegtermelés és a kisiruhaz dsszekapcsolddasa a fogyasztd sza-
madra azt eredményezte, hogy az drunak tdrsadalmi stituszt jelz6 értéke lett, tehat egy-
egy arucikk kifejezte a vevd személyiségét; masrészt igy, hogy megvaltoztatta a ma-
ganszféra természetét. Azaz a titokban folytatott szabad4ras nagykereskedelem ugyan-
azt indukélta, mint a csalidon beliil szabadon folytatott interakcidk: a diszkréciét.

A 19. szazadban 1j szerepld jelent meg a kozszféraban: a személyiség. Oka egy 1j,
szekularis vilignézet terjedése. A vallasi képzetek felbomlasa ellenére a hit utani vagy
tovébb létezett, kovetkezménye, hogy az ember sajit koriilményeit kezdi misztifikal-
ni, életét immanens jelentéssel ruhdzza fel. Az éntudat irdnyitotta személyiség szemé-
lyenként ezért kap eltérd értelmezést. Az érzelmek szabadon engedése pedig gyakran
jelenti a ,,normalis” érzés megsértését. A személyiség a belsé ,,én” kifejezédéseként
foghato fel — kulcsa a kiilsé megjelenés. ,,Ennek a személyiségben val6 szekularis
hitnek az ipari kapitalizmus gazdasigaval valé sszekapcsoléddsa sodorta bele a sze-
mélyiséget mint tarsadalmi kateg6riat a kozéleti szféraba.” (169. o.). Elég csak Balzac
leirdsaiban megbj6 tirsadalomértelmezd szabilyrendszerekre gondolni. A test és a
személyiség maga is dekédolhatéva valt. Es mikozben az 6ltzkddés egyre semlege-
sebbé valt (kdszonhetSen részben a varrégép feltaldlasinak), egyre erésebb lett a t6-
rekvés: a kiils6bsl megfejteni a belsé ,,ént”. Az anonimitésra val6 tendencia mogott
ott htizédott a védekezés, a beburkol6zas szandéka, a nyilvanossig el6tt valé lathaté-
sdg miatti félelem. Az osztaly és a nemiség az a két fogalom, mely segit megérteni a
korszakot. A semlegesnek tin6 ruhazat csak a beavatottak szimara volt ,,leolvasha-
t6”: megmutatta, ki melyik osztalyhoz tartozik illetve rulkodott a néi erkdlesokrél
avagy romlottsagrol. A 19. szdzad elhallgattatta a testet és elfojtatta az érzéseket. Eb-
ben a kdzegben a szinhaz volt az, amely 4tvette a bizonyossdg megjelenitésének szere-
pét a hiteles élet csupan miivészi formédban jelenhetett meg.

A kozéleti szféraval szemben a csalad kellett volna, hogy legyen a személyiség szabad
megjelenitésének terepe. Védelmi funkcidja azt eredményezte, hogy a benne él6k igye-
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keztek stabilitist teremteni, gyermekeiket kétes élményektsl, mindenfajta komplexitas-
t6l megdvni. Az érzések rendezettsége és tisztasiga (masként értelmezve: az érzések kife-
jezésétdl val6 félelem, az azok feletti uralom vagya, a szorongds) voltak azok a vezény-
szavak, melyek olyan tarsadalmi tiinetekhez vezettek, mint pl. a hisztéria.

A 19. szézad vége azonban felldzadt a mult ellen. A ruhézat 6sszetettebb lett, a test
G4jbol beszélni kezdett, noha csak titokban (ldsd a kozmetikumok egyre inkabb terje-
dé hasznalatit). De tovébbra is csak a szinhdzban val6sult meg a kifejezés szabadsiga
—a k6zonség pedig egyre passzivabb, a szinhaz és az utca kozotti szakadék egyre
nagyobb lett.

»Amikor a személyiség a kozéleti szféridban megjelent, a kbzéleti ember identitdsa
kettéhasadt.” (212. 0.) Szemlél6re és kdzszereplére. A szemléls azonban taléli a koz-
szerepld eltlinését is, atalakul voyeurré — ez adja a ,,nyilvanossag elStti lathatésag és az
egyidejli interperszondlis elszigeteltség” (213. 0.) modern helyzetét.

Az 1840-es években 4j kozéleti identitissal 1ép szinre az el6adémiivész: 6 volt az
egyetlen kozéleti figura, aki erételjes érzelmeket tudott kivaltani. Ennek két feltétele a
kifejez6képesség és a tehetség volt. Paganini, Lamaitre sikere abban rejlett, hogy virtu-
ozitisuk illetve technikdjuk sokkol6 hatdsa ,,az el6adis pillanatit tokéletesen élGvé
tették” (223. 0.), 6k maguk pedig a k6zonség f61é tudtak emelkedni. Ugyanakkor a
szemlélének Gj problémaval kellett szembenéznie, vagyis a kifejezésre valé képtelen-
ség problémadjaval. A miisorismertetések megjelenése a ,,megfeleld érzések” iranti igényt
igyekezett kielégiteni. Az Gjsdgok tircarovatidban hasznalati itmutat6t kapott sebez-
hetetlensége fenntartisdhoz. Az utcdn viszont azt tanulta meg, hogy ,,az emociondlis
kifejezés értelmezését szolgalé kédrendszer egyszersmind a masoktdl valé elszigetel 5-
dés kédrendszere is” (231. 0.). A burzsod rétegek klubjainak legfébb elve a hallgatis,
mely egyszerre jelentette a figyelem Gsszpontositdsat és a misok tarsas hajlama el6li
elzarkoézast. A hallgatis volt hivatva biztositani a tudat szabad szarnyalasit: azaz
sajat/privit maginszféra megteremtését. Ez lett a lathatdsig és az elszigetel 6dés egy-
idejti megval6sulasa. igy ami a miivészetben a fiigg6séget kdzvetitette, az a tarsada-
lomban az elszigetel6dés céljabdl a fliggetlenséget segitette el6.

Ugyanakkor a kollektiv személyiség megjelenésének is tantii lehetiink. ,,Azzal, hogy a
kozéleti személyiség belépett a kozéleti szférdba, megvetette ennek az intim trsadalom-
nak az alapjait, vagyis az emberekben kialakitotta azt a meggy6z6dést, hogy a tarsada-
lomban zajl6 kdlesdnhatisok a személyiség megnyilatkozisai.” (237. 0.) Sennett az in-
tim tarsadalmat két alapelv koré épiti fel: a narcizmus és a destruktiv Gemeinschaft koré. A
narcizmus a felviligosult 6nérdekkel azonos. A 19. szdzadi f6varosok politikai szinte-
rén tlinik fel el6szor az a jelenség, amikor a csoport 6nbizalomhidny miatt ,,felfiiggeszti
énérdekeit”. A TonniestSl kolesonzott Gemeinschaft a milt szdzadban a szerz6 szerint
olyan kozosséget takart, melynek egy kozos fantazia altal kivetitett kollektiv személyisé-
ge volt és elvesztette csoportérdekeit. A kozosség kollektiv tevékenységének utolsé ma-
radvénya a csoporton beliili tisztogatis, emiatt destruktiv.

Az 1848-as parizsi forradalom idején Alphonse de Lamartine-ban a tdmeg olyan,
folotte 4ll6 tarsadalmi osztalybdl kikeriils vezetdre talélt, aki képes volt a lazongd
cséeselék figyelmét elterelni a textusrol, a beszéde tartalmarol. Az szamitott, hogyan
beszél, nem az, hogy mit. Lamartine kvetve a Mtivészrél mint hiteles kozéleti szemé-
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lyiségrél kialakult karizmatikus képzeteket, Gj politikai mintat adott. Hiteles kozéleti
eseményeket hiteles kozéleti személyiség hoz 1étre és nem cselekedetei.

A destruktiv Gemeinschaft alakuldsit Sennett a Dreyfus-tigyet elemezve véli feltar-
haténak. A mult szizad végének leghiresebb kémperét Zola ,,]’ Accuse!” kezdetti levele
helyezi Gj megvilagitisba. A levél [ényege ugyanis nem a benne foglalt llitasok val6-
disdga, hanem az, hogy megteremtette a kdzos harc nyelvezetét, k6zosséget hozott
létre, illetve megadta az odatartozds kritériumait. De egyid6ben merevnek is kellett
mutatkoznia, csak ezaltal tudta létrehozni az odatartozas érzését.

Sennett konyvének utolsé része mintegy jelenkori dsszefoglaldsa az eddig elmon-
dottaknak. A 20. szdzad emberének a bensGségesség az istene. Kapcsolatainkat meg-
terheljiik a biztonsag, a nyugalom, az 4llandésag igényével, a tarsadalmat a személyte-
lenségtdl, mint iirességtdl valo félelem irdnyita. ,,Az intim tirsadalom igy az egyént a
miifajitél megfosztott szinésszé teszi”(284). A szerz6 szerint a civilizltsag teszi lehe-
t6vé, hogy az egyes egyén megvédje magat masoktdl, ugyanakkor élvezze is tarsasigu-
kat. Ezzel szemben szerinte korunkat a civilizilatlansag jellemzi, annak is két strukti-
r4ja: a politikai vezetésben megmutatkozd civilizilatlansdg ill. a testvériség eltorzuli-
saa modern kozosségi életben.

A ressentiment korunk sajitossiga. A ressentiment politikusa erényességmaszkokat
visel s megitélésében szdndékai, nem tettei jitszdk a dont6 szerepet. Ez tértént a
Watergate-botrany alkalmaval is. Nixon az elektronikus média nagyon jé védSbéstyit
talalt. A sajt6 a politikdbol ugyantgy sztarokat csindlt, mint kordbban a mtivészek-
bél, a kiilonbség az, hogy a ,,politikiban a személyiség megjelenése kivonja a politikai
tartalmat” (109).

Am nemcsak a politikusok, de a kézosség is elveszti civilizaltsagat. A személytelen-
séget szoktik kdrhoztatni korunk kitiresedett kapcsolataiért. Sennett értelmezésében
aszemélytelenségnek pozitiv funkcidja van, hozzaszoktat a kockazatvéllaldshoz, biz-
tositja azokat a nélkiil6zhetetlen megrazkédtatdsokat, melyek sziikségesek ahhoz, hogy
sajat hiedelmeink megkozelité érvényességérol bizonysigot szerezziink. Ha a személy-
telent igyeksziink felszimolni, azaz magasztaljuk sajat intim szférdnkat, gett6t épi-
tiink magunk koré. A lakékozosség életében ez torténik. Barmilyen kiilsé ,,tdmadas-
sal” szemben (pl. més etnikai csoportok kozelbe telepitése) mereven védelmezi integ-
ritasét, l1étrehozza sajit kollektiv személyiségét. A modern k6z6sség is pusztin egyet-
len egy cselekvésben meriil ki: a tisztogatdsban. Ezt érti Sennett a testvérgyilkossag
fogalmédn. Az emberek aziltal, hogy tdrsadalmi kapcsolataikat az intim kapcsolatokra
alapozzik, 6sszelitkdzésbe keriilnek a tdrsadalmi komplexitéssal, civilizdlatlan mé-
don reagélnak. A humanitas alatt Gjfajta sterilitis értend6.

Utols6 kisérletként a szerz6 olyan pszicholégiai fogalmakat prébiél betiltetni torté-
nelmi és tirsadalmi kontextusba, mint a jaték, mely felkészités a felnéttkori tevékeny-
ség objektivizélasira, és a ndrcizmus, mely olyan létdllapot, amelyben az egyén elt6rli
az én és a mas kozti hatart. Senett elképzelése szerint a narcizmus megfelel a modern
id6k protestans etikdjanak. A narcizmus aszketikus jellege két érzésfajtit eredményez,
ez pedig a lezarastdl val6 félelem és a kitiresedettség érzése. Ha tehdt a tirsadalmat
pszicholbgiai kategdridkban fogjuk fel, azt latjuk, hogy az én lett az egyetlen realitas.
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Ez a hit az alapja az intim szféra zsarnoksagdnak. Az én tirsadalmi principiumma
lett, a személytelen jelentés és a személytelen cselekvés nyilvanos szférdja sorvaddsnak
indult. Senett szerint a varosra vér a feladat, hogy Gjb6l megtanitson minket személy-
teleniil, azaz civilizaltan viselkedni.

A recenzi6ird kozel sem volt képes rekonstrudlni Sennett konyvének tartalmi, gon-
dolati gazdagsagit, osszetettségét. Az Gnmagit a torténelem és a szocioldgia irdnt
érdeklsdd, tjbaloldalinak definial6 szerz6 A kozéleti ember bukdsa c. miivével olyan
téma feldolgozasit vallalta, amely mai kifejezéssel élve interdiszciplindris 1dtdsmédot
feltételez. Mind a forrdsvélasztisban, mind a médszerében Gjszeri munka érdeme a
hatalmas tényanyag, és sokrét(i tudas logikus rendszerbe rendezése.

Senett a kozéleti kifejezésmod elméletét a torténelem probajan tesztelte le. Am
kiindulépontja két, reprezentativnak korantsem nevezhetd f&varos, Parizs és Lon-
don. A Sennett altal is emlitett Roma vérosrendezése és 18-19. szazadi fejl6dése egé-
szen més iranyt mutat. Erdemes lett volna megvizsgalni, vajon a kézéleti ember buka-
sa itt vagy egyéb vidéki virosokban is végbemegy-e illetve milyen médon szivirgott it
oda. A véros definiciéja (idegenek taldlkozasanak szinhelye) is erésen leegyszer(sitett,
nélkiilozi az eurdpai varostorténeti kutatdsok eredményeit.

A mi a maga logikai rendszerében nehezen kritizalhaté. A szerzé hihetetlen ala-
possaggal konstruélja meg gondolatat. Bar retrospektiv pszicholégiai ,,spekulaciéit”
gyakran nehéz kovetni, érvelése mégis meggy6z4. Forrasvalasztdsa kissé onkényesnek
tlinhet, de ezért karpétol a forriskezelés médja. Rendkiviil figyelemre méltd, és talin
munkdjanak legjobban kidolgozott részei a térhasznalatrdl, az épitészet és tirsadalom
kapcsolatirdl, a szinhazrol sz616 fejezetek ill. modernitishoz val6 viszonyuk.

A m{i megértését nagymértékben elsegitette volna, ha az olvasé rendelkezésére 4llt
volna a szerz6 munkdssagat ismertet6 el6- vagy utdszé (sennetti szohasznalattal: ,,mit is
gondoljunk”- értékelési ttmutatd). A forditasba cstiszott hibdk némi koriiljarassal elke-
riilhetSek lettek volna. Ha az ancien régime mindenképpen magyarra akarjuk Atiiltetni,
akkor régi rend és nem népi rend. Tonnies Gesellschaft-jat 4ltaliban tirsadalomnak és
nem téarsasdgnak forditjuk. Az utca és szinhaz kozotti hid-metafora unalomig valé is-
métlése helyett talan lehetett volna valamit finomitani rajta, stilirisan mas megoldast
talalni. Noha az angol eredeti nem 4llt rendelkezésre, kissé problematikusnak éreztem
»akozéleti geogrifia”, a ,testvérgyilkossig” fogalmakat. Néhany helyiitt a pongyolanak
tling forditas nehezitette az amugy is rendkiviil drnyalt sz6veg megértését, mindazondl-
tal 6riiljiink Sennett els6 magyarorszigi megjelenésének.
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SZERZOINK

Beluszky Tamds (1968) torténész phd hallgatd (ELTE)
Gy6ri Rébert (1976) geogrdfus (MTA RKK)

Horvath Aniko (1975) szociologushallgatd (ELTE)
Horvath Sandor (1975) torténész MTA TTI

Kiss Ldszlo (1975) szociologushallgatd (ELTE)
Maitényi GyGrgy (1974) torténész phd hallgatd (ELTE)
Romsics Gergely (1977) torténészhallgato (ELTE)

Sasfi Csaba (1956) torténész

Szegedi Péter (1973) szociolégus phd hallgaté (BKE)
Takdcs Karoly (1970) régész-torénész
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